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I

S-au luat In examinare recursurile declarate de paratele Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X., Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
X. — Administratia Finantelor Publice a Sectorului .X. impotriva sentintei
civile nr. .X. din 5 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin consilierul juridic .X., si intimatul reclamant .X.,
prin avocatul .X,, lipsa fiind celelalte recurente.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, aratandu-se ca recursurile sunt
formulate in termenul legal si scutite de plata taxelor de timbru, dupa care
Curtea, constatand pricina in stare de judecatd, a acordat partilor prezente
cuvantul cu privire la recursuri.

Reprezentantul recurentei Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a solicitat admiterea recursului si modificarea sentintei atacate, in
sensul respingerii actiunii formulate de reclamant, ca neintemeiatd, pentru
motivele si argumentele prezentate in scris; de asemenea, a solicitat
admiterea si a celorlalte doua recursuri.

Reprezentantul intimatului a solicitat respingerea recursurilor si

mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinica si legala, facand referire la
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motivele si argumentele prezentate pe larg in concluziile scrise depuse la
dosar; in acest sens, a ardtat, In esentd, cd In mod corect a retinut prima
instantd ca cesiunea de drepturi de autor nu poate fi consideratd o vanzare
de marfuri si nu poate reprezenta o activitate de prestari servicii, pentru a
fi purtdtoare de TVA; in sprijinul sustinerilor sale, a invocat jurisprudenta
C.J.U.E. si principiul prevalentei dreptului european asupra celui national;
de asemenea, a solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X., ca
neintemeiata.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. .X. din 5 octombrie 2012, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata
de reclamantul .X. in contradictoriu cu paratele Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. -
Administratia Finantelor Publice Sector .X.,, a anulat Decizia nr.
461/29.11.2011 emisa de ANAF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, Decizia de impunere nr. .X./31.01.2011 emisa de parata
A.F.P. Sector .X. si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./ 31.01.2011 incheiat
de A.E.P. Sector .X..

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

In perioadele 02.11.2010 - 30.11.2010 si 20.01.2011 - 31.01.2011, o
echipa de inspectie fiscald a Administratiei Finantelor Publice .X. a
verificat modul de calcul si declarare a taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului consolidat de catre reclamant in perioada noiembrie 2006-iulie
2010.

Inspectorii au stabilit cd pentru veniturile realizate in perioada
amintita mai sus, reclamantul avea obligatia de Inregistrare si platd a TVA,
rezultand din cesiunea de drepturi de autor, considerata de prevederile
fiscale, ca fiind prestare de servicii.

Din analiza contractelor reiese ca acestea au fost incheiate sub
denumirea ,contracte de comanda”, respectiv pentru realizarea unor
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lucrari de artd monumentald in serviciul institutiilor publice care au
solicitat crearea acestor opere, si anume, ,Statuia Ecvestra a Regelui Carol
I”, ,Monumentul Marii Unirii de la 1918”, ,Simfonia neagra si Simfonia
Roz”, lucrdri de interes general ce apartin beneficiarilor Ministerul Culturii
si Cultelor si Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, cu
scopul de a fi puse la dispozitia publicului larg pentru educatie culturala si
istorica.

In data de 28.02.2011, ulterior comunicirii Raportului de inspectie
fiscala nr..X./31.01.2011 si a Deciziei de impunere nr..X./ 31.01.2011,
reclamantul a formulat contestatie impotriva acestor acte administrative
fiscale, In conformitate cu prevederile art. 205 Cod procedurd fiscala,
contestatie prin care a invederat organelor fiscale cd, potrivit art. 141 alin.
(1) lit. k si m din Codul fiscal, veniturile incasate ca urmare a activitatii
cultural artistice efectuate pentru institutii publice si in interes general,
sunt scutite de la plata TVA, astfel cum a fost asigurat de altfel, chiar de
catre Ministerul Culturii si Cultelor si Administratia Monumentelor si a
Patrimoniului Turistic la data incheierii contractelor de comanda cu aceste
institutii.

Lucrarile de arta au fost efectuate la comanda expresd a
beneficiarilor, acestia fiind finantatorii exclusivi ai operelor din fonduri
bugetare, iar sumele Incasate nu au reprezentat venituri nete, ci brute,
astfel cum reiese si din cuprinsul contractelor amintite, aceste lucrari
realizandu-se pe etape, in functie de fiecare activitate in parte (realizare
machetd, turnare in bronz, amenajare si amplasare a monumentului) si de
costurile materiilor prime, al materialelor si a tuturor celorlalte bunuri si
servicii necesare realizdrii comenzii.

Prin Decizia nr. 461/29.11.2011, parata ANAF - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia Inregistrata sub
nr.906393/2011, intemeiata pe dispozitiile art. 205 Cod procedura fiscala,
respingand ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./31.01.2011 pentru suma totald de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei si accesorii In suma de .X. lei
aferente acesteia, fara a se pronunta si asupra legalitdtii raportului de
inspectie fiscald, astfel cum se solicitase prin contestatia formulata.

Pentru a se pronunta astfel, parata a retinut ca reclamantul a
desfasurat activitati economice supuse taxei pe valoarea addugata,
respectiv, efectuarea unor lucrdri de artd monumentald si cesiunea
drepturilor de autor asupra acestora catre Ministerul Culturii si Cultelor si



Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, dobandind astfel
calitatea de persoana impozabila, fara a solicita inregistrarea ca platitor de
TVA dupa depdsirea plafonului de venituri realizate din operatiuni
impozabile in decursul unui an calendaristic, inlaturand apdrdrile si
argumentele invederate prin contestatia formulata.

Coroborand prevederile Codului fiscal in vigoare la data emiterii
actelor administrative atacate, respectiv anul 2011, (art. 126, art. 127 si
art.152) rezulta ca, pentru a fi purtatoare de TVA, o operatiune trebuie sa
fie o vanzare de bunuri sau o prestare de servicii, care are caracter
economic si de continuitate si care este efectuatd de catre o persoana
impozabild. Cesiunea de drepturi de autor nu poate fi o vanzare de
marfuri si nici nu poate reprezenta o activitate de prestari servicii, fiind in
realitate o operatiune distinctd de acestea.

Prin cesiunea de drepturi de autor se confera beneficiarului
exclusivitatea exploatarii operei de creatie intelectuala, iar autorul isi
asuma obligatia de a nu face acte sau fapte de natura a tulbura exploatarea
operei de cdtre cesionar, in schimbul acestei abtineri, autorul primeste un
pret, insa fara a se transfera cesionarului drepturile nepatrimoniale,
respectiv paternitatea operei, ci doar drepturile patrimoniale asupra
acesteia.

Asadar, cesiunea de drepturi de autor, nu se poate asimila cu
vanzarea de bunuri, deoarece drepturile de proprietate intelectuala nu
sunt bunuri corporale, ci valori incorporale.

Totodatd, cesiunea de drepturi de autor nu poate fi asimilatad nici cu
prestarile de servicii, intrucat nu presupune o activitate in favoarea
beneficiarului, aceasta solutie fiind de altfel prezentata si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin hotararea C-533/07 Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch
impotriva Gisela Weller-Lindhorst a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
s-a statuat In mod expres ca cesiunea de drepturi de proprietate
intelectuala nu este o prestare de servicii In sensul Regulamentului
nr.44/2001 cu privire la competenta de solutionare a litigiilor in dreptul
Uniunii Europene.

Astfel cum a retinut si Curtea, cu toate cd art. 50 din Tratat, privind
libera circulatie a serviciilor si Directiva cu privire la TVA din 2006 fac
referire la cesiunea de drepturi de autor ca fiind inclusa in categoria larga a
prestarilor de servicii, Curtea a interpretat actele de drept comunitar
european in sensul cd, includerea cesiunii drepturilor de autor in categoria



prestarilor de servicii s-a facut doar cu scopul de a permite persoanelor
implicate in astfel de operatiuni sa beneficieze de liberalitatile stabilite de
Tratat, insa operatiunea, fiind in realitate, esential diferita de prestdrile de
servicii privite din perspectiva Regulamentului nr. 44/2001.

Mai mult decat atat, astfel cum In mod corect s-a statuat de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Directiva relativa la TVA, notiunea
de prestdri servicii este o definitie negativa, care prin natura sa este In mod
necesar larga, intrucat aceasta este definitd drept o operatiune care nu
constituie o livrare de bunuri, In aceasta directiva se mentioneaza, ca
operatiuni purtatoare de TVA doar vanzdrile de bunuri si prestarile de
servicii, dar conditiile in care se aplica in mod efectiv TVA sunt caracterul
economic si de continuitate al operatiunii si efectuarea acesteia de cdtre o
persoand impozabila.

Din acest punct de vedere, textul din Codul fiscal, conform caruia
cesiunea de drepturi de autor este calificata drept prestare de servicii apare
ca fiind o implementare incorectd a Directivei, ceea ce dd nastere aplicarii
directe a acesteia In dreptul intern.

Totodatd, Curtea are competenta de a da o interpretare oficiald si
obligatorie a dreptului Uniunii Europene, ceea ce presupune ca
interpretarea datd de aceasta in Hotararea C-533/07 Falco Privatstiftung,
Thomas Rabitsch impotriva Gisela Weller-Lindhorst din 23.04.2009, citata
mai sus, potrivit cdreia, cesiunea de drepturi de autor nu este o prestare de
servicii, este obligatorie pentru instantele si autoritatile nationale. Mai
mult decat atat, potrivit art.148 alin.(2) din Constitutia Romaniei, dreptul
comunitar european are prioritate la aplicare fata de dispozitiile interne,
asa incat, instanta romanad este obligata sa lase neaplicat textul din Codul
fiscal ce considera cesiunea de drepturi de autor drept o prestare de
servicil.

Operatiunile ce pot fi supuse TVA au un caracter economic si de
continuitate, iar dacd unei operatiuni, in spetd, cesiunea de drepturi de
autor, 1i lipseste regularitatea specifica unei afaceri si riscul ce si-1 asuma
cel ce presteaza o astfel de activitate, activitatea respectiva trebuie exclusa
din sfera de aplicare a prevederilor privind TVA. Autorul care cedeaza
creatia artistica nu desfasoarad prin aceasta cesiune o activitate economicd,
intrucat activitatea in sine este reprezentata de creatia intelectuala, iar nu
cesiunea, si chiar in mdsura in care se Incaseaza periodic o suma de bani
din cesiunea drepturilor de autor, nu se poate afirma ca prin aceasta se



desfasoara o activitate continud, intrucat autorul isi asuma obligatia de a
nu Impiedica exploatarea si valorificarea de catre cesionar a operei.

Aplicarea de TVA unor contracte de cesiune de drepturi de autor,
precum si aplicarea retroactivd a TVA cu impunerea de penalitati,
contravine jurisprudentei CEDO.

In cauza Silver contra Marii Britanii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca nu este lege in sensul Conventiei (asadar, se inlatura
de la aplicare, potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei), legea care nu
permite cetateanului sd 1si ordoneze comportamentul in asa fel incat sa
respecte legea. De asemenea, nu se respecta conditiile increderii in actul
normativ respectiv si ale predictibilitatii aplicdrii sale de cdtre autoritatile
care schimba intempestiv modul in care interpreteaza si aplicd legea, mai
cu seama cea din domeniul fiscal.

2. Cererile de recurs

Impotriva sentintei civile nr. .X. din 5 octombrie 2012 pronuntaté de
Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, au
declarat recurs, in termen legal, paratele Directia Generala Regionalad a
Finantelor Publice .X. — Administratia Finantelor Publice .X., Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X., criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recursul declarat de pdrita Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice .X., s-a intemeiat
pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedurad civild, in temeiul carora s-a
solicitat modificarea hotdrarii atacate, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Recurenta-parata a reluat explicatiile si argumentele formulate in
fata instantei de fond, aratand, in esenta, ca activitatea desfasurata de catre
reclamant, respectiv cesiunea drepturilor de autor catre Ministerul Culturii
si Cultelor si Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic
asupra operelor de artda monumentala realizate, reprezinta o prestare de
servicii efectuatd cu plata, conform prevederilor art.127 alin.1 si 2 si art.129
alin.1 si 3 din Codul fiscal, in forma aplicabild in perioada verificata.

In sustinerea cererii de recurs, parata Agentia Nationalid de Administrare
Fiscald a invocat motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 9
Cod procedura civila, aratand ca hotararea pronuntata a fost data cu
aplicarea gresita a legii, pentru urmatoarele argumente:



Intimatul indeplineste toate cerintele prevazute de art. 126 din Codul
fiscal pentru a fi considerata persoand impozabila din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugata.

Conform prevederilor legale in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale (01.10.2006 - 31.07.2010), cesiunea drepturilor de autor reprezinta o
prestare de servicii si In consecintd, activitatea desfdsurata de intimat
reprezintd o prestare de servicii efectuatd cu plata, astfel ca intimatul,
desfasurand activitati economice in sensul taxei pe valoarea addugata, in
speta, activitatile prestatorilor de servicii, a dobandit calitatea de persoana
impozabila.

Instanta de fond a apreciat gresit aplicabilitatea Hotararii C-533/07
Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch impotriva Gisela Weller Lindhorst.

La emiterea Deciziei nr. 461/29.11.2011 au fost avute In vedere
dispozitiile legale aplicabile in perioada supusa verificarii si care
stipuleaza in mod expres faptul cd cesiunea drepturilor de autor reprezinta
o prestare de servicii.

Mai mult, incepand cu data aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana, Directiva a 6-a cu privire la TVA a fost transpusa in dreptul
intern, astfel incat, nu poate fi invocat art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, nefiind vorba de norme de drept diferite, dintre care sa primeze
dreptul comunitar, ci de aceeasi normd europeand care a fost incorporata
in dreptul national.

In ceea ce priveste obligativitatea inregistrarii ca platitor de TVA, in
cauza sunt incidente prevederile art. 152 si art. 153 alin. 1-3 din Codul
fiscal, precum si pct. 56 din H.G. nr. 44/2004.

In conditiile in care contribuabilul nu si-a respectat obligatiile ce-i
reveneau cu privire la Inregistrarea ca platitor de TVA, organele fiscale,
inainte de inregistrare vor solicita TVA pentru perioada anterioara in care
contribuabilul ar fi trebuit sa o colecteze, pentru perioada cuprinsd intre
data la care avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA si data
constatdrii abaterii.

Recursul declarat de parata Directin Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. s-a intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 5 si 9 din Codul de
procedura civila.

In critica formulatd potrivit art. 304 pct. 5 Cod procedurai civil3,
parata a solicitat casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleasi instante, motivat de nelegala citare a paratei Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X. la judecata in fond a



pricinii, fapt de naturd a-i produce o vatamare ce nu poate fi inldturata
decat prin anularea actului de procedura viciat.

In sustinerea motivului de recurs previzut de dispozitiile art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, parata a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, ardtand ca nu este emitentul niciunuia dintre actele
administrative contestate de reclamant.

S-a mai invederat ca Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. administreazd doar persoanele juridice contribuabili
mijlocii, cu domiciliul fiscal in municipiul .X., conform Ordinului
Presedintelui ANAF nr. 2731/2010, iar reclamantul fiind persoana fizica,
este contribuabil mic aflat in administrarea Administratiei Financiare
Sector 3, unde 1si are sediul fiscal.

3. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor declarate in
cauza

Analizand actele si lucrdrile dosarului, sentinta recuratd in raport de
motivele de recurs formulate si din oficiu, in limitele previzute de art. 304" Cod
procedurd civild, Inalta Curte retine urmitoarele:

Primul motiv de recurs invocat de catre parata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X., in baza art. 304 pct. 5 Cod procedura
civila, este nefondat.

Din actele dosarului se constata cd pe parcursul solutiondrii cauzei in
prima instantd, atat la administrarea probelor, cat si la dezbaterea
fondului, parata Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X.
a fost legal citata la sediul acestei institutii, situat in str. .X. nr. .X,, .X,, .X,,
conform dovezilor de indeplinire a procedurii de citare, aflate la filele 41 si
133 din dosarul instantei de fond.

Prin urmare, parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului .X. a fost legal citatd la termenele de judecatd acordate in
cauza si a avut posibilitatea de a cunoaste pretentiile formulate de
reclamant si de a-si pregdti apdrarea In mod corespunzator, fiind asigurate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

Inalta Curte constatd ci este fondat motivul de recurs formulat de
parata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X., in temeiul art.
304 pct. 9 Cod procedura civild, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive.

Calitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitati intre
persoana paratului si persoana cdreia 1i incumba obligatia corelativa
dreptului dedus judecatii.



In cauzs, actele administrative fiscale a cror anulare se solicit, sunt
intocmite de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, emitent al
deciziei de solutionare a contestatiei si de catre Administratia Finantelor
Publice .X., emitent al raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere.

Din aceasta perspectivd, retinand cd reclamantul nu a justificat
calitatea procesuald pasiva a paratei Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice .X., Inalta Curte va admite exceptia analizatd si va
respinge actiunea formulatd de reclamant in contradictoriu cu aceasta
paratd, ca fiind indreptata impotriva unei persoane lipsita de calitate
procesuald pasiva.

Criticile formulate pe fondul pricinii de cdtre paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice .X. in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice
X, In baza art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, sunt intemeiate,
constatandu-se cd instanta de fond a aplicat In mod gresit legislatia
referitoare la operatiunile purtdtoare de TVA, in raport cu elementele de
fapt ale cauzei, care nu au fost supuse unei analize coroborate fata de
intregul material probator administrat de parti.

Astfel, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.01.2011 si Decizia
de impunere nr.X./ 31.01.2011 emise de Administratia Finantelor
Publice .X. .X., s-a stabilit in sarcina reclamantului TVA de plata in
cuantum de .X. lei, pentru operatiunile desfdsurate in perioada 2006 - 2010,
intrucat acesta a depasit plafonul legal de scutire de .X. lei, fdrd a se
inregistra si a plati TVA aferenta acestor tranzactii.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd iIn perioada
01.10.2006 — 31.07.2010, persoana fizica .X. a realizat venituri din efectuarea
unor lucrdri de arta monumentald si cedarea drepturilor de autor si
drepturilor conexe, in baza unor contracte incheiate cu Ministerul Culturii
si Cultelor si cu Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic.

Conform contractelor mentionate, beneficiarul comanda si autorul se
obliga sa execute lucrarile de arta care intra in proprietatea beneficiarului
impreuna cu drepturile de autor si drepturile conexe, in urma acestora
reclamantul realizand, in perioada 2006-2010, venituri brute in suma totala
de .X. lei.

Organele fiscale au constatat ca reclamantul este persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, precum si
faptul ca activitatea desfasuratd de acesta intra in sfera de aplicare a TVA,



nefiind o operatiune scutita de plata respectivei taxe, conform dispozitiilor
art. 141 alin. 1 si alin. 2 din Codul fiscal.

Prin Decizia nr. 461/29.11.2011 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, s-a respins contestatia administrativa formulata de reclamant, ca
neintemeiatd, solutie pe care Inalta Curte o apreciazi ca fiind legala si
temeinica.

In legislatia fiscald nationald, operatiunile care intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugatd sunt prevazute de art. 126 alin. 1 din
Codul fiscal.

Potrivit art.126 alin.1 din Codul fiscal, in forma aplicabila in perioada
verificatd, in sfera de aplicare a TVA se cuprind livrdrile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei, in conditiile
in care sunt realizate de o persoana impozabild, astfel cum este definita la
art.127 alin.1 Cod fiscal, iar livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
rezulta din una dintre activitdtile economice prevazute de art. 127 alin. 2
Cod fiscal.

In mod gresit, instanta de fond a retinut ca cesiunea de drepturi de
autor nu poate fi asimilatd cu vanzarea de bunuri si nici cu prestdrile de
servicil.

Astfel, conform art. 129 alin. 1 si alin. 3 lit. b din Codul fiscal, forma
in vigoare in perioada 26.08.2006 — 31.12.2006, ,,(1) Se considerd prestare de
servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri. (3) Prestarile
de servicii cuprind operatiuni cum sunt: b) transferul si/sau transmiterea
folosintei drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si
a altor drepturi similare;”.

In perioada 01.01.2007 - 31.11.2009, aceste dispozitii legale au fost
mentinute, cu precizarea cd, potrivit art. 129 alin. 1 din Codul fiscal, ,Se
considerd prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de
bunuri, asa cum este definita la art. 128.”

Incepand cu data de 01.01.2010, art. 129 alin. 1 Cod fiscal a fost
mentinut In forma redata mai sus, iar art. 129 alin. 3 lit. b din Codul fiscal
are urmatorul continut: ,(3) Prestdrile de servicii cuprind operatiuni cum
sunt: b) ,cesiunea bunurilor necorporale, indiferent dacd acestea fac sau
nu obiectul unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea
drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor
drepturi similare;”.
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In conformitate cu prevederile legale mentionate, se constati ca
cesiunea drepturilor de autor catre Ministerul Culturii si Cultelor si
Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, asupra operelor
de artd monumentala realizate, reprezinta o prestare de servicii efectuata
cu plata, reclamantul dobandind calitatea de persoand impozabila.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene avuta in vedere
de cdtre instanta de fond la definirea notiunii de cesiune de drepturi de
autor, nu poate fi retinuta ca relevanta pentru solutionarea favorabila a
cererii reclamantului de scutire de la plata taxei pe valoarea adaugatd
pentru activitdtile realizate, intrucat vizeaza o alta situatie de fapt decat
aceea retinuta in prezenta cauza.

Astfel, se constatd ca in cauza C-533/07 Falco Privatstiftung, Thomas
Rabitsch impotriva Gisela Weller-Lindhorst, interpretarea notiunii de
,prestare de servicii” s-a facut In contextul examinarii dispozitiilor
Regulamentului nr. 44/2001, ce vizeaza stabilirea normelor de competenta
judiciara aplicabile in materie contractuald si implicit, a contractelor de
prestari de servicii, ipotezd distincta de situatia de fapt ce face obiectul
litigiului dedus judecatii, ce priveste incadrarea cesiunii de drepturi de
autor iIn categoria prestdrilor de servicii, care reprezinta activitati
economice supuse taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, in cauza mentionata s-a statuat cd notiunea de ,prestare
servicii”, care figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, nu trebuie interpretata din perspectiva definitiei notiunii de
,servicii”, rezultata din directivele comunitare in materie de TVA.

De asemenea, sunt eronate argumentele primei instante care
analizeaza cesiunea drepturilor de autor si prin prisma indeplinirii
conditiei referitoare la caracterul de continuitate al activitatii economice,
retinandu-se ca in raport de prevederile art. 127 alin. 1 si 2 din Codul
fiscal, caracterul de continuitate al veniturilor obtinute vizeaza numai
activitdtile economice constand in exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale.

Incepand cu data de 01.01.2007, potrivit art.161* din Codul fiscal,
dispozitiile Titlului VI din Codul fiscal referitoare la taxa pe valoarea
addugatd au transpus Directiva cu privire la TVA in dreptul intern, astfel
incat, nu ne aflam in prezenta unui conflict intre normele nationale si cele
comunitare, pentru a se da eficienta principiului preeminentei dreptului
comunitar.

11



Prin urmare, in spetd, avand in vedere cd reclamantul are calitatea de
persoana impozabila, In temeiul dispozitiilor art. 152 si art. 153 din Codul
fiscal, coroborate cu prevederile pct. 56 alin. 1 din Normele metodologice
de aplicare a art. 152 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, in
forma in vigoare in perioada verificata, acesta are obligatia inregistrarii ca
platitor de TVA, intrucat a depasit plafonul de scutire de .X. lei.

Cum reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de a se inregistra ca
pldtitor de TVA in regim normal, in mod legal, organele de inspectie
fiscald au facut aplicarea prevederilor pct. 56 alin. 4 lit. a din H.G. nr.
44/2004 si au constatat ca prin depasirea in luna noiembrie 2006 a
plafonului de scutire de TVA de .X. lei, reclamantul devine platitor de
TVA incepand cu data de 01.01.2007, stabilind in sarcina acestuia TVA de
plata in suma de .X. lei.

Pentru considerentele expuse, retinand legalitatea actelor
administrative fiscale contestate, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004 si art. 312 alin. (1) — (3) Cod procedura civila, Inalta Curte va
dispune admiterea recursurilor declarate de paratele Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. -
Administratia Finantelor Publice .X.,, modificarea sentintei atacate, in
sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X., cu consecinta
respingerii actiunii formulate de reclamant in contradictoriu cu aceasta
parata, ca fiind indreptata Impotriva unei persoane lipsita de calitate
procesuala pasiva.

Va dispune respingerea actiunii formulate de reclamant in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia
Finantelor Publice .X., ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice .X., Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia
Finantelor Publice a Sectorului .X. impotriva sentintei civile nr. .X. din 5
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octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Modificad sentinta atacatd, in sensul cd admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice .X. si respinge actiunea formulata de reclamantul .X., in
contradictoriu cu aceasta, ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fara
calitate procesuald pasiva.

Respinge actiunea formulatd de reclamant, in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Finantelor Publice a
Sectorului .X., ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 30 septembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,
X.
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