MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din .....200 8

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC T SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr. .....2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscalad cu adresa nr. .. din ...2008 asupra contestatiei formulate
SC T SRL, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a mun.Rm.Valcea sub nr. ..
din ...2008, iar la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr... din ...2008 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin Decizia de impunere
nr... din ...2008, intocmita de organele de inspectie fiscala si comunicata la data de
...2008 potrivit procesului verbal privind Tndeplinirea procedurii de comunicare nr... din
....2008 existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- .. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- .. leiimpozit pe veniturile persoanelor fizice ;

- .. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice ;

Precum si suspendarea excutarii silite pentru debitele stabilite prin decizia de
impunere nr.../...2008 .

Contestatia este semnaté de administratorul SC T SRL, d-na ... confirmata cu
stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC T SRL, inregistrata sub nr. ../....2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ...2008, motivand urmatoarele :

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum a de .. lei
si major ari de intarziere in sum a de ... lei, petenta sustine ca in mod eronat s-a decis
impozitarea sumei de .. lei Ron, ca si cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal,



deoarece facturile fiscale .., .., .., .., .., ., . In suma totala de ... lei contin in mod real atat
livrari de bunuri materiale in suma de .. lei, cat si prestari servicii in suma de .. lei .

Petenta sustine ca suma de .. lei reprezinta alte materiale care au fost folosite gi
evidentiate prin bonuri de consum, reprezentand fludor, pasta verde, niplu, mufa,
holender, cot zn, cot negru, cot cupru, teu, curba, adaptor, reductie, robinet .

Petenta arata ca aceste facturi au fost evidentiate in mod eronat in contabilitate
la data emiterii Tn sensul ca intreaga valoare a fost inregistrata ca prestare de servicii,
iar valoarea materialelor livrate in suma de... lei nu a fost inregistrata ca cheltuiala si nu
a fost scazuta gestiunea cu cantitatile si valoarea aferenta acestor livrari .

Petenta sustine ca veniturile realizate prin facturile mentionate anterior au fost
incluse in baza de impozitare a anului 2005, fiind contabilizate eronat ca prestare de
servicii, fara nregistrarea cheltuielilor cu livrarile de materiale incluse n aceste facturi,
in cuantum de ... lei, baza de impozitare pentru anul 2005 a fost artificial si eronat
majorata, iar impozitul pe profit a fost achitat, fiind mai mare decéat cel datorat .

Astfel, petenta sustine ca echipa de inspectie fiscala nu a tinut cont de acest
aspect, consecinta fiind o dubla impozitare a aceleiagi sume .

Petenta arata ca inregistrarea eronata a fost rectificata in luna septembrie 2006
ca si livrare de bunuri, respectandu-se principiul corect al naturii cheltuielilor, cont 607
sau cont 6028, cont 601 .

Petenta sustine ca prin neluarea in considerare a acestor reglari, organele de
inspectie fiscala au majorat baza impozabila a anului 2006 cu aceasta suma, calculand
un impozit mai mare, obligand societatea la mentinerea in gestiune a unor bunuri
materiale ce nu mai pot exista fizic, intrucat au fost livrate si predate beneficiarului prin
facturile mentionate .

Referitor la suma de ... lei i major ari de intarziere in sum a de... lei aferente
impozitului pe venituri din alte surse, petenta sustine ca sumele inregistrate in contul
461 “ debitori diversi “au la bazd contractul de cesiune de creanta nr.507 din
02.12.2005, in baza carora SC T.SRL. a deschis un proces de recuperare a creantelor
respective, in scopul obtinerii de profit .

Petenta sustine ca in calitate de cesionar al creantei, pe de o parte a achitat
creditorului - cedentului c/val primei parti a pretului cesiunii in cuantum de .. lei, iar pe
de alta parte, platind taxele de timbru legale si cheltuieli avocatiale, in cuantum de ... lei,
a actionat in instanta debitorii pentru recuperarea creantei, dosarul aflandu-se la
momentul actual pe rolul Curtii de Apel Craiova .

Petenta sustine ca prin contractul de cesiune de creanta si prin protocoalele
aferente predarii banilor catre creditorul cedent, conform Legii nr.82/1991 a efectuat o
cheltuiala in vederea realizarii scopului Contractului de Cesiune de Creanta, realizarea
de venituri prin recuperarea Creantei, motiv pentru care impozitarea sumei de ... lei Ron
nu are baza legala .

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat ca
sumele evidentiate Tn contul 461 reprezinta dividende atribuite asociatilor in anii 2005 gi
2006, aceasta reprezentand in fapt o cheltuiala, care a fost impozitata in mod nelegal .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC T SRL are sediul in loc. .., str..., nr..., .. si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr..., cod fiscal RO ...

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor Contabile conforme Directivele Europene, Ordinul 1753/2004 privind
Organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si pasiv, pe perioada
01.01.2005 - 31.03.2008, constatandu-se urmatoarele :



Anul 2005

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de .. lei si .. lei reprezenta
cheltuieli de telefonie mobila inregistrate in contabilitatea societatii fara a avea la baza
un document justificativ emis pe numele societatii, acesta fiind emis pe numele
persoanei fizice .....

Astfel au fost incalcate prevederile art.21, alin.4, lit f din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se astfel un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2006 operatorul
economic a inregistrat in contul 607 “ cheltuieli cu costul marfurilor vandute”, in suma de
... lei, cheltuieli care nu au la baza nici un document justificativ.

Referitor la metoda de iesire a stocurilor din gestiune, inspectia fiscala a
constatat ca operatorul economic a folosit in cursul aceluiasi an atat metoda FIFO
“primul intrat - primul iesit” cat si metoda LIFO “ultimul intrat - primul iesit”, evidentiind in
luna septembrie descarcarea de gestiune a marfurilor in suma de ... lei.

Avand in vedere aceste aspecte se constata ca operatorul economic a incalcat
prevederile pct.131 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor Contabile
Conforme cu Directivele Europene, alin (1) , (6) si (7) , intrucat a schimbat metoda de
iesire din gestiune a marfurilor, de la un exercitiu financiar la altul, neprezentand
informatiile privind motivul schimbarii metodei i efectele asupra rezultatului.

In ceea ce priveste justificarea costului marfurilor iegite din gestiune in suma de
... lel, administratorul societatii a precizat ca suma de .. lei reprezinta costul marfurilor
aprovizionate si vandute in luna septembrie 2006 la pret de achizitie.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca operatorul economic nu poate justifica
scaderea din gestiune a sumei de ... lei nici cu bonurile de consum, pentru ca acestea
nu indeplinesc calitatea de document justificativ si nici cu alte documente care sa
justifice serviciile efectiv prestate cu materialele inscrise in listele anexate la facturile
inregistrate in contabilitate eronat in contul de prestari servicii.

Administratorul societatii precizeaza in Nota explicativa ca nu poate face
dovada cu documente deoarece :

“ materialele inscrise in facturi nu exista ca si marfa intrata in gestiune deoarece
au fost confectionate in atelierul propriu dar si ca , nici nu poate face dovada a
producerii lor pentru ca nu s-au intocmit acte de productie”.

Avand in vedere prevederile art.21, alin. 4 lit. f din Codul Fiscal coroborate cu
prevederile pct.152, alin.3 si 4 din OMF 1752/2005, respectiv art.6 din Legea 82/1991,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala
considera ca operatorul economic nu poate justifica efectiv prestarile de servicii si nu
poate face dovada cu documente justificative a efectuarii operatiunii respective, de
iesire a bunurilor din gestiune.

In concluzie operatorul economic justifica in luna septembrie 2006 iesirea din
gestiune a marfurilor sau materialelor doar pentru suma de ... lei, iar pentru suma de ...
lei acesta nu justifica iesirea din gestiune a contravalorii bunurilor respective.

Prin urmare a fost ajustat profitul impozabil aferent anului 2006 cu suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal si astfel stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar de ... lei.

Anul 2007
Organele de inspectie fiscala au determinat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .. lei fiind aferent unor cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in
suma de ... lei astfel :
. lei, reprezentand cheltuieli cu racordarea la reteaua de gaze, executare si
urmarire executare proiect, tarif racord acces, tarif racordare energie electrica,



bransamente, cheltuieli care nu trebuiau inregistrate in contul 628 “ cheltuieli cu prestari
de servicii “ deoarece reprezinta cheltuieli efectuate pentru realizarea obiectivului de
investitii sediu shoroom si service situat in ..., Str. .., nr...

Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.21, alin.1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- ... lei reprezinta cheltuieli de telefonie mobila inregistrate in contabilitatea
societatii fara a avea la baza un document justificativ emis pe numele societatii, acesta
fiind emis pe numele persoanei fizice ...

Au fost incalcate prevederile art.21, alin.4, lit f din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de
... lei au fost determinate dobanzi in suma de ... lei i penalit ati de intarziere in suma
de ... lei in conformitate cu prevederile art.109, alin 2, lit a), art.114, alin 1 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.115,116 si 120 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicat.

2)Impozitul pe veniturile din alte surse  a fost verificat in baza art.79, alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, Ordinul
1752/2005 si a cuprins perioada 01.01.2005-31.05.2008 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in balanta de verificare intocmita la
data de 31.05.2005, SC T SRL figureaza in sold la contul 461 “debitori diversi “ cu suma
de .... lei, iar in soldul contului 473 “sume in curs de clarificare “ cu suma de .... lei .

Potrivit explicatiilor date de administratorul societatii in fata organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca in contul 473 sunt evidentiate reglarile soldului de la banca,
ilar suma evidentiata in contul 461 “ debitori diversi “ reprezintd contravaloarea
contractului de cesiune de creanta nr.../....2005, incheiat intre SC.. SRL si SC T SRL.

Potrivit explicatilor date de administratorul societatii, rezulta ca SC ... SRL a
cesionat o creanta firmei SC T SRL, care a fost justificata cu contract si cu acte juridice
care atesta faptul ca societatea se afla in litigiu cu Primaria ...., urmand ca documentele
sa fie precizate ulterior, fara ca acestea sa fie prezentate pana la finele inspectiei fiscale

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile octombrie si
noiembrie 2006 si decembrie 2007 sunt evidentiate in contabilitate, urmatoarele
operatiuni contabile :

- luna octombrie 2006 , 461 =5311 ... lei,

- luna noiembrie 2006, 461 =5311 ..lei,

- luna decembrie 2007, 461 =5311 .. lei

Total .. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit notei explicative data in data
de 23.09.2008, administratorul societatii a prezentat documente semnate de cele doua
firme, avand inscrisa mentiunea PROTOCOL, care nu reprezintd documente de plata in
numerar din registru de casa .

Astfel, in balanta de verificare intocmitd pentru luna iulie 2006, societatea
figureaza cu sold ... lei in contul 461, iar In balanta de verificare a lunii august 2006,
figureaza n soldul contului 461 cu suma de ... lei, neexistand nici un articol contabil
care sa justifice aceasta suma .

In luna aprilie 2008, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
figureaza in soldul contului 461 cu suma de ... lei, iar in balanta de verificare a lunii mai
2008 figureaza cu suma de ... lei, neexistand nici un articol contabil care sa justifice
diferenta de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite prevederile
OMFP nr.1752/2005, pct.152, alin.3 si 4, precum si cele ale art.6 din Legea contabilitatii



nr.82/1991, iar suma de ... lei evidentiata in contul 461 nu reprezinta plati efectuate in
baza contractului de cesiune de creanta nr.507 din data de 02.12.2005, invocate de
operatorul economic, deoarece :

- suma de ... lei, care apare nregistrata in evidenta contabila ca si plati efectuate
in registru de casa, operatorul economic nu justiifica cu documente certe, platile
efectuate, respectiv nu justificad cu chitante care sa reflecte plati in numerar efectuate
din registrul de casa, precum nici cu alte instrumente de decontare bancara .

- suma de ... lei nu poate fi considerata plata efectuata catre o anumita persoana
juridica, deoarece ea nici nu a fost inregistrata in contabilitate ca gi operatiune contabila
si nu este probata de nici un document de plata in numerar sau de decontare bancara
prevazute de lege, care sa reflecte plata efectiva .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat nu au putut fi justificate cu
documente certe sumele inregistrate in contul 461 de ... lei care au fost ridicate de
administratorii societatii, acestia datoreaza potrivit art.78, alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare impozit pe venituri din alte
surse in suma totala de... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca administratorii societatii in
persoanele .. si ... au ridicat bani de la societate in suma neta de ... lei pentru care nu a
fost platit nici un fel de impozit .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in obiectul de activitate, societatea
nu are inscrisa activitate de creditare a tertilor si nu detine autorizatii emise de BNR
pentru activitatea de creditare conform art.7 si art.10 din Legea nr.58/1998 privind
activitatea bancara .

Pentru nevirarea in termen a diferentei suplimentare, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON, lei RON stabilita de organele de inspectie fiscala
din cadrul Structurii de Inspectie Fiscala este legal datoratéd de SC T SRL .

1) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de .... lei Ron
a) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei

in fapt, In luna septembrie 2006 SC T SRL a inregistrat in contul 607 “ cheltuieli
privind marfurile ”, suma de .... lei fara a avea la baza documente justificative .

Astfel, societatea verificata a folosit in cursul aceluiasi an metode diferite de
evaluare a stocurilor iesite din gestiune, respectiv metoda FIFO “primul intrat - primul
iesit” cat si metoda LIFO *“ ultimul intrat - primul iesit ”, evidentiind in luna septembrie
descarcarea de gestiune a marfurilor in suma totala de ..... lei.

SC T SRL a schimbat metoda de iesire din gestiune a marfurilor, de la un
exercitiu financiar la altul, neprezentand informatiile privind motivul schimbarii metodei gi
efectele asupra rezultatului .

Din suma totala de .... lei, societatea a putut justifica numai suma de ... lei ce
reprezinta costul marfurilor aprovizionate si vandute in luna septembrie 2006 la pret de
achizitie, iar diferenta de cheltuiala de... lei nu a putut fi justificatd cu documente .



in drept, pct.131 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
Contabile Conforme cu Directivele Europene, alin (1) , (6) si (7) , precizeaza :

“ (1) La iesirea din gestiune a stocurilor si altor active fungibile, acestea se

evalueaza si inregistreaza n contabilitate prin aplicarea uneia din urmatoarele metode :
a) metoda primul intrat - primul iesit - FIFO,;
b) metoda costului mediu ponderat - CMP;
c) metoda ultimul intrat - primul iesit - LIFO.

(6) Metoda aleasa trebuie aplicatd cu consecventa pentru elemente similare de
natura stocurilor gi a activelor fungibile de la un exercitiu financiar la altul. Daca, n
situatii exceptionale, administratorii decid sa schimbe metoda pentru un anumit element
de stocuri sau alte active fungibile, in notele explicative trebuie sa se prezinte
urmatoarele informatii :

- motivul schimbarii metodei, si

- efectele sale asupra rezultatului .

(7) O entitate trebuie sa utilizeze aceleasi metode de determinare a costului pentru
toate stocurile care au natura si utilizare similare. Pentru stocurile cu natura sau utilizare
diferita, folosirea unor metode diferite de calcul al costului poate fi justificat .”

Art.21, alin.4, lit.f din legea nr.571/2003 Codul f iscal, precizeaz a:
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca inregistrarea in evidenta
contabila a unor cheltuieli care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil .

Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
iImpunere, rezulta ca petenta a inregistrat in luna septembrie 2006, in contul 607 “
cheltuieli privind marfurile ”, descarcarea de gestiune a marfurilor in suma totala de ...
lei.

Din suma totala de ... lei inregistrata in evidenta contabild, petenta a putut
justifica descarcarea de gestiune si inregistrarea de cheltuieli numai pentru suma de ....
lei aferenta lunii septembrie 2006, iar diferenta de ... lei, inregistratd pe cheltuieli nu
poate fi justificata cu documente .

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice opera tiune economico - financiar a efectuat a se consemneaz a in

momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezultd asadar ca efectuarea de finregistrari in evidenta contabila poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea poarta raspunderea
celor care le-au intocmit, vizat si aprobat .

Potrivit notei explicative, data in fata organelor de inspectie fiscala la data de
23.09.2008 de administratorul societatii, in persoana d-nei .... , anexata la dosarul




cauzei, aceasta a mentionat ca suma de ... lei reprezinta costul marfurilor aprovizionate
si vandute in luna septembrie 2006 la pret de achizitie .

Tot din aceeasi nota explicativa, rezultd ca la solicitarea organelor de inspectie
fiscala de a prezenta situatii de lucrari si facturile de livrare emise catre beneficiari care
sa reflecte scaderea din gestiune a materialelor consumate si cuprinse in bonurile de
consum, petenta a mentionat ca “nu au fost intocmite situatii de lucrari , ntrucat
contractul cu OTV este un contract valoric, iar facturile de materiale si utilaje au avut in
spate liste anexate cu denumirea specificatii de livrare semnate de beneficiari “ .

Ins&, analizand balanta de verificare incheiata la data de 30.09.2006 si anexata
la dosarul cauzei, rezultd ca petenta in luna septembrie a inregistrat venituri din
vanzarea m arfurilor in sum_a de ... lei, in timp ce desc arcarea de gestiune a fost
efectuat a la valoarea de ... lei, iar aprovizion arile in luna septembrie au fost in
suma de... lei .

Pornind de la aceste aspecte, organele de solu tionare a contesta tiei retinca
petenta nu avea cum s a inregistreze in luna septembrie 2006 mai mult pe
cheltuial a decat valoarea m arfii vindute de aceasta .

Mai mult decat atat, tot din balan ta de verificare incheiat a la 30.09.2006,
rezulta ca in totalul sumelor creditoare ale contului 371"M arfuri “ , adic a marfa
iegita din gestiune, figureaz a cu suma de ... lei, iar in total sume cont 607 *
Cheltuieli privind m arfurile “ figureaz a cu suma de ... lei, practic costul m arfurilor
iegite din gestiune este mult mai mare decat marfa efe  ctiva iesita din gestiune,
lucru care nu este posibil .

Fata de cele de mai sus , organele de solu tionare re tin ca petenta nu are
nici o corela tie intre veniturile realizate din vanzarea m _ arfii (_cont 707), marfa
iesita din gestiune (cont 371 ) si cheltuielile cu desc arcarea de gestiune pentru
marfa ie sita din patrimoniul s _au (_cont 607) .

Aga cum rezult a din constat arile organelor de inspec tie fiscal a, petenta a
modificat ih mod frecvent metoda de ie  sire a marfurilor din gestiune , nerespectand
astfel prevederile alin.6 si 7 ale pct.131 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor Contabile Conforme cu Directivele Europene, fapt ce a dus la
modificarea elementelor de activ si de pasiv .

Prin Tnregistrarea eronata pe cheltuieli a sumei de ... lei, petenta nu a respectat
principiul de baza al determinarii profitului impozabil, unde la art.19, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt precizate urmatoarele :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice surs _a si cheltuielile efectuate in scopul realiz__arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In consecintd, prin inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor cu
marfurile, fara a avea la baza documente justificative, petenta a diminuat masa
profitului impozabil cu suma de .. lei si a impozitului pe profit de plata cu suma de ... lei .

In contestatia formulata, petenta sustine ca facturile fiscale de livrare nr..., .., .., ..,
.., .. .. INn SUMA totala de .. lei au fost Tnregistrate, in mod eronat ca prestare de servicii,
in anul 2005, fara a inregistra si cheltuiala cu livrarile de materiale in suma de ... lei in
acest an.

Aceste sustineri nu pot fi retinute n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
facturile facturile de livrare trebuiau inregistrate in perioada la care acestea se refera,
respectiv anul 2005, iar cheltuiala aferenta anului 2005 care ar fi fost inregistrata, asa
cum sustine petenta in anul 2006 este tot nedeductuibila fiscal, intrucat trebuie
respectat principiul independen tei exerci tiilor financiare , care presupune c a
fiecarui exerci tiu sa i se atribuie numai acele cheltuieli i venituri care se
coreleaz a ca efort si efect rezultatului ob tinut .




De retinut este faptul ¢ a exercitiul financiar are o durat a de 12 luni in care
apar o serie de consecin te, respectiv inregistrarea veniturilor in momentul livr arii
bunurilor sau prest arii serviciilor si nregistrarea cheltuielilor in momentul primirii
bunurilor sau prest arii servicillor de c atre terti, deci pe m asura producerii
operatiilor economico-financiare .

In ceea ce priveste schimbarea in mod nejustificat a metodelor de evaluare a
stocurilor iesite din gestiune, de la un an fiscal la altul, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca petenta nu a respectat_principiul permanen tei metodelor |,
care presupune continuitate Tn aplicarea regulilor, normelor si metodelor privind
evaluarea, inregistrarea in contabilitate si prezentarera elementelor patrimoniale si a
rezultatelor, asigurandu-se comparabilitatea in timp a informatiei contabile .

Rezulta agadar ca petenta nu a respectat principiile de baza ale legii contabilitatii,
de inregistrare a fenomenelor economice la momentul producerii lor, denaturand astfel
posturile bilantiere in mod nejustificat .

Mai mult decéat atat, schimbarea trebuia sa fie semnalata intr-o anexa la bilant,
atat sub aspectul justificarii modificarilor, cat si a explicarii consecintelor pe care
acestea le-au generat asupra rezultatelor raportate .

Concluzionand, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au fost stabilite,
pentru anul 2006, cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei
apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile insum  a de .. lei

In fapt, in anul 2005, SC T SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli de
telefonie mobila in suma de .. lei, in baza facturilor fiscale emise pe persoana fizica ....,
iar in anul 2007 a inregistrat cheltuieli cu telefonia mobila in suma de ... lei .

In contestatia asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sustinerea acesteia referitor la aceste sume.

in drept, art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
“1...]

f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz a un
document justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii
operatiunii sau intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;"

Din prevederile legale precizate anterior rezulta ca sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli efectuate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ, cu ajutorul caruia sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli cu serviciile de telefonie mobila, cu toate ca facturile
fiscale au fost emise pe persoana fizica ......

Rezultd asadar ca facturile inregistrate de petenta nu indeplinesc conditiile de
document justificativ .

Dispozitile pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002, pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, definesc
notiunea de document justificativ, astfel :

“ 2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum si
a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor comune si a
celor cu regim special utilizate in activitatea financiara si contabila *1), orice opera tiune




economic a efectuata se consemneaz a intr-un document care st a la baza
Inreqistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente
principale :
a) denumirea documentului ;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul ;
¢) numarul si data intocmirii acestuia ;
d) mentionarea p artilor care particip a la efectuarea opera tiunii economice
(cand este cazul);
e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia ;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz ;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Din cele de mai sus, rezulta ca facturile fiscale Tn cauza, nu contin toate datele
cerute de formular, respectiv.numele persoanei juridice beneficiare, in spe  ta SC T
SRL, pentru ca acestea sa poata fi considerate documente justificative de nregistrare
in evidenta contabila si in baza carora petenta sa aiba dreptul sa deduca cheltuiala cu
telefonia mobila .

Deasemenea si Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabiliti nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor,
in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia,

-mentionarea p artilor care particip a la efectuarea opera tiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inreqgistr _arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai in condi  tiile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare.




Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi Tnregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor respective. in cazul in care documentele respective se refera la
cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de
norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba la baza
contracte sau conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face
dovada platii.”

Rezulta asadar ca prevederile legale invocate anterior, precizeaza elementele
obligatorii care trebuiesc sa le contina facturile fiscale, respectiv mentionarea
persoanei juridice beneficiare, care in spe ta in cauza nu exist a, intrucat aceasta
este o persoan afizica.

Astfel, aceste documente inregistrate in eviden ta contabil a dobéndesc
calitatea de document justificativ, numai in condi tiile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu telefonia mobila emise pe
persoana fizica .

In ceea ce prive ste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost
formulata petenta nu vine cu nici un fel de motivar e in sustinerea acesteia
referitor la aceste sume.

In drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt _si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;....] “

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se
face Tn raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale invocate de acestea i
de documentele existente la dosarul cauzei.Solu tionarea contesta tiei se face in
limitele sesiz arii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005

"Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv ."

IN CONCLUZIE , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petent a nu vine
cu nici un argument in sus tinerea contesta tiei privind cheltuielile nedeductibile in
suma de..... lei ron, suma pe care nu o invoca si nu 0 motiveaza in fapt si in drept in
contestatia asa cum a fost formulatd, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la
acest capat de cerere.

c) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum ade .. lei

In fapt, in anul 2007 SC T SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 *
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti “, suma de ... lei reprezentand racordare la
reteaua de gaze, executare si urmarire executare proiect, tarif racord acces, tarif
racordare energie electrica, brangamente, utilizate pentru obiectivul de investitii sediu
shoroom si service situat in Rm. ..., Str. ... nr... .

In contestatia asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sustinerea acesteia referitor la aceste sume.



in drept, art.21, alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , precizeaza :
“l) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare .”

Art.24, alin.1 din legea nr.571/2003 din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ (1) Cheltuielile aferente achizi tionarii, producerii, construirii, asambl  arii,
instal arii sau imbun atatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz  a din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii potrivit prevederilor prezentului articol

in ceea ce priveste evaluarea imobilizarilor corporale, pct.92, alin.1 si alin.2 din
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, precizeaza :

“ (1) O imobilizare corporal a recunoscut a ca activ trebuie evaluata initial la
costul sau determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele reglementari, in functie
de modalitatea de intrare in entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legatura cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt :

a) costurile reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si alte cheltuieli
legate de acestea;

b) cheltuieli materiale;

c) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare  si pentru ob tinerea autoriza tiilor;

g) onorariile profesionale platite avocatilor si expertilor etc.

Prevederile legale mentionate anterior se refera la modalitatea de recuperare a
cheltuielilor efectuate cu achizitionarea, construirea, asamblarea, instalarea sau
imbunatatirea mijloacelor fixe amortizabile, respectiv recuperarea cheltuielilor prin
deducerea amortizarii mijloacelor fixe .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezultd ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli privind racordarea la reteaua de gaze, executare i urmarire
executare proiect, tarif racord acces, tarif racordare energie electrica, bransamente,
utilizate pentru obiectivul de investitii sediu shoroom sgi service situat in Rm. ..., Str. ..,
nr...

Rezultd asadar ca petenta a efectuat investitii la sediul shoroom in vederea
sporirii gradului de confort si care trebuia Tnregistrata in imobilizari corporale in curs de
executie, cont 231 .

Astfel, Tn conformitate cu prevederile pct.92, alin.1 si alin.2 din Ordinului
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, rezultd ca o imobilizare corporald recunoscuta ca activ trebuie evaluata initial
la costul sau, iar printre costurile care se efectueaza in legatura cu constructia unei
imobilizari corporale sunt cele de instalare gi asamblare, precum si cheltuielile de
proiectare si obtinere a autorizatiilor .

In consecinta, intrucat petenta a efectuat o serie de costuri pentru obtinerea
autorizatiilor, respectiv pentru racordarea la reteaua de gaze, de energie electrica,
brangsamente,etc..., organele de solutionare a contestatiei retin ca aceste costuri
trebuiau incorporate in valoarea constructiei gi supuse amortizarii, in conformitate cu
prevederile art.24, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .




Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de .... lei, astfel ca majorarea masei profitului impozabil cu aceasta
suma a fost efectuata in mod corect .

In contestatia asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sustinerea acesteia referitor la acest asuma.

in conformitate cu prevederile art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, petenta avea posibilitatea sa mentioneze in contestatia
formulata,_motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta .

In aceasta situatie, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii .

Avind in vedere cele de mai sus si intrucat petenta nu vine cu nici un argument in
sustinerea contestatiei privind cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei ron, cheltuiala
pe care nu o0 invoca si nu 0 motiveaza in fapt si in drept in contestatia asa cum a fost
formulata, aceasta apare ca nemotivata si neadntemeiata la acest capat de cerere.

2) Referitor la impozitul pe profitin sum ade .. lei

in fapt, prin decizia de impunere nr.../....2008 si raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ....2008, organele de inspectie fiscala au inscris ca obligatie de plata
la impozitul pe profit suma de .. lei, fata de .. cat este aferent cheltuielilor nedeductibile
constatate .

in drept, pct.47.1 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004 stipuleaza :

“ Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiu nile cu privire la numele,
calitatea si sus tinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori
altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul a  ctului, respectiv existenta sau
inexisten ta obligatiilor fiscale stabilite prin actul adminis trativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, rezultd cd mentionarea in actul administrativ
fiscal atacat a unei sume mai mari decat cea datorata de petenta reprezinta eroare
materiald, Tntrucat organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat un impozit pe
profit mai mare fata de cel datorat bugetului de stat cu suma de ... lei .

Asadar, in cauza sunt operabile dispozitile art.48 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala - Indreptarea erorilor materiale - care precizeaza :

“ Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va
comunica contribuabilului, potrivit legii.”

petenta, cu privire la diferenta de ... lei, se mentioneaza urmatoarele :

“ Referitor, la suma de ... lei inscrisa in recapitulatia obligatiilor fiscale la rubrica
impozit pe profit din raportul de inspectie fiscala nr.../...2008 si din decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.../...2008 facem men tiunea ca in
mod eronat s-a inscris suma de .. lei, in loc de su ma de .. lei ca urmare a unei
inversiuni de cifre de .. lei ( suma de ... fata de suma de .. lei gi a rotunjirilor la calculul
impozitului pe profit de... lei .”

Totodata acestea au mentionat ca accesoriile stabilite prin raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere in suma de ... lei au fost stabilite corect la impozitul pe
profit in suma de ... lei si propun * admiterea sumei de... lei reprezentand impozit pe
profit ca nedatorata “ .



In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca intemeiate sustinerile petentei pentru acest
capat de cerere .

3) Referitor la accesoriile in sum a de .. lei aferente impozitului pe profit in
suma de in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate
in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat
este datorat .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei accesorii in suma de .. lei, aferente impozitului pe profit in suma de .. lei .

Avand in vedere faptul cad majorarile si penalitatiie de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a
retinut ca fiind datorat impozitul pe profit in suma de .... lei, pe cale de consecinta si
accesoriile in suma de .... lei sunt datorate de petenta .

4) Referitor la impozitul pe alte venituri ale pers  oanelor fizice in sum a de
12.143 lei

in fapt, in lunile octombrie, noiembrie 2006 si decembrie 2007, SC T SRL a
efectuat in evidenta contabild operatiuni de ridicare a numerarului din casierie in suma
totala de .... lei, fara a avea la baza un document justificativ .

Aceste operatiuni patrimoniale au fost inregistrate Tn debitul contului 461
“Debitori diversi “ in corespondenta cu creditarea contului 5311 “ Casa in lei “ .

In drept, art.78, alin.(2) din Legea n r.571/2003 privind Codul Fiscal, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la definirea veniturilor din alte
surse mentioneaza :

“(2) Veniturile din alte surse sunt orice venituri ident ificate ca fiind
impozabile , care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art.41, lit.a) -h), altele
decéat veniturile neimpozabile Tn conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol”.

Art. 79, din acelasi act normativ, privitor la calculul si plata impozitului |,
precizeaza :

“Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaz a prin re tinere la surs a la momentul pl atii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut .

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca sunt venituri impozabile
veniturile obtinute din alte surse , precum si cele specificate in mod expres prin normele
metodologice de aplicare elaborate pentru aplicarea Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste impozite se calculeaz a de catre pl atitorii de venituri , prin retinere la
sursa, aplicand cota de 16% asupra venitului brut si se vireaza la bugetul de stat pana
la data de 25 inclusiv, a lunii urmatoare celei in care a fost retinut .

Fata de situatia de fapt prezentata se retine ca, in lunile octombrie si noiembrie
2006 precum si in luna decembrie 2007 petenta a inregistrat ridicari de numerar din
casieria societatii prin evidentierea acestora in debitul contului 461 “ Debitori diversi” in




suma totala de ..... lei, fara a avea la baza documente justificative de plata pentru
aceste operatiuni .

In ceea ce priveste efectuarea de inregistrari in evidenta contabila, art.6, alin.1
din Legea contabilitatii nr.82/1991, precizeaza :

“ (1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .

Rezultd asadar ca inregistrarea unei operatiuni economice trebuie efectuata
numai in baza unui document justificativ, document care angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat .

Ori aga cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat
operatiunile de ridicari de numerar, fara sa aiba la baza documente justificative .

In ceea ce priveste inregistrarea acestor operatiuni in debitul contului 461 *
Debitori diversi “ , potrivit  Ordinului 306/2002 pentru aprobarea reglementarilor
contabile, armonizate cu directivele europene, modificat prin Ordinul 1752/2005, acesta
intra in corespondenta cu urmatoarele conturi :

in debitul contului 461 "Debitori diver _gi " se inregistreaz 4 :
- valoarea bunurilor si a productiei Tn curs de executie, constatate lipsa sau
deteriorate, imputate tertilor (758, 4427);
- valoarea titlurilor de plasament cedate (764, 502 la 508);
- pretul de vanzare al imobilizarilor cedate (758, 4427);
- valoarea debitelor reactivate (754);
- suma Tmprumuturilor obtinute la valoarea de rambursare a obligatiunilor emise
(161);
- dividende de incasat aferente titlurilor de plasament sau a celor imobilizate (762,
761);
- valoarea despagubirilor si a penalitatilor datorate de terti (758);
- sumele datorate de terti pentru concesiuni, locatii de gestiune, licente, brevete si alte
drepturi similare (706);
- diferentele favorabile de curs valutar rezultate in urma raportarii creantelor la cursul
de la Tnchiderea exercitiului financiar (765);
- dobanzile datorate de ¢ atre debitorii diver si (766).

Din cele de mai sus, rezulta ca acest cont nu intra in corspondenta cu contul
5311 “ Casa in lei” si nici cu contul 5121 “ Disponibil la banca in lei ” ci in spetfa cu ct.
766 “ venituri din dobanzi”.

Referitor la contractul de cesiune de creanta incheiat intre SC...SRL gi SC T SRL
, Se retin urmatoarele :

In contestatie aga cum a fost formulata, petenta sustine c& sumele inregistrate
in contul 461 “ debitori divergi “ au la baza contractul de cesiune de creanta nr.507 din
02.12.2005, incheiat intre SC ..... SRLsISCT SRL.

Petenta sustine ca prin contractul de cesiune de creanta, precum si prin
protocoalele aferente predarii banilor catre creditorul cedent, aceasta a efectuat o
cheltuiala Tn vederea realizarii scopului Contractului de cesiune de creanta, realizarea
de venituri prin recuperarea creantei

Aceste sustineri nu pot fi luate Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat pe
de-o parte petenta nu a nregistrat nici o cheltuiala si nici un venit din aceste operatiuni,



lar pe de alta parte aceasta are ca obiect de activitate “ Activit ati de proiectare,
urbanism, inginerie si alte servicii tehnice “  si nici decum activit ati de creditare a
tertilor .

Mai mult decét atat, petenta nu probeaza cu documente ca a fost autorizata sa
desfagoare acest gen de activitati, respectiv de creditare a tertilor .

In acest sens, art.7 si 10 din Legea bancara nr.58/1998, precizeaza :

Art. 7

“ Se interzice oric arei persoane fizice care ac tioneaza in cont propriu, in
contul altei/altor persoane ori in calitate de admi____nistrator sau reprezentant al unei
entit ati care nu este autorizat ca institu tie de credit sa desfagoare activitate de
atragere de depozite ori alte fonduri rambursabile de la public ori o activitate de
atragere si/sau administrare a unor sume de bani rezultate di n asocierea in
vederea economisirii  gi acord arii de credite intr-un sistem colectiv.”

Art. 10

Se interzice oric_arei entit ati care nu este autorizat ca institu tie de credit s a se
angajeze, in_cont propriu sau in _contul altei/altor persoane, intr-o_activitate de
atragere de depozite si/sau alte fonduri rambursabile de la public, intr-o activitate
de emitere de moneda electronica ori intr-o activitate de atragere si/sau administrare a
unor sume de bani rezultate din asocierea Th vederea economisirii si creditarii intr-un
sistem colectiv.”

Din aceste prevederi legale, rezulta ca un contribuabil, persoana fizica sau
administrator al unei societati, nu poate sa-gi desfagoare activitatea ca institutie de
credit, daca nu este autorizata de Banca Nationala .

Referitor la sustinerile petentei potrivit careia suma inscrisa in soldul contului 461
reprezinta o cheltuiala si ca atare nu trebuia impozitata, acestea nu pot fi luate in
considerare n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat contul 461 face parte din
categoria activelor circulante, iar daca ar fi fost inregistrat ca si cheltuiala aceasta
suma, ar fi trebuit Tnregistrata intr-un cont de cheltuiala financiara .

Potrivit literaturii de specialitate, prin crean ta se intelege dreptul unei persoane
fizice sau juridice creditoare de a pretinde unei alte persoane fizice sau juridice
debitoare executarea unei obligatii determinate la un anumit termen .

Din categoria titlurilor de creanta folosite fac parte titlurile de credit pe termen
scurt, cum ar fi tratatele si biletele la ordin, precum si titlurile de credit pe termen
lung, respectiv obligatiunile emise de stat pentru imprumuturile facute de la populatie .

Ori, potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca petenta a ridicat numerar din
casieriea societatii si nicidecum nu a efectuat o operatiune de creditare asa cum sustine
aceasta .

Asadar, in atare conditii se retine ca debitarea ct. 461 "Debitori diversi” prin
creditul contului 5311 " Casa in lei” , nu numai ca contravine dispozitiilor legale dar nici
nu reflecta operatiunea de " cesionare de creanta " in cauza .

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora organele de inspectie fiscala au
considerat Tn mod nelegal ca sumele ridicate din casierie ar reprezenta dividende
distribuite asociatilor, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat acestea au avut in vedere la stabilirea impozitului prevederile art.78, alin.2 si
art.79, alin.1 din Legea nr.571/20032 privind Codul fiscal si nu cele ale art.36 din Legea
nr.343 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003, care reglementeaza
impozitul pe veniturile din dividende .

Mai mult decét atat, cele afirmate de organele de inspectie fiscala in raportul de
inspectie au caracter general, fiind o practica des intalnita in ultimul timp la societatile
comerciale .

In concluzie, intrucat acest impozit nu a fost calculat si nici retinut odata cu
incasarea veniturilor de administratorii petentei, organele de solutionare a contestatiei




retin ca in mod corect a fost stabilit impozit pe venit in suma de .... lei, aferent veniturilor
ridicate n lunile octombrie si noiembrie 2006 si decembrie 2007 in suma de .... lei

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

5) Referitor la accesoriile in sum a de ...lei aferente impozitului pe alte
venituri ale persoanelor fizice Tn suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca
acestea sunt datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus,
debitul care le-a generat este datorat .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei accesorii in suma de .... lei, aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor
fizice in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucéat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca fiind
datorat impozitul pe profit in suma de .... lei, pe cale de consecintd si accesoriile in
suma de ... lei sunt datorate de petenta .

6) Referitor la cererea de suspendare a execu tarii silite formulat a de SC T SRL

privind suma de... lei RON stabilit a prin Decizia de impunere nr. .../ .....2008.
Cauza supus a solu fion arii este dac a Direc fia General & a Finan felor Publice

a Jude tului Valcea, prin Biroul de Solu fionare Contesta fii are competen fa
material @ de se investi cu solu fionarea acestui cap at de cerere in conformitate cu
prevederile Ordonan fei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur & fiscal a,
republicat &, cu modific arile gi complet arile ulterioare, in condi fiile in care cererile
de suspendare a execut arii actului administrativ fiscal nu sunt in compete nfa sa
material & de solu fionare .

In fapt, cu ocazia contestatiei formulate, SC T SRL din localitatea ..., a formulat
si cerere de suspendare a executarii actului administrativ fiscal atacat, pana la
solutionarea contestatiei, privind obligatia de plata a sumei totale de .....ei , din care :

- lei impozit pe profit ;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- lei impozit pe veniturile persoanelor fizice ;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice ;

In drept, conform prevederilor art. 215 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007 :

"Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal.

(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspend&
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea actului administrativ fiscal, Tn temeiul Legii contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanfa competentd poate
suspenda executarea dacé se depune o caufiune de panéa la 20% din cuantumul sumei
contestate....]."

In speta sunt incidente si dispozitille art 14 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/ 2004,
potrivit carora :

"(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o datd cu
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdfii publice care a emis actul, persoana vatamata
poate s& ceard instanfei competente s& dispund suspendarea executdrii actului
administrativ pana la pronunfarea instanfei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu citarea partilor".



Avand in vedere dispozi tile imperative ale legii, cererea societ atii
contestatoare de suspendare a execut arii deciziei de impunere nr...../.2008 emis a
de Structura de Inspec tie Fiscal a din cadrul A.F.P. a Municipiului Rm. Vélcea intr ~ a
sub inciden ta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contencio  sul administrativ,
cu modific arile ulterioare, motiv pentru care Biroul de Solu  tionare Contesta tii din
cadrul Direc tiei Generale a Finan telor Publice a Jud. Valcea nu se poate investi cu
solu tionarea acestui cap at de cerere neavand competen ta material a, aceasta
apartinand instan tei judec atore sti.

Potrivit situatiei de fapt si de drept, organele de solutionare urmeaza sa se
pronunte Tn consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 205 alin. (1),
art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 216 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala rep. la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. T SRL ca neantemeiata si
nemotivata pentru suma de ... lei ron din care: ... lei impozit pe profit, ... lei ron
accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei impozit pe alte venituri ale persoanelor
fizice si ... accesorii aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice.

Art. 2 Admiterea contestatiei formulate de S.C. T SRL ca intemeiata pentru
suma de .... lei impozit pe profit .

Art.3 Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii deciziei de impunere nr. .../ ....2008 formulata de SC T SRL,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea nu se poate investi cu
solutionarea cererii de suspendare, aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



