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ROMANIA
- CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. / /2008 DECIZIE NR. /R-CONT
Sedinta publicd din. . 2010
Curtea compusi din:

Pregedinte: ’ . - judecitor
- judecitor
- judecitor
- grefier

Pe rol fiind pronuntarea asupra, recursului declarat de ANAF PRIN
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
RAMNICU VALCEA, cu sediul in Rimnicu Vilcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul

'O Vilcea impotriva sentinfei nr. / 2009, pronunjati de Tribunalul Vilcea, in
dosarul nr.. / /2008, intimati fiind SC° . SRL,
cu sediul im Rimnicu Valcea, str. ., judepul Valcea,

La apelul nominal, ficut in sedingd publicd, nu au rispuns pirtile.
Procedura, legal indeplinita.
Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru,
Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedina publici din -
2010, dezbateri ce au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, incheiere
ce face parte integrant} din prezenta decizie.

CURTEA
Asupra recursului de fai, constatd urmitoarele:
La data de 2008 SC . SRL
cu sediul in Rm. Vilcea, strada , nr., judetul Vilcea, inregistrati la

ORC. Vialkea sub nr. J/38/ / a solicitat In contradictoriu cu ANAF-
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RM. VALCEA,
cu sediul In Rm. Valcea, strada G-ral Magheru, nr.17, judeful Vilcea anularea parfiald a
deciziei de impunere nr. / 2008, a raportului de inspecfie fiscali
nr. / 2008 si a dispozifei de misud nr. /30 2008,
intrucat sunt nelegale si netemeinice.

De asemenea, s-a solicitat inliturarea obligatiei de plati a sumei de lei —
impozit pe profit si lei ~ majordri de intirziere; a sumei de lei - 1mpozit pe
venituri ale persoanelor fizice si lei — majoriri de intirziere, precum si suspendarea
deciziei de impunere nr. [/ 2008 pani la solufionarea prezentei
contestagii.

In motivarea acfiunii se arati cd prin decizia de impunere nr.  '/08. .2008,
emisd in baza Raportului de inspecgie fiscalid nr.. / . ".2008, petenta a fost obligati
de organul fiscal la plata urmitoarelor sume: lei - impozit pe profit datorat de
persoane fizice pentru pericada 2005 - - 2008 5i majordri de
intirziere in sumi de let; suma de lei - T.V.A. aferenti perioada . . -

2005 - 2008 si majorid de intirziere in cuantum de ety . el -
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impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice si majoriri de intirziere in sumi de
le1.

Se precizeazi ci petenta nu datoreazd sumele stabilite de organul fiscal,
intrucdt in mod gresit s-a dispus impozitarea sumei de  lei, considerati ca
nedeductibili din punct de vedere fiscal, pe considerent ci factudle nr.. ..., ',

, . . s1 nu ar cuprinde toate mentiunile previzute de
Jege pentru a fi avute in vedere la deductibilitatea sumelor respective.
in mod gresit organul fiscal a considerat ci aceste facturi nu trebuiau
evidentiate in contabilitatea petentei la data emiterii, ca urmare a faptului ci prestarea de
servicii nu a fost inregistrati ca cheltuialid §i nu s-au scizut din gestiune cantitifile de
materiale si valoarea aferentd a acestora.

In ceea ce priveste suma de lei si majoririle de intdrziere in sumi de

‘¢i, se aratd ci organul de control fiscal nu a dat eficientd contractului de cesiune de
creantd §i protocoalelor aferente acestuia, dispunind fird justificare impozitarea sumei de

" lei, considerati drept venit, desi in realitate suma respectivi reprezinti o cheltuiald
si ca atare, impozitarea acesteia este nelegald. .

in dovedirea contestatiei s-a solicitat proba cu acte §i efectuarea unei expertize
" contabile, pentru a vesifica in ce masuri, fatd de evidenifa contabili §i actele justificative,
sunt datorate sumele la care a fost obligatd petenta.

Prin intimpinarea de la fille - dosar intimata a solicitat respingerea
contestatiei formulati de petentd ca neintemeiatd, pe considerentul ci sumele stabilite
prin decizia de impunere sunt datorate de citre petentd, iar criticile aduse de aceasta, ce
vizeazi nelegalitatea si netemeinicia, nu se justific.

Prin sentinfa nr. ./ . .2009 Tribunalul Vilcea - secfia comerciald §i de
contencios administrativ. a2 admis  acfiuned” formulati de reclamanta SC

. SRL cu sediul in Rm. Valcea, strada =

. nr. , judetul Valcea, in contradictoriu cu parata ANAF-ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RM. VALCEA, cu sediul in Rm.
Vilcea, strada G-ral Magheru, nr.17, judequl Vilcea.

Instanfa a dispus anularea parfiald a Deciziei de impunere nf. din

2008, emnisd de Administrafia Finanfelor Publice a Municipiului Rm. Valcea,

in sensul c4 a inlaturat obligarea petentei la plata sumeide . . lei- impozit pe profit

s1 lei - majorin de intirziere ca urmare a stabilirii dreptului de deducere asuprea

sumeide . lei

De asemenea, a inliturat obligarea petentei la plata sumei de lei -
impozit pe venituri persoane fizice §i a sumei de lei - majoriri de intdrziere in baza
dreptului de deducere a sumei de lei, obligind pardta la lei cheltuieli de
judecatd citre reclamanti.

Pentru a pronunta aceastd solufie instanfa a refinut ci ptin decizia de impunere

nr. ./ . 2008, petenta a fost obligatd la plata sumei de '~ lei, reprezentind
lei - impozit pe profi; lei - majoriri de intirziere aferente impozitului pe
profit; lei - impozit pe veniturile persoanelor fizice §i lei — majorir de

tntirziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice.

S-a reinut de citre organul de control fiscal cd pentru petioada 01
2005 - 31 "+ 2008 datoreazi suma de . lei cu titlul de impozit pe profit la care
se adaugd suma de lei — majorir de intirziere afetente impozitului pe profit,
intrucit facturile prezentate pentru cheltuielile inregistrate in contabilitatea unitifii §i
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considerate deductibile fiscal nu cuptind toate mentiunile previzute de lege pentru a fi

considerate document justificative.

De asemenea, s-a refinut ci petenta datoreazi si suma de - lei - impozit
pe veniturile persoanelor fizice si .  lei - majoriri de intirziere aferente impozitului
pe venitutile persoanelor fizice, ca urmate a faptului ci nu sunt indeplinite prevederile
O.M.F.P. nr.1752/2005 i ca atate, suma de  lei evidengiati in contul 461 nu
‘ reprezintd plifi efectuate in baza contractului de cesiune creanti nr din 02 '
/ 2005. ‘

, Din raportul de expertizi contabil intocmit in cauzi s1 actele depuse la dosar,
instanfa a constatat ¢ in mod gresit organul fiscal a obligat agentul economic Ja plata
sumelor la care se face referire in contestatie, Intrucit evidenta din contabilitatea unitAii
si actele avute in vedere justifici cheltuielile ficute, iar constatirile organului de control
nu sunt conforme cu realitatea. Astfel, in ceea ce priveste procesele verbale de receptie,
devizele de lucriti privind lucririle de montaj §i contractul de cesiune creanfd nr.507 din
02 © ' " 2005 a rezultat ci venitul stabilit de organul de inspectie fiscali este eronat,
intrucat in evidena contabili 2 reclamantei lucririle respective au fost evidengfiate ca

e veniturl, in baza devizului general de lucriri nr.” /2005. Omisiunea de a Inregistra

contravaloarea furniturilor livrate in sum# de =  ~  lei a fost corectatd de petenti in

momentul Inchelerii contractului cu S.C. S.R.L. In baza contractului
nr. /01 2006 cu ocazia inventarului de predare-primire a soldurilor sintetice si
analitice din balanfa de verificare a acesteia.

Cotectarea erorii menfionate a fost efectuati cu nota contabili
nr. /30, .2006, respectandu-se legislagia in vigoare si in mod nejustificat organul de

control nu a luat in considerare acest lucru, considerind ¢ suma de lei este
nedeductibili fiscal i ca atare, petenta’ar datora impozit pe profit in suma de - lei
si majordrile de intirziere aferente impozitului pe profit in sumi de lei.

S-a refinut ci organul de inspecfie fiscald a interpretat eronat corectarea erorii
mentionate, iar documentele contabile justificd susfinerea reclamantei in sensul ci a
- procedat legal atunci cind a efectuat corectarea erorii constatate cu prilejul inventarierii
de predare-primire a evideniei contabile.
De asemenea s-a refinut ¢d in cauza dedusi judecitii se justifici ajustarea
' situafiilor financiare, ca urmatre 2 erorilor constatate, care nu se datoreazi unor fraude
sau unor situafii financiare incorecte. In acest sens O.M.F.1752/2005, pentru aprobarea
reglementirilor contabile conforme cu directivele europene, la care face referire $1
intimata, precizeazi la pct.62 alin1 ¢4 ,, evenimentele ulterioare datei bilanfului si data la
care situafiile financiare sunt autorizate pentru publicare, iar corectarea erorilor
constatate in contabilitate se efectueazi pe seama rezultatului reportat”. Erorle din
perioadele anterioare sunt omisiuni §i declaratii eronate, cuprinse in situatiile financiare
ale entitdfii pentru una sau mai multe perioade, lar corectarea acestora se justifici or de
cite ol veniturile sau cheluielile inregistrate eronat, sau omise in contabilitate la data
constatdrii lor, se corecteazi cu rezultatul fiscal al petioadei fiscale cireia ii apartin erorile
respective.

In anul 2005 petenta a depus declarafia 101, conform datelor din evidenta
contabild, inregistrati la A.F.P. Rm. Vilcea sub nr. /" .2006, din care rezulti ci
a plitit un impozit pe profit in sumi de lei, fatd de iet cat trebuia si
plateascd §i ca atare, mai are de plitit in anul 2006 a bugetul de stat consolidat suma de

lei, iar prin decizia nr. /2005 a platt un impozit pe profit in sumi de
lei, pentru ca prin declaratia 101 corectaty de-expertiza contabili si se constate ci
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reclamanta trebuia si recupereze suma de 3 lei de la bugetul consolidat, plitit} in plus,
reprezentind diferenfa dintre suma de 15.928 lei, pltitd efectiv §i suma de 15.925 lei
datorati.

S-a refinut ci raportul de inspectic fiscald, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, mentioneazi ci organul de control a constatat pentru lunile Co -

2006 51 7 i 2007 ci sunt evidentiate in contabilitate §i In registrul jurnal
operatiuni contabile ce reflectd plifi in numerar din registrul de casi in sumi de
lei, avind ca document justificativ un protocol Incheiat intre pitfi, care nu indeplinegte
condijille de document justificativ. O asemenea constatare a organului de control este
contrari dispozitiilor legale si documentelor prezentate de petenti intrucit contractul de
cesiune de creant respecti ceringele legale previzute de art.1391 i urm. din Codul civil.
Reclamanta fiind interesati in recuperarea creantei a cumpirat prin protocol creania
stabilitd prin contractul de cesiune si inregistrati in contul ,,debitori diversi” a debitului
in sumi de " lei de la debitoarele cedate Consiliul Local si Primdria . . Pe
misuri ce se incasa creanja, urmau si se inregistreze cheltuielile aferente acesteia, cu
stabilirea impozitului pe profit corespunzitor.

Otrganul de control fiscal a stabilit un impozit pe profit in sumi de - leisi
majordr de intdrziere in sumi de lei, firi a avea o bazi legald. Astfel, reclamanta
nu avea activitate de creditare baricard si ca orice societate comerciald cu rispundere
limitati si in conformitate cu prevederile Legii nr.82/1991 a contabilitifii, a inregistrat
corect in contul 461 — ,debitori diversi” suma de . . lei. Intr-o atare situafie,
petenta a procedat legal, iar sumele la care face referire organul fiscal nu se justifici.

S-a refinut ci potrivit legii documentele justificative trebuie si cuprindd
urmitoarele elemente principale: denumirea documentului, denumirea si sediul persoanei
juridice care intocmeste documentul; numirul §i data intocmirii acestuia; mentionarea
pirilor care participi la efectuarea operafiunii economice; confinutul operagunii
economice si daci este cazul, temeiul Jegal al efectudrii acesteia; defalcdrile cantitative §i
valorice aferente operagiunii efectuate; numele §i prenumcle, precum §i semndturile
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupi caz; alte elemente menite si
asigure consemnarea completd a operagiunilor efectuate. Aceste condifii previzute de
art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991 a contabilitdgii sunt indeplinite de facturile la care face
referire organul de control, respectiv nr. , L e, ,
‘ si ca atare, stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare nu se justifici.

De asemenea, s-a refinut ci in ce priveste corectarea erorilor materiale
efectuate in conditiile previzute de lege, aceasta este in misurd si justifice apiririle
petentei cu privire la plata sumei de lei - impozit pe venituri ale persoanelor
fizice si  lei - majoriri de intarziere in baza dreptului de deducere asupra sumei de

lei - reprezentind cheltuiald cu cumpirarea de creantd, conform contractului de
cesiunenr. /- .2005.

impotriva acestei sentinfa a declarat recurs Direcfia Generald a Finantelor
Publice Valcea solicitind admiterea acestuia, modificarea sentinjei $i respingerea
contestatiei ca neintemefat. '

fn motivare se aratd ¢4 aga cum a refinut organul de inspecie fiscald, petenta a
modificat in mod frecvent metoda de iesire a mirfurilor din gestiune nerespectand
pct.131 alin 6 i 7 din OMF 1752/2005. Sumade. = 'leia fost integistratd eronat, firX
respectarea disp.art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003.

Fird 2 avea la bazi documente justificative, petenta a diminuat masa profitului
impozabil si 2 impozitului pe profit de plati, facturile de livrare mentionate fiind

y
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inregistrate eronat ca prestare de servicii, firi a inregistra §i cheltuiala cu livrirle de
materiale din acelagi an 2005. Factutile de livrare trebuiau inregistrate in petioada la care
se referd iar cheltuiala aferenti anului 2005, inregistrats in anul 2006 este nedeductibili
fiscal, decarece trebuie respectat pdncipiul independentei exercitiilor financiare.

De asemenea se invoci principiul permanentei metodelot, care presupune
continuitate in aplicarea regulilor normelor si metodelor de evaluare, inregistrare in
contabilitate §i prezentare a elementelor patrimoniale §i a rezultatelor cu asigurarea
compatibilitdfii in imp a informatiei contabile.

In ce priveste cheltuielile nedeductibile, in valoare de lei se susfine ci in
anul 2005 societatea a inregistrat in evidenfa contabili cheltuicli de telefonie mobjls
factud emise pe persoana fizicd . . .. Or, potrivit art.21 alin4 lit.f) din

Codul fiscal nu sunt cheltuieli deductibile cheleuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la bazi un document justificativ potrivit legii prin care si se faci dovada efectuirii
operafiunii sau intririi in gestiune, potrivit normelor.

Sunt invocate de asemenea dispozitiile pct.2.3 si 2.4 din Ordinul nr.306/2002
pentru punerea in aplicare a prevederilor art.6 alin.2 din Legea contabilitifii. Or in spefd
beneficiarul nu este societatea comerciali ci o persoani fizicd, astfel ci facturile de
telefonie nu indeplinesc ceringa legals pentru a fi document justificativ.

Cheltuielile nedeductibile in sumi de lei inregistrate in evidenfa
contabild in anul 2007 ca servicii executate de terfi, racordarea la refeaua de gaze, nu au
fost motivate de contestatoare astfel ci aceastd sumi nu putea fi cenzurati in contestaia
formulati.

Accesoriile de lei aferente impozitului pe profit in sumi de ey,
sunt datorate pentru aceleagi argumente ca si cele susfinute in sprijinul datoriei privind
impozitul pe profitin sumide ~  lei.

Impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice in valoare de  * lef este
datorat potrivit art.78 alin.2 din Legea nr.571/2003 potrivit cirora, veniturile care nu se
incadreazi in art.41 lita)-h), altele decAt veniturile neimpozabile in conformitate cu tithul
menfionat sunt venituri din alte surse, impozitate cu 16% asupra venitului brut §i se
vireazd la bugetul de stat pini la 25 ale lunii urmitoare celei in care a fost refinut.

In cauzd, in lunile - - . 2006 si - 2007 petenta a
inregistrat ridiciti in numerar din casieria societdfii in sumi totald de lei fard -
documente justificative, cu incilcarea art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991,

In ce priveste suma inscrisi in solul cotului 461, care face parte din categoria
activelor circulante se susfine ci instanga de fond a calificat-o gresit ca fiind o cheltuiali
care nu trebuia impozitatd. O, petenta a ridicat in numerar din casieria socletifl sumele,
fird a efectua o operagiune de creditare.

Accesoriile de lei, aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor
fizice in sumi de lei sunt datorate in conditiile §i pentru aceleagi considerente ca $1
debitul care le-a generat, in virtutea regulii acesorium sequituer principale.,

SC 2 formulat intdmpinare solicitind
respingerea recursului ca nefondat, avind in vedere faptul cd nu s-a specificat de citre
recurentd pentru ce considerente expertiza efectuati nu este valabili.

Analizind sentinfa atacatd prin prisma criticilor invocate curtea, cu majoritate,
constatd cd recursul este intemeiat urmind a fi admis st modificati sentinja in parte,
pentru considerentele ce urmeazi:

In raportul de inspecfie fiscald din . .2008, au fost refinute rezultatele
verificirii societifii SC ' pe perioada: 1. .2005 -
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2008 pentru impozit pe profi;  .2005 - 2008; TVA, impozit pe salarii, pe
venituri din dividende, impozit pe venituri din alte surse etc; 2007 ~ © ..2008
contribufia la fondul de garantare pentru plata creangelor sociale; 2006 —.  .2008

indemnizaii §i concedii pentru persoane fizice i jurdice.
S-a refinut ci societatea datoreazi: un impozit pe profit stabilit suplimentat de

lei cu accesoriile in valoare de - lei, TVA suplimentarde . lei cu accesorii
i lei, impozit suplimentar pe venituri din alte surse de 12143 lej g majorin de
lei,

A fost emisi decizia de impunere ptivind obligagile fiscale suplimentare,
atacatd de citre petentd in fafa organului administrativ, fiind emisa decizia
nr. [ 2008, prin care a fost respinsi contestafia ca neintemeiatd, respectiv ca
nemotivati pentru suma de lei si admisd pentru suma de  lei impozit pe profit

. ).

Se constati ci la formularea contestapiel impottiva deciziei de impunere
nt. /  ".2008 au fost avute in vedere numai sumele teprezentind impozit pe profit si
majoriri aferente, determinate de nerefiner¢a sumei de lei ca deductibild, precum
si impozit pe veniturile persoanelor fizice i majoririle aferente. De asemenea, pentru
impozitul pe profit, in prezenta contestafie nu au mai fost invocate aspecte legate de
baza de impunere de lei, care a determinat un impozit suplimentar de | lej,
astfel ci in faa instantei nu se pot avea in vedere aceste sume, care pe fondul lipsei de
dovezi contrare vor fi menfinute asa cum a stabilit stabilite de organele fiscale prin
decizia atacati.

Aceste sume sunt mengionate detaliat in motivele de recurs, respectiv . lej
si 11827 lei, pe care instanfa de fond nu le putea analiza, nefiind contestate, in cerere
petenta aducind critici numai in ce priveste refinefea sumei de lei ca nedeductibils.
Instan{a a analizat in tot decizia de impunere, considerind eronat ¢ suma de = Jej
teprezintd baza de impunere pentru toati suma de lei impozit pe profit
suplimentar, care a determinat la rindul siu accesorii de . lei.

Cheltuielile de telefonie mobils si suma de " let, achitati pentru realizarea
obiectivelor de investfie, pentru cate organul fiscal a determinat un impozit pe profit
suplimentar de - lei (f.. 5) nu au fost susinute cu dovezi in faga organului fiscal care a
emis decizianr. . / 2008 (f.. . ", refinindu-se ci aceste capete ale contestatiei nu
au fost motivate in fapt si in drept i nici susfinute cu dovezi contrarii celor refinute de
organul fiscal,

De altfel si expertul cauzei a refinut ca fiind deductibils fiscal suma de G
lei iar nu integral suma de lei cat s-a determinat ca bazi impozabili stabilits
suplimentar in decizia atacats. Ca atate, diferenfa de impozit de la . 12 a fost
stabilitd justificat astfel c4 sub aceste aspect decizia atacatd se va mentine.

Expertiza contabils efectuats in cauzi 2 fost contestati de citre intimara
DGFP Vilcea, obiectiunile fiind admise, dispunindu-se prin incheierea din it 2009
refacerea raportului de expertizd contabild pentru a se raspunde la obiecfiuni.

Raportul reficut a fost depus la dosar la . 2009, noile obiectiuni fiind
admise la - 2009, expertul rispunzind la 2009 la fiecare obiecfiune, detaliat

t.. - ).

La noul termen acordat raportul de expertizi nu a mai fost contestat de nici
una din pirg.
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idat, deoarece pentru anul 2005 a achitat cy lei

tibild. Nu s-a avut in vedere fondul probleme;,

5 pe care a corectar-o ulterior
lei aceasta nu maj age de

-SRI, iar nu cu

Ocazia inventarierij elementelor de actiy st pasiv. Organul fiscal 4 refinut ¢ inventarul de

la. 2006 nu a fost Intocmit potrivit pct. 27 din Q.

pentru a stabili realitates Operafiunilor,
'€ Operafiuni au fost intocmite documente justificative, iar

Ca atare, pentru aces
corectarea eronlor contabile
exercifiul financiar ultetior are

nr. 1752/2005 are in vedere

A

€scoperirii unor informagi u privite la evenimente

Lisefulud ¢i care conduc la necesitates Inregistririi in
chelruieli, penrmy Prezentarea unei imagini fidele, Descoperirea lor este ulterioari datei

In ce priveste suma de
'mpo.itiil e alte venituri ale persoarnelo
fird respectarea Prevederilor legale.

Astfel, suma in discy
cesiune de creanti din

Preful cesiunii 4 fost stabilit la

fie a fost achitati de citr

2005 §i protocoalelos a

nr. 1753/2004, tn vigoare la data

nel inventareri g clementelor de activ $i pasiv

, permisi de reglementirile contabile, chiar operati in
In vedere exercifiul precedent. Art. ¢2 alin. 2 lit. a) din O
evenimentele ulterioare datei bilanpului, i sensul

care avuseserd deja loc la data
contabilitate a unor venjrys sau

lei bazi impozabilj stabilitd suplimentar pentru
t fizice, se constaty cd aceasta a fost determinati

€ socletate in baza contractului de
cestuia depus la dosar (f.25-31).

data contractului ca % din valoarea creangei cesionate,
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Numerarul achitat cedentului reprezinti indisponibilizarea fondurilor societiii,
urménd ca in viitor, la finalizarea demersurilor judiciare si inregistreze o cregtere sau o
pierdere, in funcie de solufiile pronuntate. Ca atare, aceastf sumi nu poate reprezenta
venit impozabil realizat din ake surse, atta vreme cit reprezints plata parfiali a prefului
cestunii.

Nu se poate refine nici faptul ci activitatea desfisurati de petenti se
incadreazi in prevederile legii bancare, in vigoare la data actului de cesiune, §1 cd aceasta
nu ar f1 autorizati pentru asemenea activitifi, devreme ce suma achitati reprezinti pregul
cesiunii, care nu se returneazi §i care nu poate reprezenta o creditare a societifii petente.

Pentru aceste considerente, In temeiul art. 312 C.proc.civ. curtea, cu majoritate,
va admite recursul, va modifica sentinfa in parte, in sensul ci se va dispune anularea
parfiald a deciziei de impunere nr.  / 2008, fiind inliturati obligagia de plats a

sumei de lei impozit pe profit §i a penalitifilor aferente, ca urmare a stabilirii
dreptului de deducere pentru suma de lei 5i se va mentine in rest sentinga.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul, formulat de ANAF PRIN DIRECTIA GENERAILA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA, cu sediul
in Rimnicu Vilcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judepul Vilcea impotriva sentingei
nr. 2009, pronunfati de Tribunalul Vilcea, in dosarul nr. ./ :/2008,
intimati fiind SC . SRL, cu sediul in Ramnicu
Vilcea, str. _ , nr., judeful Vilcea:

Modifici sentinfa in parte, in sensul ci dispune anularea parfiali a deciziei de
impunere nr. ./ 2008 in sensul ci inlirurd obligarea petentei la plata sumei de
lei, impozit pe profit, 5i a penalitifilor aferente, ca urmare a stabilir dreptului de
deducere pentru suma de " let.
Mentine in rest sentinfa.

Irevocabild.

Pronungati in sedinfi publicd, astizi 2010, la Curtea de Apel Pitesti
~ Secpia comerciali si de contencios administrativ gi fiscal,

Pregedinte, Judecitor,
Grefier,
Red -
TC/5ex
PESE

Jud fond €

OPINIE SEPARATA

Opinia este, in sensul modificirii in parte a sentintel pronunfati de instanga de
fond pentru considerentele ce se vor detalia.
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Astfel, asa cum susfine §i recurenta, intimata g inregistrat in contabilitate,
cheltuieli efectuate ¢y servicille de telefonie mobild, desi facturile fiscale au fost emise
pentru persoana fizicy : B . '

' Intimata, nu putea si deducs cheltuielile ficute de un terf. Nu si-a formulat
nici un fel de apdrare, pentru a fi exonerats de plata acestei sume,

De aceea, aceste cheltuieli urmeazi 2 £ scdzute din suma de lei,
neprezentind impozitul pe profit, precum si din celela]te Plifi accesorii. Prin deducere,
aceastd sumi este de lei 5i nu este datorats de citre intimati, deoarece din probe,
a rezultat ci din greseals, nu 2 plitit impozitul pe profit in anul 2006, plitindu-1 1n anul
urmitor, in urma unej corectii.

Intimata datoreazi suma de lei, cu titlu de impozit pe venituri din alte
swse, Intrucdt a fnregistrar n contabilitate suma de - lei in contul nr461
»DEBITORI DIVERSI”, firx a detine documentele justificative, de natura celor
prevazute de legiuitor. La aceasts sumd, au fost calculate in mod corect §i majoriri de
Intirziere, In sumjx de el

o Prin contractul de cesiune de Creanfd nr. / .2005, intimata a cumpirat
creante litigioase In sumi de - A USD, cu suma de . USD, pe care trebuia
si le recupereze de la Consiliul local al Primirie Municipiului -, prn
pPromovarea unor acfiuni judecitoresti si ulterior, prin executare silits.

Plata conventiei, ( USD) trebuia achitati, in inervalyl de la data
Incheierii prezentului contract §i pini la data la care cesionarea, va demara acftunea in
justifie, ,,dar nu mai thrziu de 20077, iar diferenta ( USD), urma si se achite
In termenul de maxim  de zile, de la dara recuperdrii integrale a creantei.

in convenge, se face vorbire “despre nigte contracte din any] 2000, care ar fi
trebuit inmanate cedentulyj $i care nu se afl atagate cauzei, desi dispozitiile art.1392 Cod
civil, impun condifia existentei unei creante valabile,

De asemenea, era obligatorie potrivit legii §i notificarea debitoruly cedat, fapt,
care de asemenea, nu este dovedit $inici ¢, intimata, a promovat actiune judecitoreasci
pentru recuperarea datoriei (fiind din anuy] 2000, ar fi putut fi §i prescrisi),

| Prin ,Protocoale” depuse (f. - ), intimata incearci sj dovedeasci ci i-a
. o . . . ,A L . . . e e - A
platit creditorului cedat maj multe sume, insi nu cele stipulate prin conventie si nici in
termenele stabilite, Aceste »protocoale”, nu probeazi incasarea sumei de citre

creditoare, Intrucit nu sunt urmate de chitante de plati.

Fagi de intervalul mare de timp, in care s-au derulat aga zisele raporturi
Contractuale, intimata, ar fi trebuit deja s4 beneficieze de hotirasi judecitorest.

Pe de alts patte, nimic nu o impiedica pe intimatd si incheie o conventie
fictivi si tot astfel $1 »protocoalele”, care ny obligi pe nimeni la nimic, far ulterior, si
»rezilieze” pentru a se sustrage de la impozitirile fiscale. .

Expertul cauzei, stabileste valabilitatea contractului de cesiune, prn
interpretarea textelor de lege trunchiate, din Codul civil, desi aceasta nu intrs in atribugiile

raport de aceastd sumi (semnarea minutei, ce echivaleazi cu recunoasterea).

Raportul de inspectie fiscal, refine ci, pentru suma de lei, operatorul
economic, nu justifici cu documente certe, plitile efectuate (chitange care s3 reflecte plagi
in numerar efecruate din registrul de casi sau alte instrumente de decontare bancari),
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previzute de lege); suma de bani, fiind ridicati, trebuia si se refini impozitul in cota
procentuali de 16%.
Otganul de inspectie fiscali, mai refine de asemenea, ci instanfa, figura in luna
2006, in balanta de verificare cu zero lei , sold in contul 461, in cea din luna .

2006, cu suma de lei, fird a exista nici un articol contabil care si justifice aceastd
. sumi, inclusiv pentru suma de " lei, dinluna. 2008,
Mai refine totodati ci ,suma de . . lei, nu poate fi consideratd plati

efectuati citre o anumiti persoani juridicd, deoarece nu a fost inregistratd in
contabilitate ca operatiune contabili §i nu este probati ptin nici un document de platd in
numerar sau de decontare bancari, previzute de lege, care si reflecte plata efectivd”.
Aceste aspect , ar fi trebuit demonstrate de citre intimati.
Protocoalele de care se prevaleaz intimata, nu indeplinesc dispozitiile pct.152
alin3 si 4 din Ordinul nr.1752/ 2005, pentru aprobarea Reglementirilor Contabile
conforme cu Directivele Europene, coroborate cu art6 din Legea nr.82/1991 (legea

contabilitifii).
Pentru considerentele aritate, sentinfa de fond trebuia modificat in parte.

Judecitor,

Red. .
TC/6 ex.
2010
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