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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulati de  reclamanta SC

. - - SRL cu sediul in Rm. Valcea, strada

, nr. ., judeful Vilcea, in contradictoriu cu pirita ANAF-

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RM.

VALCEA, cu sediul in Rm. Vilcea, strada G-ral Magheru, nr.17, judetul Vilcea,
avind ca obiect - contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publici a raspuns consilier juridic

» pentru paratd, lipsd fiind reclamanta care avea termen in
cunostintd prin consilier juridic. L

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care, la
intrebarea instantei, reprezentantul paratel arati ¢i nu mai are alte cereri de
formulat ori acte de depus, astfel cé instanta constatd ci actiunea se afli in stare

- de judecats si acordi cuvéntul pe fond.

Consilier juridic ‘ ,» avand cuvantul pentru reclamants,
solicitd respingerea contestatiei, mentinerea deciziei de impunere nr.532/2008 ca
ter_neinicé $i legald pentru motivele ardtate in scris atat prin intdmpinare, cat si
Prin obiectiunile la raportul de expertizd. Precizeazd ca nici pand acum expertul
contabil ny 3 raspuns la obiectiunile la raportul de expertizd, Intrucit prin

- ompletérile Ia raport depuse la dosar expertul nu a ficut altceva decit s3 reia
- Pasaje din raportul de expertiza Tntocmit initial.
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TRIBUNALUL

“Deliberand, constats urmatoarele;
2o La data de | 2008 SC S
:‘_'cu sediul in Rm. Valcea, strada George Enescu, nr. 2, judetul Vilcea,
_AFStfata laO.R.C. Valcea subnr. J/38/ /* ~ asolicitat in contradictoriu cu
.-~.A.DMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RM.
EA, Cu sediul in Rm. Valcea, strada G-ral Magheru, nr.17, judetul Valcea
arhala a deciziei de impunere nr, " 2008, a raportului de
fiscali nr, / - 2008 si a dispozitiei de masuri nr.. 3/
2008, intrucat sunt nelegale i netemeinice.




* intrucét in mod gresit s-a dispus impozitarea sumei de lei, consideratd ca }

De asemenea, s-a solicitat inliturarea obligatiei de platd a sumei de 3

lei — impozit pe profit si lei — majordri de intérziere; a sumei de . lei
— impozit pe venituri ale persoanelor fizice si lei — majorari de intarziere,
precum si suspendarea deciziei de impunere nr. ~ / " 2008 péana la |

solutionarea prezentei contestatii.
in motivarea actiunii se aratdi c@ prin decizia de impunere

nr. J/° 2008, emisi 1in baza Raportului de inspecjie fiscala

nr... / . 2008, petenta a fost obligati de organul fiscal la plata )

urmitoarelor sume: lei — impozit pe profit datorat de persoane fizice 2
pentru perioada - 2005 - " 2008 si majorari de intérziere in

sumd de lei; suma de lei — T.V.A. aferentd perioada ' -
2005 - + 2008 si majoriri de intarziere Tn cuantum de lei; [

lei — impozit pe alte venituri ale persoanclor fizice si majordri de intarziere in

suma de lei. )
Se precizeazd cd petenta nu datoreaza sumele stabilite de organul fiscal,

nedeductibild din punct de vedere fiscal, pe considerent ca facturile nr. ,
, o , e si - 2 nu ar cuprinde toate
mentiunile prevdzute de lege pentru a fi avute in vedere la deductibilitatea
sumelor respective. f
in mod gresit organul fiscal a considerat ca aceste facturi nu trebuiau |
evidentiate in contabilitatea petentei la data emiterii, ca urmare a faptului ca
prestarea de servicii nu a fost inregistratd ca cheltuiald §i nu s-au scazut din §
gestiune cantitdtile de materiale i valoarea aferentd a acestora. {
In ceea ce priveste suma de _ lei si majorérile de intarziere in sumé de
lei, se aratd ci organul de control fiscal nu a dat eficientd contractului de |
cesiune de crean(d si protocoalelor aferente acestuia, dispunénd fara justificare  §
impozitarea sumei de . lei, consideratd drept venit, desi in realitate suma }
respectiva reprezintd o cheltuial si ca atare, impozitarea acesteia este nelegala. , # 3

Pentru considerentele aritate, se solicitd anularea partiala a deciziei de "
impunere nr.. " . 2008 si inlaturarea obligatiei de a plati sumele F
mentionate mai sus, intrucat sunt gresit stabilite.

in dovedirea contestatiei s-a solicitat proba cu acte si efectuarea unei [
expertize contabile, pentru a verifica in ce masurd, fatd de evidenta contabild si } ;
actele justificative, sunt datorate sumele la care a fost obligata petenta. ’ i

Actiunea este timbrata legal si s-a efectuat procedura prealabild prevazutd ¢ °
de art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Prin intampinarea de la filele .- dosar intimata a solicitat respingerea §
contestatiei formulatd de petentd ca neintemeiatd, pe considerent c¢i sumele F 3
stabilite prin decizia de impunere sunt datorate de cétre petent3, iar criticile aduse § 3
de aceasta, ce vizeaza nelegalitatea i netemeinicia, nu se justifica.

Examinind actiunea formulatd de petentd, in raport de motivele invocate; §
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- dispozitiile legale aplicabile si probatoriul administrat, tribunalul constata ca est¢ _’

intemeiata.
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Din actele §i probele dosarului instanta retine ¢ prin decizia de impunere
nr. ./ 2008, petenta a fost obligatd la plata sumei de o e,
reprezentand lei — impozit pe profit; lei — majordri de intdrziere
aferente impozitului pe profit; . lel — impozit pe veniturile persoanelor fizice
si ' lei— majordn de intdrziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
fizice.

S-a retinut de citre organul de control fiscal ci pentru perioada
2005 - 2008 datoreazd suma de . lei cu titlul de impozit pe profit
la care se adaugi suma de lei — majorén de intarziere aferente impozitului
pe profit, intrucdt facturile prezentate pentru cheltuielile inregistrate in
contabilitatea unitatii §i considerate deductibile fiscal nu cuprind toate mentiunile
prevazute de lege pentru a fi considerate document justificative.

De asemenea, s-a retinut cd petenta datoreazd si suma de lei —
impozit pe veniturile persoanelor fizice si ~let — majordri de intérziere
aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice, ca urmare a faptului ci nu
sunt indeplinite prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005 si ca atare, suma de ' _
lei evidentiata in contul 461 nu reprezinta plati efectuate in baza contractului de
cesiune creantd nr..  din- . +2005.

in cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize contabile si s-au depus acte
justificative cu privire la documentele invocate in sustinerea contestatiei.

Din raportul de expertizd contabild intocmit in cauza gi actele depuse la
dosar, instanta constatd ca in mod gresit organul fiscal a obligat agentul economic
4 la plata sumelor la care se face referire In contestatie, intrucat evidenta din
: contabilitatea unitatii si actele avute in vedere justifici cheltuielile ficute, iar
constatirile organului de control nu sunt conforme cu realitatea.

Astfel, In ceea ce priveste procesele verbale de receptie, devizele de lucriri
privind lucririle de montaj §i contractul de cesiune creantd nr.  din

- 2005 a rezultat ca venitul stabilit de organul de inspectie fiscala este
c¢ronat, intrucdt in evidenta contabild a reclamantei lucririle respective au fost
evidentiate ca venituri, in baza devizului general de lucrdri nr.  /2005.
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Omisiunea de a inregistra contravaloarea furniturilor livrate in suma de lei
a fost corectata de petentd in momentul incheierii contractului cu S.C.
S.R.L. in baza contractului nr. /" 2006 cu ocazia

Inventarului de predare-primire a soldurilor sintetice si analitice din balanta de

venficare a acesteia.

Corectarea erorii mentionate a fost efectuati cu nota contabila
L 2006, respectandu-se legislatia in vigoare si in mod nejustificat
: :Organul d.e control nu a luat in considerare acest lucru, considerand c¢a suma de
lei este nedeductibili fiscal §i ca atare, petenta ar datora impozit pe profit
~ lei §i majorérile de intarziere aferente impozitului pe profit in

. lei.

’*g}mén’ti(gl;%an}ll de inspectie ﬁsca'llé- a inEerpre_tat eronat corec;t:area erorij
b rocedaf, ]1ar cllocume_nteze contabile justifica sustinerea .ljeclamantel in sens.ul cad
".-entarierii zga atunct c.anfi a echtuat corectarea erorii constatate cu prilejul
€ predare-primire a evidentel contabile.




fn cauza dedusd judecdtii se justifica ajustarea situatiilor financiare, ca
urmare a erorilor constatate, carc nu se datoreazd unor fraude sau unor situatii
financiare incorecte.

In acest sens O.M.F.1752/2005, pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene, la care face referire si intimata, precizeaza la
pct.62 alin.1 ca ,, evenimentele ulterioare datei bilanului §i data la care situatiile

financiare sunt aqutorizate pentru publicare, iar corectarea erorilor constatate in
contabilitate se efectueazd pe seama rezultatului reportat”.

Urmare acestui fapt, erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni §i
declaratii eronate, cuprinse in situatiile financiare ale entitdtii pentru una sau mai
multe perioade, iar corectarea acestora s¢€ justifica ori de cite ori veniturile sau
cheltuielile inregistrate eronat, sau omise in contabilitate la data constatérii lor, s€
corecteaza cu rezultatul fiscal al perioadei fiscale careia 1i apartin erorile

respective.
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in anul 2005 petenta a depus declaratia 101, conform datelor din evidenta
contabila, Tnregistratd ja A.F.P. Rm. Vilcea sub nr.. z 2006, din care
rezultd ci a platit un impozit pe profit in suma de . lei, fatd de et ct
trebuia sa plateasca si ca atare, mai are de platit in anul 2006 la bugetul de stat
consolidat suma de lei, iar prin decizianr. /2005 a platit un impozit pe
profit in suma de iei, pentru ca prin declaratia 101 corectatd de expertiza
contabild sa se constate ci reclamanta trebuia s3 recupereze suma de leidela
bugetul consolidat, platita in plus, reprezentand diferenta dintre suma de
lei, platitd efectiv i suma de -lei datorata. :

Raportul de inspectic fiscald, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, mentioneazd ca organul de control a constatat pentru lunile -

) e 2006 st 0 2007 c& sunt evidentiate in contabilitate §i in
registrul jurnal operatiuni contabile ce reflecta plati in numerar din registrul de
casi in sumid de . " 1ei, avand ca document justificativ un protocol incheiat

intre parti, care nu indeplineste conditiile de document justificativ. O asemenca
constatare a organului de control este contrara dispozitiilor legale §i documentelor
prezentate de petentad intrucat contractul de cesiune de creantd respectd cerintele
legale prevﬁzute de art.1391 si urm. din Codul civil.

In fapt, reclamanta fiind interesatd in recuperarea creantei cumpdra prin
protocol creanta stabilitd prin contractul de cesiune si inregistratd in contul
,debitori diversi” a debitului in sumd de - lei de la debitoarele cedate
Consiliul Local §i Primaria . " Pe masura ce se incasa creanta, urmau sa s¢
inregistreze cheltuielile aferente acesteia, cu stabilirea impozitului pe profit
corespunzator.

Organul de control fiscal a stabilit un impozit pe profit in suma de :
lei si majorari de intarziere in suma de lei, fard a avea O baza legald. Astfel,

reclamanta nu avea activitate de creditare bancard §i ca orice societate comerciald

cu raspundere limitatd i in conformitate cu prevederile Legii nr.82/1991 @

contabilitatil, a inregistrat corect in contul 461 - ,debitori diversi” suma de
’ - lei. Intr-o atare situatie, petenta a procedat legal, 1ar sumele la care fac€

referire organul fiscal nu se justifica.
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Susfinerile intimatei in Raportul de inspectie fiscald, dar st prin
intdmpinarea depusa la dosar in sensul ¢ sumele la care a fost obligaté petenta se
justifica, nu sunt confirmate de probatoriul administrat.

Potrivit legii documentele justificative trebuie si cuprinda urmitoarele
elemente principale: denumirea documentului, denumirea si sediul persoanei
juridice care intocmeste documentul; numirul si data Intocmirii acestuia;
mentionarea pértilor care participa la efectuarea operatiunii economice; continutul
operatiunii economice si dacd este cazul, temeiul legal al efectudrii acesteia;
defalcdrile cantitative si-valorice aferente operafiunii efectuate; numele si
prenumele, precum §i semniturile persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, dupd caz; alte elemente menite si asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate. 5

Aceste conditii previzute de art.6 alin2 din Legea nr.82/1991 a
contabilitdtii sunt indeplinite de facturile la care face referire organul de control, .
respectiv nr.. , , . , - Y - sl ca
atare, stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare nu se justifica.

De asemenea, corectarea erorilor materiale efectuate in conditiile prevazute
de lege sunt in masura sa justifice apirarile petentei cu privire la plata sumei de

lei — impozit pe venituri ale persoanelor fizice i lei — majorari de
intérziere in baza dreptului de deducere asupra sumei de | lei - reprezentind
cheltutala cu cumpdrarea de creantd, conform contractului de cesiune
nr. |/ .2005.

In raport de cele ardtate mai sus, rezultd ca sumele reprezentind lei
~ impozit pe profit; ~ lei — majorédri de intérziere aferente impozitului pe
profit ; . let — impozit pe veniturile persoanelor fizice §i lei - majoriri

de intdrziere aferentei impozitului pe veniturile persoanelor fizice nu sunt datorate
de cétre agentul economic.

Potrivit art. 1 alin.] din legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ
Orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagsterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cét §i public.

Asa fiind, tribunalul urmeazi ci admita contestatia formulatd de petentd cu
privire la decizia de impunere nr. ./ 2008, emisa de intimat3 si s3
dispund anularea partiald a acesteia, in sensul ci inlaturd obligarea la plata sumei
de " lei - impozit pe profit si s lei - majordri de intdrziere ca urmare a
stabilirii dreptului de deducere asuprea sumei de 7 lel.

De asemenea, inlatur obligarea petentei la plati a sumei de lei -
impozit pe venituri persoane fizice si a sumei de lei - majordri de intarziere
in baza dreptului de deducere a sumei de | lei.

Vazand si dispozitiile art.274 Cod procedura civila parata urmeazi a fi
obligati la lei cheltuieli de judecata cétre reclamant3 reprezentand taxi de
timbru si onorariu expert.




PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite actiunea formulata de reclamanta SC
' . _ SRL cu sediul in Rm. Vilcea, strada ., N,
judetul Vilcea, in contradictoriu  cu pérata ANAF-ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RM. VALCEA, cu sediul in Rm.
judetul Vélcea.

Valcea, strada G-ral Magheru, nr.17,
Dispune anularea partiald a Dec

2008, emisad de Administratia Finan{e
sensul ci inliturd obligarea petentei la p
profit si " lei - majordri de intrziere ¢

deducere asuprea sumei de lel.
De asemenea, inlatura obligarea petentel la plata
impozit pe venituri persoane fizice si a sumei de

in baza dreptului de deducere a sumei de’ lei. |
€—Obliga partala li de judecata catre reclamantd.

‘Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
’ 2009 la sediul Tribunalului

Pronuntatd in sedinta publici din

din’ :
lui Rm. Vilcea, in
, lei - impozit pe
abilirii dreptului de;

iziei de impunere nr..
lor Publice a Municipiu
lata sumei de

a urmare a st

sumei de - 121 -

lei - majorari de intarziere

" lei cheltuie
L

Vilcea.
Presedinte,
Grefier,
th. [
Tehnored... .
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