DECIZIA NR. 27/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
SC X SRL din loc. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 36940/12.12.2016
si reinregistrata sub nr. 442/08.01.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatji a fost sesizata de catre A.J.F.P. X— Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
17/04.01.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 442/08.01.2021, cu privire la
necesitatea reluarii solutionarii contestatiei formulate de catre SC X SRL CUI ROX, cu
domiciliul fiscal in sat X, com. X, nr. 1000, jud. X, nregistrata la O.R.C. X sub nr. JX535/2008.

Obiectul contestatiei inregistrate la A.J.F.P X sub nr. 27388/05.12.2016, il constituie
obligatiile stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
X/20.10.2016, in suma totala de X1 lei, compusa din:

— X2 lei impozit pe profit;
— X3 lei taxa pe valoarea adaugata;
— X4 lei impozit pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, raportat la data comunicarii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016,
respectiv data de 26.10.2016 si la data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv
05.12.2016, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe contestatia in
original.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X au constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala,
constand in inregistrarea de catre S.C. X S.R.L. in evidenta contabila a unor achizitii care au
generat cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata deductibile si au condus la ridicarea de
disponibil in numerar din casieria societatii, In baza unor documente care ridica suspiciuni
rezonabile asupra realitatii tranzacfiilor inscrise in acestea, avand drept consecinta diminuarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de general consolidat.

Avand in vedere aceste suspiciuni, organele de inspectie fiscala au Tnhaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 3161/27.10.2016, impreuna cu Procesul verbal
nr. 3079/18.10.2016, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/20.10.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.10.2016 contestata
in cauza, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza, In solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/20.10.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin
Decizia nr. 3611/10.04.2017 a D.R.G.F.P. Brasov, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei cu privire obligatii fiscale in suma de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit, X3 lei
taxa pe valoarea adaugata si X4 lei impozit pe veniturile din dividende, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 10485/28.05.2021, organele
fiscale din cadrul A.J.F.P. X-Serviciul juridic au transmis Incheierea nr. 13/CP/16.12.2020 a
Tribunalului X in dosarul nr. 646/119/2020, privind pe S.C. X S.R.L, prin care s-a dispus
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respingerea ca nefondata a plangerii formulate Tmpotriva Ordonantei nr. 424/P/2016 din
21.05.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin care s-a dispus clasarea cauzei avand
ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, solutie mentinuta prin
Ordonanta nr. 28/11/2/2020 din data de 23 iunie 2020 a procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Brasov si ramasa definitiva si irevocabila.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta Parchetului de pe langa
Tribunalul X pronuntata in data de 21 mai 2020 in dosarul nr. 424/P/2016, Ordonanta nr. 28/Il/
2/2020 din data de 23 iunie 2020 a procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov, precum si dupa Incheierea nr. 13/CP/16.12.2020 a Tribunalului X.

Contestatia este formulata prin reprezentant conventional avocat dr. Laczko-David
Geza, in baza imputernicirii 119/09.11.2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1), art. 272 alin. (1) si (2) si ale art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate de solutionare, va relua
procedura de solutionare a contestatiei formulate de catre SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, prin avocat
imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/20.10.2016, prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X1 lei, din care impozit pe profit in suma de X2 lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de X3 lei si impozit pe veniturile din dividende in suma de X4 lei.

in motivarea contestatiei petenta sustine ca nu a fost incalcatd legea nici in privinta
dobandirii mijlocului de transport prin tranzactie intracomunitara si nici in privinta tranzacitiilor
cu materialul lemnos cu societatile enumerate in Raportul contestat, intrucat nicio tranzactie nu
era fictiva, ci toate erau reale si urmate de primirea efectiva a materialului lemnos cumparat.
Contestatara mentioneaza ca este posibil sa fie diferite nereguli la intocmirea unor acte, care
au fost incomplete, sau puteau exista si alte nereguli formale, dar acestea, din punctul sau de
vedere, nu au fost fictive.

Reprezentantul societatii afirma ca prin efectuarea unui control privitor la perioada
urmatoare celei vizate de prezenta inspecitie, se va putea verifica faptul ca toate cantitatile de
material lemnos dobéandit in cadrul actelor comerciale considerate ca fictive de catre organele
de control, se regasesc in patrimoniul si in activitatea comerciala a societatii, dupa sortarea si
prelucrarea preliminara acestea fiind valorificate si aducand profituri mari societatii. Acesta
sustine ca daca actele comerciale ar fi fost fictive, nu ar fi avut ce sa valorifice in tranzactiile
ulterioare si nu avea cum sa realizeze venituri.

Petenta apreciaza ca numai prin extinderea inspectiei se poate obiine o vedere
completa asupra situatiei de fapt fiscale, putand fi verificat faptul ca materialul lemnos
cumparat de la societatile despre care se sustine in actul de control ca erau parteneri
comerciali fictivi, a fost valorificat, respectiv ca toate cantitatile de material lemnos considerate
fictive au intrat in patrimoniul societatii si au constituit obiectul unor acte comerciale ulterioare
reale si generatoare de venituri.

in sustinere, petenta afirma ca prin considerarea tranzactiilor ca fiind fictive, s-au stabilit
in sarcina sa doua feluri de impozite pentru aceleasi tranzactii, odata prin actele de control si
apoi prin actele contabile ale societatii din perioada ulterioara controlului.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
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juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/20.10.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare de plata in
suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit, X3 lei TVA si X4 lei impozit pe
veniturile din dividende.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.10.2016 contestate, actiunea de inspecitie fiscala
s-a efectuat in perioada 04.10.2016-07.10.2016 si a vizat reverificarea impozitului pe veniturile
din dividende si a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2012-31.03.2015, precum si
reverificarea TVA rambursata cu control ulterior pentru perioada 01.03.2012- 31.03.2015.

SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Exploatare forestiera”™ CAEN
220.

Inspectia fiscala a fost dispusa prin Decizia de reverificare nr. F-W/03.10.2016, emisa de
catre D.G.R.F.P. Brasov— A.J.F.P. X, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspecitiilor fiscale initiale, care
influenteaza rezultatele acestora, respectiv informatii inscrise de inspectorii din cadrul DRAF 7
Sibiu in Procesul verbal nr. 8299/ 23.05.2016.

Ca urmare a inspeciiei efectuate, organele de control au stabilit in sarcina societatii X
SRL obligatii suplimentare de plata in suma de X1 lei (impozit pe profit in suma de X2 lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de X3 lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de X4 lei) aferente unor achizitii de bunuri efectuate de la societatile
SC HW SRL (CUI X), SC FP SRL (CUI X), SC AF SRL (CUI X) si SC BRC SRL (CUI X).

Organele de control precizaza ca inspectori din cadrul DGAF 7 Sibiu au efectuat un
controlul la SC X SRL, in urma caruia au intocmit Procesul verbal nr. 8299/23.05.2016 in care
au consemnat, cu privire la operatiunile cu societatile HW SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL
ca sunt operatiuni fictive, neavand scop economic, in fapt fiind creat un circuit scriptic de
tranzactionare pentru crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, cu
scopul de a genera (in mod artificial) TVA si cheltuieli deductibile pentru societatea beneficiara
X SRL, avand ca efect diminuarea taxei pe valoare adaugata si a impozitului de profit datorat
bugetului ce stat. Inspectorii antifrauda au concluzionat ca societatea X SRL se prezinta ca o
societate beneficiara in lantul de tranzactionare fictiv, ce creaza o aparenta de legalitate si
care ofera, prin eludarea legislatiei fiscale, posibilitatea participarii la beneficii fiscale a
acceptantilor de facturi.

Fata de cele constatate de catre inspectorii DRAF 7 Sibiu, echipa de inspectie fiscala
mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.10.2016 ca in urma verificarii
documentelor societatii, respectiv a fiselor de cont furnizori, a constatat faptul ca societatea nu
a cuprins in declaratia informativa D394 toate achizitiile, dupa cum urmeaza:

- de la SC BRC SRL au fost achizitionate bunuri in valoare totala de X5 lei, din care TVA
de X3 lei, fiind inregistrata pe cheltuieli suma de X6 lei, dar in declaratia informativa D394
societatea a declarat (achizitii si cumparari) in suma totala de X7 lei, rezultdnd o diferenta
nedeclarata in suma de X8 lei;

- de la SC HW SRL au fost achizitionate bunuri in valoare totala de X9 lei (achizitii cu
taxare inversa) care au fost inregistrate pe cheltuieli, dar in declaratia informativa D394
societatea a declarat cumparari in suma totala de X10 lei, rezultand o diferenta nedeclarata in
suma de X11 lei.

In timpul inspectiei fiscale, in data de 10.10.2016, societatea a depus declaratiile
informative D394 corectate, inregistrate sub nr. 101543952, 101543959, 101543967,
101543977, 101543988 si nr. 101543999.

Coroborand informatiile transmise de catre inspectorii din cadrul DRAF 7 Sibiu, cu
constatarile proprii, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca exista suspiciuni
rezonabile ca societatea verificata a inregistrat fara drept cheltuieli si TVA deductibile fiscal,
respectiv ca operatiunile in cauza, pe de o parte nu sunt conforme cu realitatea, iar pe de alta
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parte nu au avut scop economic, respectiv nu au la baza documente care sa justifice
legalitatea/realitatea realizarii acestora. Astfel, s-a considerat ca documentele in care au fost
inscrise operatiunile mai sus mentionate nu au calitatea de documente justificative in
acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Avand in vedere toate cele constatate descrise mai sus, echipa de control a stabilit ca
operatiunile derulate cu societatile HW SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL in calitate de
furnizori ai SC X SRL sunt operatiuni fictive, neavand scop economic, inregistrarea acestora
avand scopul de a crea (in mod artificial) TVA si cheltuieli deductibile pentru societatea
beneficiara, X SRL si de a diminua taxa pe valoarea adaugata si impozitul de profit datorat de
acesta bugetului de stat.

Drept urmare, in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv ale art. 21 alin. (4) lit. f) din acelasi act normativ, organele de control au incadrat la
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma totala de X12 lei (X9 lei achizitji
de la SC HW SRL + X13 lei achizitii de la SC FP SRL+ X14 lei achizitii de la SC TGF SRL+ X6
lei achizitii de la SC BRC SRL) si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta materialelor lemnoase achizitionate de
la SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL, SC BRC SRL (pentru care inspectorii Antifrauda
Fiscala au stabilit obligatiade platda a TVA in suma de X15 lei), echipa de inspeciie fiscala
mentioneaza urmatoarele:

Conform adresei nr. A-RFC 1184/A-VNC787/01.08.2016 emisa de ANAF Cabinet
Vicepresedinte, prin care s-a transmis punctul de vedere formulat de Directia Generala de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale cu privire la aplicarea unitara a prevederilor art.
331 (masuri de simplificare) din Codul fiscal, se arata “in concluzie pentru bunurile/ serviciile
prevazute la art. 331 din Codul fiscal, daca furnizorul/prestatorul are cod valabil de TVA,
beneficiarul este persoana obligata la plata taxei si in consecintd nu se poate pune problema
anulérii deducerii si colectarii TVA datoritd comportamentului furnizorului/prestatorului, intrucat
taxarea inversa exclude prejudiciul din punctul de vedere al TVA”, drept pentru care societatea
verificatd nu datoreaza TVA pentru materialul lemnos achizitionat de la societatile mai sus
mentionate.

Ca urmare a inspectiiei, doar taxa pe valoarea adaugata in suma de X3 lei, dedusa
aferent achizitjilor inregistrate de la SC BRC SRL in perioada mai- iulie 2013, si care conform
celor mai sus mentionate sunt operatiuni fictive, neavand scop economic, a fost incadrata la
nedeductibila in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, respectiv ale art.
145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din acelagi act normativ.

in ceea ce priveste impozitul pe dividende, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au reincadrat
operatiunile de plati aferente achizitiilor fictive de la SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL si,
SC BRC SRL, in suma de X16 lei, in sensul ca sumele ridicate din caseria unitatii nu au fost
utilizate pentru activitatea societatii si sunt considerate ca fiind sume utilizate de asociat/
imputernicit in scop personal si nu in scop economic.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 se
considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim fiscal ca si veniturile
din dividende, suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica
in folosul personal al acestuia.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, suma totala de X16 lei retrasa din societate pentru plata
achizitiilor fictive a fost reincadrata ca distribuire de dividende. La stabilirea impozitui pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice suplimentar, in suma de X4 lei, organele
de control au luat in considerare soldul contului 4551-"Actionari/asociati conturi curente” la
30.11.2014, in suma de X17 lei (X16 lei- X17 lei= 888.454 lei x 100/84 dividend brut x 16%), si
soldul conturilor din lunile in care au fost inregistrate platile fictive, ultima plata fictiva fiind
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efectuata in luna noiembrie 2014.

Avand in vedere aspectele constatate in urma inspectiei, in conformitate cu prevederile
art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscala au incheiat Procesul verbal nr. 3079/18.10.2016, in baza caruia au intocmit Plangerea
Penala inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3161/27.10.2016, prin care au fost sesizate organele
de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, pentru fapte care ar putea
intruni elemente constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta la art. 9 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 241 /2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de X1 lei, compusa din:

— X2 lei impozit pe profit

— X3 lei taxa pe valoarea adaugata

— X4 lei impozit pe veniturile din dividende

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC X SRL
datoreaza obligatiile fiscale mai sus mentionate, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au constatat existenta unor indicii privind realitatea operatiunilor, iar
prin Ordonanta din data de 21.05.2020 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul
X, in dosarul nr. 424/P/2016, mentinuta prin Ordonanta din 23.06.2020, pronuntata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel X in dosarul nr. 28/Il/2/2020, definitiva prin
Incheierea nr. 13/CP din data de 16.12.2020 a Tribunalului X, Sectia Penala, s-a retinut
ca in cauza nu s-a dovedit ca cheltuielile nu au la baza operatiuni reale ori ca au fost
evidentiate operatiuni fictive, respectiv ca faptele reclamate nu sunt prevazute de
legea penala.

in fapt, ca urmare a inspectiei efectuate, organele inspectie fiscalad au stabilit in sarcina
societatii X SRL obligatii suplimentare in suma de X1 lei (impozit pe profit in suma de X2 lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de X3 lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de X4 lei) aferente unor achizitii de bunuri efectuate de la societatile
HW SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL.

in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald au procedat la
valorificarea informatiilor din Procesul verbal al Directiei Generale Antifrauda Fiscala/Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, in corelatie cu cele rezultate din documentele contabile
ale contribuabilului.

Astfel, s-a retinut ca potrivit constatarilor DGAF 7 Sibiu inscrise in Procesul verbal nr.
8299/23.05.2016, ,inspectorii antifrauda apreciaza ca tranzactiile desfasurate intre societatile
HW SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL in calitate de furnizori ai societatii X SRL, sunt
operatiuni fictive, neavand scop economic, in fapt, este evident ca a fost creat un circuit
scriptic de tranzactionare (...) pentru crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt
nu au existat, cu scopul de a crea (in mod artificiall TVA si cheltuieli deductibile pentru
Societatea beneficiard X SRL, avand ca efect diminuarea taxei pe valoare adaugata si a
impozitului de profit datorat bugetului ce stat.

Fata de cele prezentate organul de control concluzioneazé ca, societatea X SRL se
prezintd ca o societate beneficiara in lantul de tranzactionare fictiv, ce creeazé o aparenta de
legalitate si care ofera, prin eludarea legislatiei fiscale, posibilitatea participérii la beneficii
fiscale a acceptantilor de facturi.”

Totodata, echipa de control preia urmatoarele constatari ale inspectorilor antifrauda:

1. Relatia comerciala cu societatea HW SRL CUIX:
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Cu privire la SC HW SRL, din analiza datelor si informatiilor gestionate de baza de date
ale ANAF s-au constatat urmatoarele:

— pana la data de 14.05.2013 administratorul societatii a fost dl. H Laszlo, cetatean
maghiar, avand carte de identitate seria DA nr. X emisa de autoritatile ungare, nascut la data
de 14.11.1968 si cu domiciliul declarat in Budapesta, str. Torok Balint nr. 55, Ungaria; dl. H
Laszlo a fost si asociatul unic al societatii pana la data de 21.05.2013;

— din data de 14.05.2013 si pana la data de 27.03.2014 administratorul societatii a fost
dl G Istvan, cetatean maghiar, avand cartea de identitate seria TL nr. X emisa de autoritatile
ungare la data de 30.03.2009, nascut la data de 29.03.1959 si cu domiciliul declarat in
localitatea Maka, str. Honved nr. 29, Ungaria; din data de 21.05.2013, dl. G Istvan a fost si
asociatul unic al societatii;

— la data de 16.01.2014, a fost desemnat ca administrator judiciar provizoriu
practicianul in insolventa Insol Expert IPURL, iar la data intrarii in faliment, 27.03.2014, a fost
desemnat in calitate de lichidator judiciar practicianul in insolventa AQ Insol SPRL Bacau.

Din informatiile existente pe portalul instantelor de judecata, Tribunalul X, s-au constatat
urmatoarele:

- prin Sentinta civila nr. 122/16.01.2014 impotriva societatii a fost deschisa procedura
generala a insolventei si a fost desemnat ca administrator judiciar provizoriu practicianul in
insolventa Insol Expert IPURL;

- prin Sentinta civila nr. 1030/27.03.2014 a fost dispusa intrarea in faliment in forma
simplificata, dizolvarea societatii, ridicarea dreptului de administrare al debitoarei si a fost
desemnat ca lichidator judiciar practicianul in insolventa AQ Insol SPRL;

- prin Hotararea nr. 695/30.04.2015 a fost dispusa inchiderea procedurii insolventei fata
de debitoare;

- in data de 07.05.2015 societatea a fost radiata din Registrul comertului.

in baza deciziei nr. 3701/05.02.2014, A.J.F.P. Harghita- Contribuabili mijlocii a inscris
societatea n lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 03.03.2014, data de la care a
fost anulata si inregistrarea in scopuri de TVA, ultimul decont de TVA depus fiind aferent
perioadei ianuarie 2014 in care a fost inregistrat un sold negativ de 4.009 lei.

Contribuabilul a avut ca obiect principal de activitate declarat ,Taierea si rindeluirea
lemnului”, cod CAEN 1610.

Cu privire la relatia comerciala dintre SC HW SRL si SC X SRL s-au constatat
urmatoarele:

— 1n anul 2013 SC HW SRL a declarat in declaratia informativa 394 livrari cu taxare
inversa catre SC X SRL in valoare de X18 lei si TVA de X19 lei, iar SC X SRL declara achizitji
cu taxare inversa de la SC HW SRL, in valoare de X20 lei si TVA de X21 lei (mai putin cu X22
lei si TVA de X23 lei);

— 1n anul 2014 SC HW SRL nu a declarat in declaratia informativa 394 si decontul de
TVA pe luna ianuarie 2014 livrari cu taxare inversa catre SC X SRL, iar SC X SRL a declarat in
declaratia informativa 394 achizitii cu taxare inversa de la SC HW SRL in valoare de X24 lei si
TVA de X25 lei;

— in facturile nedeclarate ca livrari cu taxare inversa in anul 2014 de SC HW SRL, dar
declarate de SC X SRL ca achiziti cu taxare inversa, sunt inscrise fie avansuri material
lemnos, cu valoarea de X8 lei fiecare, fie cherestea rasinoase si stornat avansuri, valoarea
finala fiind sub X8 lei, toate fiind emise in luna ianuarie 2014,

— in facturile inregistrate de SC X SRL este inscris la date privind expeditia dl P
Laszlo;

— in facturile declarate ca livrari cu taxare inversa in anul 2013 de SC HW SRL, sunt
inscrise fie avansuri material lemnos, fie cherestea rasinoase si avansuri stornate, toate avand
o valoare de pana la X8 lei;

— toate facturile au fost achitate in numerar conform chitantelor anexate la acestea;

— la facturile finale au fost anexate avize de insotire secundare, in care au fost inscrise
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cantitatile din facturi, dar nu au fost inscrise persoanele care au eliberat aceste documente si
care raspund de intocmirea si exactitatea datelor inscrise conform art. 7 alin. (3) din Anexa la
HG nr. 996/2008;

— pe avizele de insotire secundare nu a fost inscris documentul de provenienta
prevazut la art. 3 alin. (10) din Anexa la HG nr. 996/2008, respectiv pozitia la care a fost
inregistrata iesirea in registrul de intrare-iesire a materialului lemnos;

— pentru crearea aparentei provenientei legale a materialelor lemnoase achizitionate,
avizele de insotire secundare intocmite de SC HW catre SC X SRL au fost declarate de
societatea verificata in SUMAL;

— materialele lemnoase declarate de SC HW SRL ca livrari, provin din achizitii pentru
care aceasta societate nu face dovada provenientei legale prin documentele prevazute la art. 3
din Anexa la HG nr. 996/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— in ceea ce priveste transportul marfurilor livrate catre SC X SRL, in avizele de
insotire sunt inscrise mijloace de transport apartindnd societatilor LKW P Logistik SRL si FP
SRL (autotractoare si semiremorci).

Inspectorii antifrauda au concluzionat ca prin operatiunile descrise mai sus a fost
generat un prejudiciu bugetului de stat in suma de X26 lei, din care impozit pe profit in suma
de X27 lei si TVA in suma de X28 lei, valoarea achizitiilor declarate de la HW SRL de catre SC
X SRL fiind in anii 2013- 2014 de X10 lei (achizitii cu taxare inversa).

2. Relatia comerciala cu societatea FP SRL CUIX:

Cu privire la societatea FP SRL, din analiza datelor si informatiilor gestionate la nivelul
bazelor de date ale ANAF, s-au constatat urmatoarele:

— are sediul social si domiciliul fiscal in loc. X, str. Balas Jeno nr. 60, jud. X si punctul
de lucru in mun. X, str. Kossuth Lajos nr. 183, jud. X;

— sediul social si domiciliul fiscal in loc. X, str. Balas Jeno nr. 60 este acelasi cu
domiciliul d-lui P Csaba;

— a fost inscrisa de organul de inspectie fiscala in registrul contribuabililor inactivi
incepand din data de 05.11.2014 in baza Deciziei nr. 19627/27.10.2014, codul de TVA fiind
anulat din aceeasi dat;

— incepadnd cu data de 16.01.2014, administratorul statutar al societatii este K
Szabolcs (CNP X) domiciliat in mun. X, Cartier Bucin bl. 28, sc. B, ap. 103, jud. X.

Conform Procesului verbal de control incrucisat nr. 212/08.08.2014 incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X la SC FP SRL:

— societatea nu a avut angajati care sa asigure desfasurarea activitatii;

— persoana care poate utiliza certificatul digital calificat este B Irma (CNP X);

— achizitile si livrarile sunt efectuate catre persoane juridice care fac parte din acelasi
grup, care au sediul social sau punct de lucru in mun. X, str. Kossuth Lajos nr. 183, jud.
X, care au asociati sau administratori persoane fizice straine sau sunt incluse in lista
contribuabililor inactivi;

— aceste societati efectueaza tranzactii intre ele, au acelasi comportament fiscal,
inregistreaza sold negativ al TVA si au ca principala activitate furnizarea de documente-
facturi care sa serveasca beneficiarilor pentru diminuarea obligatilor fiscale fata de
bugetul general consolidat al statului;

— constatarile controlului incrucisat au condus la suspiciunea ca furnizorii si clientii SC FP
SRL fac parte dintr-un lant de societati constituite in vederea desfasurarii de activitati
ilicite, prin inregistrarea unor operatiuni comerciale fictive cu consecinta generarii de
TVA de rambursat pentru clientii reprezentand ultima veriga din lanful tranzactional.

Cu privire la relatia comerciala dintre SC X SRL si SC FP SRL s-au constatat
urmatoarele:

— inanul 2014 SC FP SRL a declarat in declaratia informativa 394 si in decontul de

TVA pentru luna august livrari cu taxare inversa catre SC X SRL in valoare de X13 lei si TVA
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de X29 lei, achizitiile fiind declarate de aceasta societate;

— In facturile de la SC FP SRL sunt inscrise avansuri material lemnos, respectiv
cherestea raginoase si avansuri stornate (1 factura), fiecare avand o valoare de pana in X8 lei
si fiind emisa in luna august 2014;

— infacturi, la date privind expeditia, nu este inscrisa nicio persoang;

— toate facturile au fost achitate in numerar, conform chitantelor anexate la acestea;

— la facturile finale au fost anexate avize de insotire secundare, in care au fost
inscrise cantitatile de material lemnos din facturi, dar in care nu sunt inscrise persoanele care
au eliberat aceste documente si care raspund de intocmirea si exactitatea datelor conform art.
7 alin. (3) din Anexa la HG nr. 996/2008;

— pe avizele de insotire secundare nu a fost inscris documentul de provenienta
prevazut la art. 3 alin. (10) din Anexa la HG nr. 996/2008, respectiv pozitia la care a fost
inregistrata iesirea in registrul de intrare-iesire a materialului lemnos;

— pentru crearea aparentei provenientei legale a materialului lemnos, avizele de
insotire secundare intocmite de SC FP SRL catre SC X SRL au fost declarate de societatea
verificata in SUMAL;

— materialele lemnoase declarate de SC FP SRL ca livrari, provin din achizitii pentru
care aceasta societate nu face dovada provenientei legale prin documentele prevazute la art. 3
din Anexa la HG nr. 996/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— 1In ceea ce priveste transportul marfurilor livrate catre SC X SRL, in avizele de
insotire si in CMR-urile prezentate sunt inscrise mijloace de transport apartinand societatii
RPR SRL (CUI X).

Inspectorii antifrauda au concluzionat ca prin operatiunile descrise mai sus a fost
generat un prejudiciu bugetului de stat in suma de X30 lei, din care impozit pe profit in suma
de X31 lei si TVA in suma de X32 lei, valoarea achizitiilor declarate de la FP SRL de catre SC
X SRL fiind in anul 2014 de X13 lei.

3. Relatia comerciala cu societatea AF SRL CUIX:

Cu privire la societatea AF SRL, din analiza datelor si informatiilor gestionate la nivelul
bazelor de date ale ANAF, s-au constatat urmatoarele:

— potrivit bazelor de date disponibile la nivelul DRAF 7 Sibiu (INFOPC - pregatirea
controlului, ONRC) asociatul unic al societatii este societatea XTRANS KFT cu sediul social in
Ungaria, Budapesta, str. Lehel nr. 48, et. 1, infiintata in data de 18.03.2015, avénd ca
reprezentant pe G Jozsef;

— anterior, asociati ai SC AF SRL au fost G Anamaria (CNP X) care a detinut 4,76%
din partile sociale, G Jozef care a detinut 90,48% din partile sociale si XTRANS KFT care a
detinut 4,76% din partile sociale;

— potrivit informatiilor furnizate de ONRC, societatea AF SRL a avut in perioada mai
2013- mai 2015, sediul social in sat X, str. Balas Jeno nr. 60, jud. X, iar denumirea anterioara a
societatii a fost TGF SRL;

— societatea a fost inscrisa de organul de inspectie fiscala in registrul contribuabililor
inactivi incepand din data de 05.05.2015 in baza Deciziei nr. 11228/22.04.2015, codul de TVA
fiind anulat din aceeasi data.

Cu privire la relatia comerciala dintre SC X SRL si SC AF SRL s-au constatat
urmatoarele:

— 1n anul 2014 societatea AF SRL a declarat in declaratiile informative 394 si in
decontul de TVA aferent lunilor octombrie, noiembrie si decembrie, livrari cu taxare inversa
catre societatea X SRL in valoare de X14 lei si TVA de X33 lei, achizitiile fiind declarate de X
SRL;

— in facturi sunt inscrise fie avansuri material lemnos, fie cherestea rasinoase si
avansuri stornate, fiecare factura avand o valoare de pana in X8 lei;

— 1in facturi, la date privind expeditia, nu este inscrisa nicio persoana;
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— toate facturile au fost achitate in numerar conform chitantelor anexate la acestea;

— la facturile finale au fost anexate avize de insotire secundare, in care au fost inscrise
cantitatile de material lemnos din facturi, dar in care nu au fost inscrise persoanele care au
eliberat aceste documente si care raspund de intocmirea si exactitatea datelor, conform art. 7
alin. (3) din Anexa la HG nr. 996/2008;

— pe avizele de insotire secundare nu a fost inscris documentul de provenienta
prevazut la art. 3 alin. (10) din Anexa la HG nr. 996/2008, respectiv pozitia la care a fost
inregistrata iesirea in registrul de intrare-iesire a materialului lemnos;

— pentru crearea aparentei provenientei legale a materialelor lemnoase achizitionate,
avizele de insotire secundare intocmite de SC AF SRL pentru SC X SRL au fost declarate in
SUMAL;

— materialele lemnoase declarate de SC AF SRL ca livrari, provin din achizitii pentru
care aceasta societate nu face dovada provenientei legale prin documentele prevazute la art. 3
din Anexa la HG nr. 996/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— 1n ceea ce priveste transportul marfurilor livrate catre SC X SRL, in avizele de
insotire si in CMR-urile prezentate sunt inscrise mijloace de transport apartinand societatji
RPR SRL.

Inspectorii antifrauda au concluzionat ca prin operatiunile descrise mai sus a fost
generat un prejudiciu bugetului de stat in suma de X34 lei, din care impozit pe profit in suma
de X35 lei si TVA in suma de X36 lei, valoarea achizitiilor declarate de la AF SRL de catre SC
X SRL fiind in anul 2014 de X14 lei.

4. Relatia comerciala cu societatea BRC SRL CUIX:

Cu privire la societatea BRC SRL din analiza datelor si informatiilor gestionate la nivelul
bazelor de date ale ANAF s-au constatat urmatoarele:

— a fost radiata din data de 13.11.2014 si are codul de TVA anulat din data de
01.08.2014;

— a avut sediul social/domiciliul fiscal si punctul de lucru in mun. X, str. Kossuth Lajos
nr. 183, jud. X;

— incepand cu data de 15.03.2013 administratorul statutar al societatii a fost V Zoltan,
cetatean maghiar cu document de identitate seria RL nr. X domiciliat in Ungaria, loc.
Magyarcsanad, str. Dozsa Gyorgy nr. 33;

— péana la data de 15.03.2013 administratorul societatii a fost L IMRE (CNP X)
domiciliat in loc. X, str. Falu nr. 11, jud. X, iar de la data deschiderii procedurii generale a
insolventei, 25.10.2013, administrator judiciar si lichidator judiciar a fost practicianul in
insolventa Codmar Insolvency IPURL Bacau;

— nu a efectuat plati reprezentand TVA catre bugetul de stat;

— persoanele care pot utiliza certificatul digital calificat sunt B Irma si O Dumitru;

— in nota explicativa din data de 17.03.2016 data de B Irma, aceasta a precizat ca a
condus evidenta contabila la SC BRC SRL péana la data de 30.11.2013, persoana de contact
cu care tinea legatura a fost G Eugen, iar baza de date si actele contabile au fost predate d-lui
P Csaba.

In urma controlului inopinat efectuat de DRAF 7 Sibiu la SC BRC SRL, la finalizarea
caruia a fost intocmit Procesul verbal nr. 2509/04.12.2014, s-au constatat urmatoarele:

— SC BRC SRL nu desfasoara activitate la sediul social si nici la punctul de lucru
declarat;

— in urma invitatiei transmise de organul de control catre Codmar Insolvency IPURL
Bacau, acesta a comunicat cu adresa nr. 3783/14.08.2014 ca se afla in imposibilitatea
prezentarii documentelor solicitate pentru control, deoarece administratorul V Zoltan a refuzat
sa se prezinte la sediul lichidatorului judiciar in vederea indeplinirii atributiilor prevazute de art.
28 si art. 35 din Legea nr. 85/2006;

- invitatile transmise administratorului V Zoltan la sediul social si la punctul de lucru
al societatii, nu au fost ridicate, fiind returnate DRAF 7 Sibiu cu mentiunea ,avizat, reavizat,
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expirat termen de pastrare”;

— SC BRC SRL a actionat ca interpusa in relatile comerciale cu SC HW SRL in
calitate de furnizor si societatile BWI SRL, HW SRL si FP SRL in calitate de clienti, in scopul
crearii de documente justificative pentru societatile in cauza, in vederea diminuarii obligatiilor
de plata la bugetul de stat ale acestora.

Cu privire la relatia comerciala dintre SC X SRL si SC BRC SRL s-au constatat
urmatoarele:

— in anul 2013 societatea BRC SRL a declarat in declaratia informativa 394 aferenta
lunii mai, livrari cu taxare inversa catre societatea X SRL in valoare de X37 lei si TVA de X38
lei, achizitiile fiind confirmate de aceasta societate;

— 1n anul 2014 societatea BRC SRL nu a declarat in declaratia informativa 394 si in
decontul de TVA pentru luna ianuarie 2014 livrari cu taxare inversa catre societatea X SRL, in
timp ce X SRL a declarat achizitii cu taxare inversa in valoare de X39 lei si TVA de X40 lei;

— in facturile nedeclarate ca livrari cu taxare inversa in anul 2014 de societatea BRC
SRL sunt inscrise fie avansuri material lemnos, fie cherestea rasinoase si avansuri stornate,
toate facturile avand valoarea sub X8 lei si fiind emise in luna ianuarie 2014;

— infacturi, la date privind expeditia, nu este inscrisa nicio persoana;

— in facturile declarate ca livrari cu taxare inversa in anul 2013 de societatea BRC
SRL, sunt inscrise fie avansuri material lemnos, fie cherestea rasinoase si avansuri stornate,
fiecare avand valoarea sub X8 lei;

— toate facturile au fost achitate in numerar conform chitantelor anexate la acestea;

— la facturile finale au fost anexate avize de insotire secundare, in care au fost
inscrise cantitatile de material lemnos din facturi, dar nu au fost inscrise persoanele care au
eliberat aceste documente si care raspund de intocmirea si exactitatea datelor, conform art. 7
alin. (3) din Anexa la HG nr. 996/2008;

— pe avizele de insotire secundare nu a fost inscris documentul de provenienta
prevazut la art. 3 alin. (10) din Anexa la HG nr. 996/2008, respectiv pozitia la care a fost
inregistrata iesirea in registrul de intrare-iesire a materialului lemnos;

— pentru crearea aparentei provenientei legale a materialului lemnos achizitionat,
avizele de insotire secundare intocmite de societatea BRC SRL catre SC X SRL au fost
declarate de societatea verificata in SUMAL;

— materialele lemnoase declarate de SC BRC SRL ca livrari, provin din achizitii pentru
care aceasta societate nu face dovada provenientei legale prin documentele prevazute la art. 3
din Anexa la HG nr. 996/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectorii antifrauda au concluzionat ca prin operatiunile descrise mai sus a fost
generat un prejudiciu bugetului de stat in suma de X41 lei, din care impozit pe profit in suma
de X42 lei si TVA in suma de X43 lei, valoarea achizitiilor declarate de la BRC SRL de catre
SC X SRL fiind in anul 2014 de X44 lei.

Pe de alta parte, fatd de cele constatate de catre inspectorii DRAF 7 Sibiu, echipa de
inspectie fiscala mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.10.2016 ca in urma
verificarii documentelor societatii, respectiv a fiselor de cont furnizori, a constatat faptul ca
societatea nu a cuprins in declaratia informativa D394 toate achizitiile, respectiv:

- de la SC BRC SRL au fost achizitionate bunuri in valoare totala de X5 lei, din care TVA
de X3 lei, fiind inregistrata pe cheltuieli suma de X6 lei, dar in declaratia informativa D394
societatea a declarat (achizitii si cumparari) in suma totala de X7 lei, rezultdnd o diferenta
nedeclarata in suma de X8 lei;

- de la SC HW SRL au fost achizitionate bunuri in valoare totala de X9 lei (achizitii cu
taxare inversa) care au fost inregistrate pe cheltuieli, dar in declaratia informativa D394
societatea a declarat cumparari in suma totala de X10 lei, rezultand o diferenta nedeclarata in
suma de X11 lei;
si ca in timpul inspectiei fiscale, in data de 10.10.2016, societatea a depus declaratiile
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informative D394 corectate, inregistrate sub nr. 101543952, 101543959, 101543967,
101543977, 101543988 si nr. 101543999.

Ca urmare a valorificarii informatiilor rezultate din Procesul verbal al DRAF 7 Sibiu, in
corelatie cu cele rezultate din documentele contabile ale contribuabilului, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca exista suspiciuni rezonabile ca societatea a inregistrat fara drept
cheltuieli deductibile fiscal si TVA deductibila, respectiv ca operatiunile in cauza, pe de o parte
nu sunt conforme cu realitatea, iar pe de alta parte nu au avut scop economic, respectiv nu au
la baza documente care sa justifice legalitatea/realitatea realizarii acestora. Astfel, s-a
considerat ca documentele in care au fost inscrise operatiunile mai sus mentionate nu au
calitatea de documente justificative in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Avand in vedere toate cele constatate, echipa de control a stabilit ca operatiunile
derulate cu societatile HW SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL in calitate de furnizori ai SC X
SRL sunt operatiuni fictive, neavand scop economic, inregistrarea acestora avand scopul de a
crea (in mod artificial) TVA si cheltuieli deductibile pentru societatea beneficiara X SRL si de a
diminua taxa pe valoarea adaugata si impozitul de profit datorat de acesta bugetului de stat.

Drept urmare, in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv ale art. 21 alin. (4) lit. f) din acelasi act normativ, organele de control au incadrat la
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma totala de X12 lei (X9 lei achizitji
de la SC HW SRL + X13 lei achizitii de la SC FP SRL+ X14 lei achizitii de la SC TGF SRL+X6
lei achizitii de la SC BRC SRL) si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta materialelor lemnoase achizitionate de
la SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL, SC BRC SRL, fata de tratamentul fiscal aplicat de
catre inspectorii antifrauda, care au calculat TVA datorata in suma de X15 lei, echipa de
inspectie fiscala mentioneaza ca in adresa nr. A-RFC 1184/A-VNC787/01.08.2016 emisa de
ANAF Cabinet Vicepresedinte, prin care s-a transmis punctul de vedere formulat de Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale cu privire la aplicarea unitara a
prevederilor art. 331 (masuri de simplificare) din Codul fiscal, se aratd “/n concluzie pentru
bunurile/ serviciile prevazute la art. 331 din Codul fiscal, daca furnizorul/prestatorul are cod
valabil de TVA, beneficiarul este persoana obligata la plata taxei si in consecintd nu se poate
pune problema anuldrii deducerii si colectdrii  TVA datoritd comportamentului
furnizorului/prestatorului, intrucat taxarea inversa exclude prejudiciul din punctul de vedere al
TVA”, drept pentru care societatea verificata nu datoreaza TVA pentru materialul lemnos
achizitionat de la societatile mai sus mentionate.

Drept urmare, prin decizia de impunere contestata a fost stabilita TVA suplimentara in
suma de doar X3 lei, dedusa aferent achizitiilor de anvelope inregistrate de la SC BRC SRL in
perioada mai-iulie 2013, si care au fost considerate operatiuni fictive, fara scop economic, fiind
incidente prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, respectiv ale art. 145 alin. (2) lit.
a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea operatiunilor
reprezentand plati aferente achizitjilor fictive de la SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL, SC
BRC SRL, in suma totala de X16 lei, stabilind ca, dupa substanta lor economica, acestea sunt
plati de natura dividendelor, si ca reprezinta in fapt plati efectuate in favoarea persoanelor care
au dispus/controlat aranjamentele pur artificiale/scriptice, care au permis sustragerea
lichiditatilor din patrimoniul X SRL.

Pentru aceste plati, in temeiul art. 7 pct. 12 si ale art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a calculat, prin procedeul sutei
marite, un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X4 lei,
luand in considerare soldul contului 4551- ,Actionari/asociati conturi curente” la 30.11.2014, in
suma de X17 lei (X16 lei- X17 lei= X50 lei x 100/84 dividend brut x 16%), si soldul conturilor
din lunile in care au fost inregistrate platile fictive, ultima plata fictiva fiind efectuata in luna
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noiembrie 2014.

Urmare inspeciiei fiscale efectuate la SC X SRL, in conformitate cu prevederile art. 132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Plangerea Penala inregistrata la A.J.F.P. X sub
nr. 3161/27.10.2016, insotita de Procesul verbal nr. 3079/18.10.2016, in care sunt mentionate
aceleasi constatari cu cele din Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016, in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/20.10.2016, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta la art. 9 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 241 /2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia nr. 3611/10.04.2017, D.R.G.F.P. Brasov a
suspendat solutionarea contestatiei formulate de societate in temeiul art. 277 alin.1 lit. a) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la data la care contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent cu privire la incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin Ordonanta din data de 21.05.2020 pronuntatd in Dosarul penal nr. 424/P/2016,
Parchetul de pe langa Tribunalul X a dispus clasarea cauzei avand ca obiect sesizarea penala
formulatda de D.G.R.F.P. Brasov- A.J.F.P. X referitor la SC X SRL sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale intrucét ,fapta nu este prevézutéa de legea penala’.

Impotriva Ordonantei din 21.05.2020 emisa de Parchetul de pe 1anga Tribunalul X a fost
formulata plangere, care a fost respinsa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov prin
Ordonanta din data de 23.06.2020, pronuntata in dosarul nr. 28/11/2/2020, definitiva prin
incheierea nr. 13/CP din data de 16.12.2020 a Tribunalului X, procurorul retinand céa ,in cauzé
nu s-a facut dovada inexistentei bunurilor cuprinse in documentele primare pentru a se
concluziona cé la SC X SRL, in perioada ianuarie 2013-noiembrie 2014, au fost inregistrate in
evidentele contabile cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ci operatiuni fictive”.

in drept, art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
wart. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la Tncetarea
motivului care a determinat suspendarea cauzei.

Totodata, la pct. 10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea

instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se stipuleaza:
,10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in raport cu
motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmaérire penald, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, expertizelor efectuate in cauza, precum $i in raport cu considerentele cuprinse in
hotéararile pronuntate de instanta de judecatéa, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei, prin solutiile
pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in
rezolutile de scoatere de sub urmarire penalda, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
precum si de considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata.

Organul de solutionare a contestatiei retine c& in incheierea nr. 13/CP din data de
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16.12.2020 a Tribunalului X-Sectia Penala, s-a constatat ca ,Din interpretarea textului legal al
art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, mai sus enuntat, rezultd ca, elementul material al
laturii obiective al acestei infractiuni se poate realiza prin evidentierea, in actele contabile sau
in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazé operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, ori, in cauza, din probele administrate, respectiv din declaratiile
martorilor (...), din facturile fiscale si chitantele depuse, avizele de insotire secundare ale
materialului lemnos, actele contabile, deconturile TVA, inclusiv declaratiile informative 394,
coroborate cu declaratia numitului M Bela, data in calitate de martor, nu rezultd faptul ca
achizitiile si livrarile de cherestea efectuate de S.C. X S.R.L. X, in relatiile comerciale cu S.C.
HW S.R.L., S.C. FP S.R.L., S.C. AF S.R.L. si S.C. BRC S.R.L., ar fi fictive, societatea X
S.R.L., livrdnd mai departe cherestea catre alte societéati, firme care au confirmat acele
achizitii, deci cheltuielile evidentiate in contabilitatea S.C. X S.R.L. sunt rezultatul unor
operatiuni comerciale reale.

Cu toate ca, organele fiscale au considerat faptul ca, achizitile de material lemnos
efectuate, in perioada 2013 - 2014, de la firmele S.C. HW S.R.L., S.C. FP S.R.L., S.C. TGF
S.R.L. si S.C. BRC S.R.L., de catre S.C. X S.R.L. X, care au fost inregistrate in evidentele
contabile ale firmei si declarate la organele fiscale, ar fi fictive, avand in vedere ca societatile
care au livrat marfa nu au declarat in totalitate aceste operatiuni si/sau nu au declarat anterior
achizitii de material lemnos, se constata ca, in cauza, nu sunt probe in acest sens, mai mult,
livrérile de material lemnos efectuate de firma S.C. X S.R.L. X, in perioada sus-mentionata,
catre diversi clienti, au fost confirmate de catre acestia.

Sub acest aspect trebuie subliniat si faptul c&, in cazul in care aceste achizitii ar fi fost
fictive, atunci si livrarile de material lemnos ar fi trebuit sa fie fictive (insa aceste livrari au fost
confirmate de cétre clientii firmei S.C. X S.R.L. X), ori firma S.C. X S.R.L. X ar fi trebuit sa facéa
achizitii de material lemnos fard documente de provenienta, insa in cauza nu exista probe sau
indicii in acest sens si nici nu mai pot fi administrate alte probe sub acest aspect, avand in
vedere faptul ca aceste relatii comerciale au avut loc in perioada 2013-2014.

Faptul céa firmele S.C. HW S.R.L., S.C. FP S.R.L., S.C. AF S.R.L. i S.C. BRC S.R.L. nu
au declarat in totalitate relatiile comerciale cu firma S.C. X S.R.L. X, iar ulterior aceste societati
au intrat in insolventa, unele fiind in prezent radiate, nemaiputéand fi efectuate verificéri fiscale,
in conditiile in care nu au fost identificate documentele contabile ale acestora, nu poate
conduce automat la concluzia ca relatiile comerciale cu firma S.C. X S.R.L. X au fost fictive.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca intrucat la momentul
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au apreciat ca operatiunile nu sunt reale si au
sesizat organele abilitate cu privire la savarsirea de catre contestatara a unor fapte ce ar putea
intruni conditiile infractiunii de evaziune fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile nu ar fi reale,
premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca operatiunile ce fac obiectul
prezentei cauze, au fost constatate de catre organele de cercetare penala ca fiind reale, si se
impune analizarea pe fond a acestora, prin prisma prevederilor legale prevazute de legislatia
fiscala in materia impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

in drept, in materia impozitului pe profit, in speta devin incidente prevederile art. 19
alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

Lart. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”.

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuieli deductibile sunt numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile. Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate
in evidenta contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

in materia taxei pe valoarea adaugata, la art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a statuat ca:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar realizarea operatiunilor si justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile, revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor
de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Se mai
retine ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile
si/sau serviciile respective.

Astfel, se constata ca detinerea unor facturi nu este suficientd pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil si de dreptul de deducere a
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TVA aferenta, inscrisa in factura primita, contribuabilul fiind tinut sa justifice cu documente atat
intrarea in gestiune a bunurilor, precum si masura in care acestea sunt aferente obtinerii de
venituri impozabile/utilizarii pentru operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere.

De asemenea, in ceea ce priveste dividendele, se retin in speta prevederile art. 7 pct.
12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
»,12. (...) Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal
ca veniturile din dividende: {(...)
- Suma pléatitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicad, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.”

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca nu a fost incalcata legea in privinta
tranzactiilor cu materialul lemnos cu societatile enumerate in documentele contestate, ca
tranzactiile cu material lemnos cu societatile analizate in cauza sunt reale si urmate de
primirea efectiva a materialului lemnos cumparat, toate cantitatile de materiale lemnoase
considerate fictive intrand in patrimoniul societatii si facand obiectul unor acte comerciale
ulterioare reale si aducatoare de venituri.

Dar, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016 nu rezultd daca
organele de inspectie fiscala au analizat trasabilitatea produselor analizate in speta, potrivit
aspectelor consemnate in cuprinsul acestui act de inspectie fiscala rezultand ca s-a efectuat
doar valorificarea informatiilor rezultate din Procesul verbal al DGAF 7 Sibiu, in corelatie cu
cele rezultate din declaratile informative cod 394 depuse de contribuabil, si cu fisele
furnizorilor care fac obiectul constatarilor, nefiind identificate informatii din care sa rezulte:

—-daca bunurile au fost date direct in consum sau au fost inregistrate pe stocuri i
daca/cand au fost descarcate din gestiune, in conditiile in care in contestatia formulata petenta
sustine ca prin analizarea perioadei ulterioare celei controlate se va putea constata ca a fost
evidentiata valorificarea materialului lemnos efectiv cumparat de la societatile considerate
fictive, datele contabile ulterioare indicand faptul ca toate cantitatile de material lemnos
considerate fictive au intrat in patrimoniul societafi si au constituit obiectul unor acte
comerciale ulterioare reale si aducatoare de venituri. Or rezultatul fiscal se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, astfel ca este necesar a se preciza perioada fiscala in care au fost
inregistrate cheltuielile/veniturile;

—daca materialul lemnos a fost descarcat din gestiune ca atare sau a fost supus unor
prelucrari ulterioare;

—daca achizitile de bunuri au fost analizate de catre organele de inspectiie fiscala din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de fond, respectiv daca aceste achizitii au fost utilizate
de SC X SRL pentru realizarea de operatiuni taxabile, in conditile in care societatea
desfasoara activitate de prelucrare a lemnului si efectueaza achizitii si de la alti furnizori, a
caror realitate nu a fost pusa n discutie, iar organele de cercetare precizeaza ca ,SC X SRL X
a declarat si a inregistrat in evidentele contabile ale societétii livrari de material lemnos,
respectiv cherestea, rezultat in urma prelucrérii materialului lemnos achizitionat de la firmele
SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL, SC BRC SRL”;

—daca anvelopele inscrise in facturile avand ca emitent pe SC BRC SRL au fost
necesare, justificate cu documente de receptie si documente contabile din care sa reiasa
mijlocul de transport caruia i-au fost repartizate, respectiv daca achizitia lor este in interesul
operatiunilor taxabile ale societatii, avandu-se in vedere daca societatea a mai efectuat sau
avea in gestiune bunuri similare achizitionate de la alti furnizori. In fapt, in raportul de inspectie
fiscala nu se face nicio precizare cu privire la faptul ca TVA in suma de X3 lei respinsa la
deducere ar fi aferenta achizitiei de anvelope;

-modalitatile de contactare a furnizorilor/de derulare a operatiunilor, identitatea
persoanele care au reprezentat cei patru furnizori, in contextul in care din documentele
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prezentate ar fi fost achitate in numerar avansuri aproape zilnic, chiar si in zilele de weekend,
unor societati care au sediul/punctele de lucru in alt judetf, ceea ce ar fi presupus prezenta
fizica a unei persoane din partea furnizorului. Daca au fost incheiate contracte avand in vedere
valoarea mare a avansurilor achitate unor furnizori cu care societatea nu mai desfasurase
anterior operatiuni;

—identitatea persoanelor care au participat la receptia bunurilor/serviciilor din partea celor
doua parti.

Organul de solutionare retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactile ce au facut
obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei,
asa cum rezulta aceasta din documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat
consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Or, in speta, organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare s-
au rezumat la a face aprecieri asupra comportamentului fiscal al furnizorilor contestatarei (HW
SRL, FP SRL, AF SRL si BRC SRL) si asupra realitatii tranzactiilor comerciale, bazat pe
completarea necorespunzatoare a unor documente prezentate pentru justificare, astfel ca se
impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze Ila
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

in conformitate cu prevederile pct. 10.4 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza ca:

»,10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare competent poate solicita
organului fiscal care a sesizat organele de urmarire $i cercetare penald punctul de vedere
privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor penale/hotérarea instantei de
Judecata.”,

se retine ca D.G.R.F.P. Bragov- Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat prin adresa nr.
442/21.05.2021, organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, exprimarea unui punct de
vedere in raport cu solutia organelor penale/hotarérea instantei de judecata, respectiv fata de
retinerile organelor de cercetare penala cuprinse in Ordonanta Parchetului de pe langa
Tribunalul X pronuntata in data de 21 mai 2020 in dosarul nr. 424/P/2016, mentinuta prin
Ordonanta nr. 28/11/2/2020 din data de 23 iunie 2020 a procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel X, si definitiva prin incheierea nr. 13/CP/16.12.2020 a Tribunalului X,
Sectia Penala.

Prin adresa nr. 2043/22.06.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
12189/24.06.2021, organele de inspectie fiscala din cadul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X isi mentin constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016,
ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.10.2016, motivand ca prin ordonanta
de clasare sunt confirmate constatarile echipei de control referitoare la completarea
necorespunzator a unor documente justificative, aspect pentru care, considera acestia,
,sdocumentele prezentate de catre reprezentantii societatii pentru justificarea provenientei
cantitatilor de materiale lemnoase, nu indeplinesc calitatea de documente justificative in
conditiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
neputand genera cheltuieli si TVA deductibile fiscal’.

Inspectorii fiscali nu fac insa nicio referire la fondul operatiunilor, avand in vedere ca
asupra realitatii operatiunilor efectuate de contestatara s-a pronuntat cu caracter definitiv:

- Parchetul de pe langa Tribunalul X prin Ordonanta din data de 21 mai 2020 in sensul ca ,,Cu
privire la faptul ca organele fiscale au considerat faptul ca achizitile de material lemnos
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efectuate in perioada 2013 - 2014 de la firmele SC HW SRL, SC FP SRL, SC TGF SRL si SC
BRC SRL de céatre SC X SRL X, si care au fost inregistrate in evidentele contabile ale firmei gi
declarate la organele fiscale, ar fi fictive, deoarece aceste societati nu au declarat in totalitate
aceste livrari gi/sau nu au declarat anterior achizitii de material lemnos, consideram céa in
cauza nu sunt probe in acest sens, mai ales avand in vedere faptul ca livrarile de material
lemnos efectuate de firma SC X SRL Ghelnita in perioada sus mentionata céatre diversi clienti
au fost confirmate de catre acestia”,

- Curtea de Apel X, prin Ordonanta din 23 iunie 2020 pronuntata in dosarul nr. 28/11/2/2020, in
sensul ca ,in cauza nu s-a facut dovada inexistentei bunurilor cuprinse in documentele
primare pentru a se concluziona ca la SC X SRL, in perioada ianuarie 2013-noiembrie 2014,
au fost inregistrate in evidentele contabile cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ci
operatiuni fictive”,

- Tribunalului X-Sectia Penala, prin incheierea nr. 13/CP din data de 16.12.2020 in sensul ca
,din probele administrate, respectiv din declaratiile martorilor (...), din facturile fiscale si
chitantele depuse, avizele de insolire secundare ale materialului lemnos, actele contabile,
deconturile TVA, inclusiv declaratiile informative 394, coroborate cu declaratia numitului Miklos
Bela, data in calitate de martor, nu rezulta faptul ca achizitiile si livrarile de cherestea efectuate
de S.C. X S.R.L. X, in relatiile comerciale cu S.C. HW S.R.L., S.C. FP S.R.L., S.C. AF S.R.L.
si S.C. BRC S.R.L., ar fi fictive, societatea X S.R.L., livrand mai departe cherestea catre alte
societdti, firme care au confirmat acele achizitii, deci cheltuielile evidentiate in
contabilitatea S.C. X S.R.L. sunt rezultatul unor operatiuni comerciale reale.”,

astfel incat s-a dispus o solutie de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Drept urmare, in lipsa unei analize a trasabilitatii produselor care ar fi fost achizitionate
de societate, se retine ca organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta din punct de vedere fiscal asupra deductibilitati/nedeductibilitatii cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de bunuri efectuate de X SRL de la societatile
SC HW SRL, SC FP SRL, SC AF SRL, SC BRC SRL, respectiv daca societatea datoreaza
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice pentru platile efectuate catre
aceste societati, atat timp cat operatiunile nu au fost analizate in ansamblu.

Asa cum sesizeaza si organele de cercetare penala, prin jurisprudenta CJUE s-a statuat
ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi refuzat decat in masura in care se dovedeste
existenta unei fraude fiscale, iar in sarcina unui contribuabil se poate retine in baza unor probe
obiective ca acesta stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa la o frauda fiscala (a se vedea
cauza C-110/94, cauzele conexate C-110/98 pana la C-147/98 si cauzele conexate C-354/03,
C-355/03 si C-484/03), iar atat timp cat toate conditiile de fond sunt indeplinite, viciile de forma
nu pot afecta exercitarea dreptului de deducere a TVA.

In consecintd se impune ca organele de inspectie fiscald si analizeze operatiunile
efectuate din punct de vedere fiscal, {indnd cont ca acestea au fost stabilite ca fiind reale de
catre instanta penala, avand in vedere documentele detinute de contestatara si trasabilitatea
bunurilor, analizdnd daca societatea poate proba destinatia acestor achizitii, respectiv daca
este probata conditia de fond ca achizitiile de bunuri sa fi fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile/operatiuni taxabile.

Date fiind cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
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fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu pct. 11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispune:

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiinfare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.”

se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-X/20.10.2016, emisa de AJFP X, pentru
obligatiile suplimentare in suma de totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit, X3
lei TVA si X4 lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, urmand
sa se procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de toate documentele si argumentele prezentate de societate, precum si de jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie aplicabila in speta, in materia taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei gi in temeiul art. 272 alin.(1) si (2),
art. 273, art. 274, art. 276, art. 277 alin. (3) si art. 279 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016, in ceea ce priveste suma
totala de X1 lei, compusa din:

- X2 lei impozit pe profit;

- X3 lei taxa pe valoarea adaugata;

- X4 lei impozit pe veniturile din dividende;
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa de inspecitie fiscala decét cea care
a incheiat decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a acelorasi
operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie fiscala {inand cont de prevederile legale aplicabile in
speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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