Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa
nr. xxxxx.2010, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
xxxxxxx.04.2010 asupra contestatiei formulate de

S.C. xxxooxxxxxx S.R.L.

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. XXXXXxX.
04.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr.  xxxxxx.04.2010 si a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de inspectie
fiscala nr. xxxxxxxx.03.2010 incheiat de catre organele de control
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut
urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.

[-]
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ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
Si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia controalelor inopinate
Si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 gi urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.
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(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributi sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de
impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala,
in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, impotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate
face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare,
la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii. Prezenta reprezinta
titlu de creanta.”

in conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. xxxxx S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. xxxxxx.03.2010, contestatia urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr.
xxxxxx.03.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

S.C xxxxxxx S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. xxxxxx.03.2010 privind obligatile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala precum si impotriva Raportului de
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inspectie fiscala nr. xxxxxx.03.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad solicitdnd anularea acesteia pentru suma totala de xxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Suma totala contestata este de xxxxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si pentru care nu s-a acordat
drept de deducere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-nul
Av. xxxxxx si stampilatda cu stampila acestuia, la dosarul cauzei fiind
depusa imputernicirea avocatiala, in original, agsa dupa cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. xxxxxx.03.2010 intocmita de organele de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala si solicita anularea partiala a acesteia in ceea ce
priveste suma de xxxxxx lei reprezentand TVA considerata fara drept de
deducere, in sustinerea contestatiei aratand urmatoarele:

- prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala precum si
motivul de baza a refuzului de a accepta la deducere tva-ul inscris in
factura emisa de SC xxxxx SRL Arad, prin care s-a achizitionat un imobil
intravilan-construibil in Zona Inustriala Vest si anume ca, inchirierea este
opertiune scutita de TVA, intrucat inchirierea este operatiune scutita de
TVA, fara drept de deducere conform art. 126 alin.9 lit.c coroborat cu art.
141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003.

- sustine ca, referitor la problema inchirierii ( declarata ca fiind
intentia administratorului societatii), potrivit art. 141 alin. 3 din Codul
Fiscal ,orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la art. alin. 2 lit.e si f in conditile stabilite prin norme. ” iar
potrivit normelor metodologice operatiunea pentru taxarea operatiunilor
prevazute la art. 141 alin.2 lit.e Cod fiscal se realizeaza prin inregistrarea
unei simple Notificari la autoritatea fiscala competenta.

- ori, prin simplul fapt al solicitarii rambursarii TVA pentru imobilul
destinat inchirierii, organul fiscal putea prezuma foarte usor faptul ca
societatea urmareste realizarea de activitati ( inchiriere) taxabile si nu
scutite de TVA, aspect pe deplin clarificat in nota explicativa intrebarea 3,
unde se vorbeste de regimul inchirierii ca fiind cu TVA, ca urmare a
notificarii AFP Arad de catre petenta.
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- mai mult, sustine ca, a inregistrat deja (anterior inceperii oricarei
activitati de Tinchiriere ) Notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin.2 lit.e din Codul Fiscal astfel incat
taxa pe valoarea adaugata contestata trebuie considerata cu drept de
deducere.

Il. Verificarea societatii petente a avut ca obiectiv taxa pe valoarea
adaugata urmare solicitarii rambursarii taxei pe valoarea adaugata prin
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2009
depus la Administratia Finantelor Publice a Muncipiului Arad sub nr.
xxxxxx.01.2010 s-a solicitat rambursarea sumei negative a TVA in suma
de xxxxx lei aferenta periodei xxxx.02.2008 — xxxxx.12.2009.

Urmare verificarilor efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

SC xxxxxxxx S.R.L. a achizitionat in cursul lunii august 2009 de la
SC xxxxx SRL in baza facturii xxxxx nr. xxxxxx.08.2009 un teren
intravilan situat in xxxxxx in suprafata de 11.100 mp inscris in CF nr. xxxx
cu suma de xxxxx lei factura fiind emisa fara TVA.

Ulterior aceasta factura a fost stornata fiind emisa o noua factura
seria xxxxx nr. xxxx.12.2009 in valoare de xxxxx lei cu TVA aferent in
suma de xxxxx lei, acest TVA deductibil avand ponderea cea mai mare in
cel solicitat la rambursare.

Cu toate ca, in Nota explicativa Iluatd Tmputernicitului
adminsitratorului xxxxxx acesta sustine intentia de a construi in regim de
antreprenor general o hala cu destinatia depozit si productie, societatea
petenta nu a putut pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala acte si
documente cu care sa probeze aceasta intentie, respectiv nu a prezentat
elemente obiective cum ar fi faptul ca societatea incepe sa angajeze
costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati
economice care sa justifice utilizarea terenului in cauza in folosul
opertiunilor sale taxabile in conformitate cu dispozitile art. 145 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

In lipsa acestor documente, organele de inspectie fiscala luand in
considerare si obiectul principal de activitate declarat de societatea
petenta respectiv , Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii
sau inchiriate ” care conform art. 141 alin. 2 lit. e din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal este o operatiune scutita fara drept de deducere au
stabilit ca pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.
xxxxxx12.2009 in suma de xxxxx lei nu se acorda dreptul de deducere in
conformitate cu art. 145 alin.2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, societatea petenta neprezentand nicio Notificare privind optiunea
de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nerealizand in perioada

www.anaf.ro; www.finantearad.ro 5



verificata niciun fel de venit. Organele de inspectie au considerat ca, in
cazul in care imobilul va face obiectul unei operatiuni pentru care taxa
este deductibila, societatea petenta are posibilitatea prevazuta la art. 149
alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, de a ajusta taxa deductibila.

lll. S.C. xxxxxx S.R.L. cu sediul in xxxx este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. xxxxx, are cod unic de inregistrare
XXxXxxX, cont bancar deschis la Banca Raiffeisen Bank Sucursala Arad,
XXXXXXXX lei si are ca obiect principal de activitate , Inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate ” — cod XXXXXXXX

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala au respins de la rambursare
suma de de xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa
eronat.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in perioada verificata respectiv de la data infiintarii pana la data
de 05.03.2010 societatea petenta nu a realizat venituri din activitatea
curenta ca parte integranta a obiectului sau de activitate pentru care a
fost infiintata respectiv ,, Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate ”

- societatea petenta a achizitionat in cursul lunii august 2009 de la
SC xxxx SRL in baza facturii xxxx nr. xxxxxxx08.2009 un teren intravilan
situat in xxxxx in suprafata de 11.100 mp inscris in CF nr. Xxxxxx cu suma
de xxxx lei, factura fiind emisa fara TVA.

- ulterior aceasta factura a fost stornata fiind emisa o noua factura
seria xxxxxx nr. xxxxxx.12.2009 in valoare de xxxxx lei cu TVA aferent in
suma de xxxxx lei, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA inscris in aceasta factura, TVA deductibil avand ponderea cea mai
mare in cel solicitat la rambursare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa aferenta acestei achizitii pe considerentul ca societatea
petenta ulterior achizitiei terenului intravilan in cauza nu a desfasurat nicio
activitate care sa justifice utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor
taxabile respectiv societatea nu a derulat operatiuni taxabile care sa intre
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in sfera de aplicare a TVA de la infiintare pana la data verificarii conform
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, In ceea ce priveste intentia persoanei impozabile de a
desfasura operatiuni taxabile, se retin urmatoarele :

- art. 145 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s deduca taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]"

De asemenea, art.153 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»,(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform
art. 125™1 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneazé sé realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)”,

coroborate cu dispozitile pct. 66 alin.(2) ale art. 153 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economicd se considera ca fiind inceputd din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciatd in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe s& angajeze costuri si/sau s& faca investitii
pregétitoare necesare initierii unei activitati economice.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata doar in situatia in care
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor in raport de intentia persoanelor impozabile de a desfagura
activitati economice supuse taxei, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”
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Potrivit acestor prevederi, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Simpla achizitie a
unui bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile, nu constituie si o
prezumtie a utilizarii bunului sau serviciului achizitionat in scop economic
insa din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile
fiscale permit, in circumstante anume determinate, deducerea acesteia in
masura in care intentia de a desfasura activitatea economica generatoare
de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective, din care rezulta
ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor impozabile
viitoare.

intrucat, de la data aderarii, legislatia roman& a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene
de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si
prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata
activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9
din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie
sa tina cont de intentia declaratd a persoanei de a desfagura activitati
care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea
Europeana de Justitie a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si
art.4 din Directiva a 6-a a CEE nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul
GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al
Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in
sensul in care trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce
actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita
pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost
prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a
intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul
de deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce
nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata
de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus,
precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul
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de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite
conditii, pe baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a
desfagura activitati supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta
avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru
acordarea deducerii iar organele de inspectie fiscala putadnd solicita i
aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat
atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de
cheltuieli cu intentia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii,
chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua
credinta a persoanei in cauza.

In acest sens, la stabilirea dreptului de deducere a taxei, organele
de inspectie fiscala trebuie sa tina seama de faptul ca daca se dovedeste
intentia persoanei la momentul achizitiei de a utiliza bunul in folosul
desfasurarii operatiunilor taxabile, dreptul de deducere se acorda.

Principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata presupune ca,
cheltuielile aferente investitiilor efectuate in scopul si cu privire la
inceperea unei activitati economice trebuie privite ca activitati economice
propriu-zise, fara ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru aceste investiti sa fie conditionata de
realizarea efectiva a activitatii economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei ( contestatia formulata
de petent si nota explicativa datda de administratorul petentei in fata
organelor de inspectie fiscala) s-a retinut faptul ca, petenta sutine pe de o
parte intentia sa de a construi in regim de antreprenor general o hala cu
destinatia depozit si productie iar pe de alta parte referitor la problema
inchirierii ( declarata ca fiind intentia administratorului societatii), sustine
ca, potrivit art. 141 alin. 3 din Codul Fiscal ,orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin. 2 lit.e si f
in conditiile stabilite prin norme. ” iar ,, potrivit normelor metodologice
operatiunea pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin.2 lit.e
Cod fiscal se realizeaza prin inregistrarea unei simple Notificari la
autoritatea fiscala competenta.” in acest sens petenta sustinand ca, a
inregistrat deja (anterior inceperii oricarei activitati de Tinchiriere )
Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141
alin.2 lit.e din Codul Fiscal.

Intr-o speta similara cauzei deduse judecatii, in temeiul dispozitiilor
art. 213 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, republicat, unde se
precizeaza: “Organul de solutionare competent pentru lamurirea cauzei
poate solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate din minister
sau al altor institutii gi autoritéti.” Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad — xxxxxxx, cu adresa nr. xxxxx.04.2011 a solicitat

www.anaf.ro; www.finantearad.ro 9



Ministerului Finantelor Publice — Directia de Legislatie in domeniul T.V.A
punctul de vedere al directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice.

in data de xxxxx.12.2011, Ministerul Finantelor Publice — Directia de
legislatie in domeniul TVA a comunicat raspunsul, inregistrat la D.G.F.P.
a Jud.Arad sub nr.xxxxx.12.2011, aratand urmatoarele:

» (...)Pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
conditiile de fond prevazute la art. 145 alin. 2 din Codul fiscal, respectiv
persoana impozabila are obligatia sa dovedeasca ca achizitile sunt
destinate utilizarii pentru operatiuni cu drept de deducere, precum si
conditiile formale prevazute la art. 146 din Codul Fiscal. ,,

De asemenea se arata ca, , sunt relevante pentru solutionarea
contestatiei si concluziile Cazului Curtii Europene de Justitie C-110/94
(INZO) conform carora:

- chiar gi prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate
fi considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a
desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

- la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24
din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a desfagura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Prin urmare, din concluziile cazurilor CEJ invocate mai sus, se
retine ca este obligatia societatii de a aduce organelor fiscale
suficiente dovezi obiective din care sa reiasa indubital intentia
acesteia la momentul achizitiilor efectuate de a le utiliza in scopul
desfasuraii de operatiuni ce dau drept de deducere a taxei.”

Avand in vedere punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice mai sus citat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, prin adresa nr. xxxxxx.01.2012, in temeiul
prevederilor art. 206 si art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si compeltarile ulterioare coroborat cu art. 65
din Codul de Procedura Fiscala republicat a solicitat societatii petente ca
in termen de 5 zile de la data primirii adresei sa completeze contestatia
cu inscrisuri, respectiv documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa sustina intentia
sa declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati
taxabile respectiv dovezi obiective cum ar fi faptul ca s-au angajat costuri
si/sau investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati economice
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care sa justifice utilizarea terenului achizitionat cu factura nr. xxxx.
12.2009 emisa de SC xxxxxxx SRL, in folosul opertiunilor taxabile in
conformitate cu dispozitile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal precum si dovada inregistrarii si depunerii de catre
petenta la Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad a Notificarii
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. 2 lit.e
din Codul Fiscal.

Cu adresa nr. xxxxx.02.2012, inregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub
nr.xxxxxx.02.2012 societatea petenta a depus la dosarul cauzei
urmatoarele documente:

- fotocopia notificarii privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal inregistrata la A.F.P a
Mun. Arad sub nr. 2647/03.2010 prin care SC xxxxx SRL a notificat
optiunea de taxare pentru bunul imobil: “teren intravilan construibil inscris
in CF nr. xxxxxx (provenita din conversia de pe hartie a CF Nr.xxxxxx) al
localitatii Arad, in suprafata de 11.100 mp, situat in xxxxxx avand inscrisa
data de xxxxxx08.2009 de la care se opteaza pentru taxare.

- fotocopia notificarii privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal inregistrata la A.F.P a
Mun. Arad sub nr. xxxxxx.04.2010 prin care SC xxxxxxxx SRL a notificat
optiunea de taxare pentru bunul imobil: “teren intravilan construibil inscris
in CF nr. xxxxxx (provenita din conversia de pe hartie a CF Nr.xxxxxxx) al
localitatii xxxxxxx, in suprafata de xxxxx mp, situat in xxxxxxx avand
inscrisa data de xxxxxxx.08.2009 de la care se opteaza pentru taxare.

- fotocopia contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
xxxxxxx.12.2011 prin care SC xxxxxxxx SRL a vandut societatii SC
xxxxxx SRL imobilul reprezentand “ teren intravilan curti — constructii in
suprafata de xxxxxx m.p sutuat in municipiul xxxxxxx " inscris in Cartea
Funciara a municipiului xxxx cu numarul xxxx (pct. 3.2 din contract).

- fotocopia facturii fiscale de vanzare a terenului seria xxxxx din data
de xxxxxx12.2011 emisa de SC xxxxxxxx SRL catre SC xxxxxxxSRL in
valoare de xxxxxx lei + TVA xxxxxxx lei.

in speta din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscalda nu au acordat societatii contestatoare
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei
inscrisa in factura nr. xxxxxxxxx.12.2009 de achizitie a imobilului in
suprafata de 11.100 mp, situat in XXxXxxxxxxx, la data efectuarii inspectiei
fiscale, considerand ca taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila,
nefiind indeplinite dispozitiile art.145 alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
asa cum se sustine si in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. xxxxxxx.04.2010, societatea petenta nu a realizat
operatiuni taxabile care sa justifice obiectul sau de activitate neputand
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prezenta nicio Notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si de asemenea nu a putut prezenta acte si
documente cu care sa probeze intentia sa decalarata de a construi in
regim de antreprenor general o hala cu destinatia depozit si productie,
respectiv nu a prezentat elemente obiective cum ar fi faptul ca societatea
a inceput sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare
necesare initierii unei activitati economice care sa justifice utilizarea
terenului in cauza in folosul opertiunilor sale taxabile.

intrucat, societatea petenta cu adresa nr.xxxxxx.02.2012
inregistrata la D.G.F.P a Jud. Arad sub nr.xxxxxx.02.2012 depune copii
ale unor documente care nu au fost prezentate organului de inspectie
fiscala in timpul verificarii efectuate se impune analizarea acestora de
catre organele de inspectie fiscala, analiza in urma careia activitatea
agentului economic sa fie reflectata cat mai fidel, iar obligatiile fiscale pe
care petenta le datoreaza bugetului de stat sa fie corect stabilite.

Prin urmare, rezulta ca, in ceea ce priveste stabilirea caracterului
deductibil al taxei pe valoarea adaugata ce face obiectul cauzei, organele
de inspectie fiscala vor verifica indeplinirea de catre societatea petenta a
tuturor conditiilor si vor analiza totodata si intentia declarata a societatii,
dovedita cu documente probante valabile, destinatia acestor operatiuni,
respectiv daca au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile
ale societatii, luand in considerare documentele noi depuse in sustinerea
contestatiei.

Avand in vedere cele aratate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

» (...) a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor gi
faptelor rezultédnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”

in situatia data, la solutionarea contestatiei organul competent va
face aplicatiunea dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde
se stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora’.
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De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in
aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213) din Codul de
procedura fiscala, se arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacé acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala”.

Asadar, avand in vedere faptul ca, pentru perioada supusa verificarii
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
societatea contestatoare in intregul lor, neluand in considerare toate
aspectele legate de efectuarea demersurilor privind realizarea obiectului
de activitate al petentei, raportandu-se doar la faptul ca societatea nu a
realizat operatiuni taxabile care sa justifice deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate, in temeiul art. 216 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”,

coroborat cu pct.11.6. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011, care precizeaza:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si cu pct. 102.5. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004,

,in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de céatre o
alté echipa de inspectie fiscalé decét cea care a incheiat actul contestat.”

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere Deciziei de
impunere nr. xxxxxxx03.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de xxxxxx lei stabilita suplimentar si pentru care nu s-a
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acordat drept de deducere urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal
contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei efectuate in functie de situatia de fapt ce va
fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in
vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut
prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere probele noi depuse de
societatea petenta 1in sustinerea cauzei, fintrucat potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre contribuabil
trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.11 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. a), art.153 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 republicata privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 66 alin.(2) ale art. 153 alin.(1) din Hotararea
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art. 85, art.86,
art.87, art.87,art.106, art. 205, art. 206, art. 213, punctul de vedere al
Directiei Generale Legislatie Cod Fiscal din Ministerul Finatelor Publice
continut in adresa inregistrata la D.G.F.P a Jud.Arad sub nr.
50481/09.12.2011 si art. 216 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. xxxxxS.R.L. cu
sediul Tn xxxxxx impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. xxxxxx.
03.2010 incheiat de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. xxxxxx.03.2010
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad la S.C. xxxxxxxS.R.L. cu sediul Tn xxxxxxx pentru suma de XxXxxx
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare, urméand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala
pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare,
tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata
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