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Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativg, avand ca

obiect anulare act administrative-fiscal, formulati de reclamantul <=

~GSMEs: in contradictoriu cu parata Directia Generald a F inantelor Publice a
Muntcipiului Bucuresti.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au rdspuns reclamantul
personal i, pentru paratd, consilier juridic Crina Talpos, avind delegatie la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupi care:

Reclamantul depune la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
valoare de 4 lei si timbru judiciar de 0,5 lei.

Reprezenta el depune la dosar actele care au stat la baza emiterii
Deciziei nr. 126/21 .03.2008,} decizie a cdrei anulare se solicitd in prezenta
cauza. Comunica un exemplar si reclamantului.

Reclamantul aratd c¢a nu solicitd termen pentru a lua cunostinta de
continutul inscrisurilor comunicate in sedinta.

Reprezentantul pératei solicita ca reclamantul sd precizeze daca solicita si
desfiintarea deciziei de impunere emisd de Administratia Finantelor Publice
Sector 3 Bucuresti. . .

Reclamantul aratd -cd solicitd desfiintarea deciziei de impunere
nr-AauNgN®: ) 5.04.2007, prin care s-au stabilit plati anticipate cu titlu de
impozit In suma desMM-lei. Solicitd anularea acestei decizii, intrucit nu a
desfasurat n acea perioadi activitate de taximetrie.

.. Instanta, in temeiul art. 16/1 din Legea nr. 554/2004, pune in discutie
necesnatea 1ntroducer11 in cauzi in calitate de parat a emitentului actului atacat.
’ Reclamantul aratd ci nu intelege si cheme in judecati 1 in cahtate de parata
s1 autoritatea emitentd a actului administrativ atacat. ' ST

Instanta invocd din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale paswe a
paratel Dlrectla Generald a Finantelor Publice a Mumclplulul Bucuresu cu
privire la petltul avand ca obiect anularea deciziei de 1mpunere s1 acorda
cuvantul asupra exceptlel



Reclamantul arati ci lasi la aprecierea instantei modul de solutionare a
exceptiei.

Reprezentantul paratei soliciti admiterea exceptiel.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat Sau probe de
admunistrat, instanta constati cauza in stare de judecata si acorda cuvanty] pe
fondul cauzei.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati. Arata
cd, legal, nu a avut dreptul sa lucreze, facand dovada in acest sens. )

Reprezentantul parétei solicita instantei respingerea actiunii formulati de
reclamant, ca nelntemeiats, intrucat decizia de impunere pe anul 2007 i-a fost
comunicatd reclamantului, iar contestatia Impotriva acesteia a fost formulati in
2008. ,

Instanta retine cauza spre solutionare atat cu privire Ia exceptia invocati
din oficiu, ct si pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constat:
Prin cererea inregistrats pe rolul instantei la 10.06.2008, reclamantul
s SRRy 2 chemat in judecatd parata Directia Generals a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, reclamantul contestdnd Decizia nr.
126/21.03.2008, emisi de parata si solicitand, totodatd, anularea Deciziej de

~

lmpunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venity] din activititi

Sector 3.

In fapt, reclamantu] aratd cd a solicitat anularea decizie; de impunere
anterior mentionate, prin contestatia depusd la AFP Sector 3 sub nr
a/m.oz.zoos, Cu motivarea ci nu a desfasurat activitate in acea perioada,
intrucat se afla pe lista de asteptare in vederea obtinerii autorizatiei pentru
executarea serviciului public de taximetrie, cf. Legii nr. 38/2003, fiind nscris 1n
lista de asteptare inci din 24.04.2006. Reclamantul sustine ci, abia dupa
obtinerea acestei autorizatii, are obligatia Inregistrarii fiscale si depunerii
declaratiei estimative la termenele prevazute de lege.

in continuare, arati ci venitul net din activitati independente pe bazi de

~norme anuale de venit In_functie de momentyl autorizdrii din anul inceperii

e

Wwi«aCtlvItatii se determina cf. pct. 44 din Normele Metodologice de aplicare a art.

49 din Codul Fiscal. In acest context, aratd cd organul fiscal, Tnainte de a emite

respectat disp. Art. 7, 64, 65 din OG nr. 92/2003 $1 cd a procedat identic si in
anul 2006, insa DGFP a admis contestatia si a anulat decizia de impunere pentry
anul respectiv.



In conditiile in care situatia sa, fata de anul 2006, a ramas neschimbata,
reclamantul aratd ca, in mod gresit, pardta i-a respins contestatia §i critica
decizia pentru aceea cd, desi a respins contestatia ca nedepusa in termen, parata
nu a tinut cont de aspectele detaliate in contestatie.

In drept, invoca G nr. 92/2003.

Parata, desi reprezentatd la dezbateri, nu a formulat intdmpinare,
depunand insa la dosar documentatia care a stat la baza emiterii deciziei
contestate. De asemenea, asa cum rezulta din practicaua prezentei sentinte,
parata a invocat exceptla lipsei calititii procesuale pasive pentru petitul vizand
anularea deciziei de impunere, cu motivarea cd parita nu este autoritatea
emitenta a acestui act.

Analizdnd probatoriul administrat, instanta retine ca, prin Decizia de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de 1mp021t pr1v1nd venitul din activitati
independente pe anul 2007 nr. #SEEGEGEEERNEESR/>5 04.2007, emisd de AFP
Sector3 , s-a stabilit obligatia reclamantulul de a achita un impozit de EBEE-1ei,
pentru anul 2007. Aceasta decizie a fost comunicatd reclamantului prin posta, la
11.05.2007, cu confirmare de primire ( fila 34).

Reclamantul a formulat contestatie impotriva acestei decizii, contestatia
sa fiind nregistrata sub nr. ¥NEE®/14.02.2008 la AFP Sector 3 si solutionata de
catre parata prin Decizia nr. 126/21.03.2008. |

Avind a se pronunta mai Intai asupra exceptiilor de fond si de procedura,
care fac de prisos cercetarea, In tot sua in parte, a fondului pricinii, cf. art. 137
al. 1 cpc, instanta constata c@ exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, invocati
din oficiu pentru petitul vizand anularea deciziei de impunere, este intemeiata si
va f1 admisa.

Astfel, se constatd ca reclamantul, desi solicitd anularea actului fiscal
reprezentat de decizia de impunere, nu a chemat 1n judecata si emitentul actului
pretins vdtamator, iar pardta din prezenta cauzid nu este autoritatea emitentd a
deciziei de impunere. In aceste conditii, constatdnd cd parata nu indeplineste
cerintele art. 2 al. 1 lit. b din Legea nr. 554/2004 rep. in raport cu actul contestat
— decizia de impunere, va admite exceptia si va respinge petitul avand ca obiect
anularea deciziei de impunere, formulat in contradictoriu cu parata DGFP, ca
fiind Indreptat Impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Cu privire la capatul de  cerere vizdnd anularea Deciziei nr.
126/21.03.2008, emisa de paratd, se constatd cd, prin aceasta decizie, parata a
_respins contegtagia reclamantului impotriva deciziei de impunere ca nedepusa in
termen. - ' :
In motivarea decmel pardta a retinut cd reclamantului i-a fost
comunicatd decizia de impunere la 11.05.2007, cu confirmare de primire, iar,
potrivit art. 207 din OG nr. 92/2003 rep., reclamantul avea obligatia sd depund
contestatia in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului administrativ-
fiscal, sub sanctiunea decaderii. Fatd de aceastd prevedere legald, parata a




retinut ¢a reclamantul a formulat contestatia dupd expirarea termenului de 30 de
zile, astfel ca a respins contestatia ca nedepusd In termen.

Se constatd ci reclamantul nu aduce nici o critica solutiei adoptate de
parati, reclamantul formulénd doar aparari de fond in cuprinsul actiunii sale.

Din analiza documentatiei care a stat la baza emiterii deciziel nr.
126/2008, instanta constatd ca acest act administrativ a fost emis cu respectarea
OG nr. 92/2003 rep., dat fiind ¢ reclamantul a formulat contestatia la peste 9
luni de la comunicarea deciziei de impunere, cu depasirea termenulul prevazut
de art. 207 al. 1 din OG nr. 92/2003 rep.

Pentru aceste considerente, constatdnd c@ actul contestat este legal
incheiat, nefiind intrunite cerintele art. 1 al. 1 din Legea nr. 554/2004 rep., va
respinge in rest actiunea ca neintemeiata. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, cu privire la petitul
vizand anularea deciziei de impunere si, in consecinta:

Respinge acest petit ca fiind formulat impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuald pasiva.

Respinge in rest actiunea formulata de reclamantul i TNEEgEs,
domiciliat 1n SRS, Aleeaw nraE b] N sc. %9 ct.

2 ap. T, scctor® In contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor

Publice a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Prof. Dr. Dimitrie
Gerota, nr. 12, sector 2, ca neintemeiata.
de la comunicare.

Grefier,




