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privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 22757/19.09.2011.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de S.C.
X S.R.L. , prin adresa nr. 22757/15.09.2011 (fila nr. 151), in legatura cu incetarea
motivelor pentru care solutionarea contestatiei depusa de aceasta impotriva Deciziei
de impunere nr. 819/21.08.2006 emisd de A.LF. Bistrita a fost suspendatd prin
Decizia nr. 226/22.11.2006 a Directiei generale de solutionare a contestatiilor din
cadrul AN.AF. (filele nr. 132-143). Prin aceeasi adresa contestatoarea solicita
repunerea pe rol a contestatiei mentionate. In probatiune este anexata Sentinta penala
nr. .../F/2011 a Tribunalului Bistrita-Ndsaud — definitiva — (filele nr. 144-150) prin
care aceastd instantd mentine in totalitate Rezolutia Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Ndsaud din 03.01.2011 pronuntatd in dosarul nr. .../P/2004
privind pe Tnvinuitii AD (administrator S.C. X S.R.L) si MD (director general al S.C.
X S.R.L. si administrator al S.C. Y S.R.L.).

Contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, are ca obiect suma totala de
... lei, reprezentand: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe
profit, ... lei - taxa pe valoarea adaugata, ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
addugata si ... lei - amenda contraventionala.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal prevazut prin Codul de procedura
fiscala iar la data depunerii, competenta de solutionare a apartinut Directiei generale
de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F..

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei nr. 226/22.11.2006 (filele
nr. 132-143), in temeiul art. 184 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscald s-a
decis suspendarea solutiondrii cauzei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penald, procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii. Prin aceleasi considerente au fost
rezolvate si exceptiile ridicate de contestatoare iar prin dispozitivul deciziei s-a
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transmis capatul de cerere privind amenda contraventionald de ... lei D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud pentru a fi Tnaintatd spre solutionare instantei judecatoresti
competente.

In raport de cele de mai sus consideram justificatd procedura de repunere pe rol
a contestatiei a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 226/22.11.2006.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si
209 din Codul de procedurd fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competentd sa solutioneze
contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
819/21.08.2006 cu privire la suma totala de ...lei reprezentand : ... lei - impozit pe
profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei - taxa pe valoarea
adaugata si ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Urmare adresei Inspectoratului judetean de politie Bistrita-Nasaud nr.
65838/08.02.2005, Garda Financiara - Sectia Bistrita-Nasiud a declansat un
control la S.C. X S.R.L. din , materializat prin Nota de constatare nr.
201008/24.03.2005 (filele nr. 11-12).

Au fost verificate aspectele sesizate de Inspectoratul judetean de politie
Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 65838/08.02.2005 referitoare la diminuarea
obligatiilor fiscale care ar fi trebuit achitate in realitate de S.C. X S.R.L. din , in
conditiile n care veniturile obtinute din activitatile de transport international de
persoane si de turism sunt aproape anulate de valoarea cheltuielilor inregistrate pentru
fiecare cursd. Organele de politie au consemnat ca dl MD detinea atat calitatea de
administrator la S.C. Y S.R.L. cit si cea de director general la S.C. X S.R.L. din .

Prin Nota de constatare nr. 201008/24.03.2005 (filele nr. 11-12), Garda
Financiara - Sectia Bistrita-Nasaud a constatat ca scopul incheierii contractului nr.
125/01.12.2003 (fila nr. 33) si a conventiei nr. 1/06.01.2004 (fila nr. 31) cu S.C. Y
S.R.L a fost diminuarea obligatiilor fiscale care ar fi trebuit inregistrate si platite de
S.C. X S.R.L. din stabilind totodata un prejudiciu estimativ in sumd de ... lei
reprezentand impozit pe profit.

Cu adresa nr. 201022/24.03.2005 (fila nr. 34), Garda Financiara Sectia Bistrita
Nasaud a transmis Activitdtii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, Nota de constatare
nr. 201008/24.03.2005 in vederea verificdrii si stabilirii in intregime a obligatiilor
fiscale datorate de S.C. X S.R.L., motiv pentru care reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud au declansat inspectia fiscald materializatd prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala din 18.08.2006 (filele nr. 90-102), act ce a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110).

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala se desprinde faptul ca, perioada
supusa inspectiei a fost 01.01.2004 - 30.06.2006 in ce priveste impozitul pe profit si
respectiv 01.03.2004 - 31.08.2005 in ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

In concret, asa cum rezulta din documentele intocmite de A.LF. Bistrita-
Nasaud, cu ocazia inspectiei fiscale efectuate organele de verificare au constatat ca
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S.C. X S.R.L. a desfasurat activitate de transport rutier de persoane, intern si
international, precum si activitati specifice agentiilor de turism, in baza licentei nr.
2238/20.04.2004. Analizandu-se documentele detinute de societatea controlata
cheltuieli la calculul profitului impozabil ori a scutirii de taxa pe valoarea adaugata a
activitatilor desfasurate, s-au stabilit Tncdlcari ale legislatiei in materie cu influente
directe asupra obligatiilor bugetare constand in impozit pe profit si T.V.A..

Astfel, referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in baza contractului nr. 125/01.12.2003 si a actului aditional nr. 1/06.01.2004,
S.C. X S.R.L. a inchiriat locatarului S.C. Y S.R.L. autocarul Mercedes avand
numarul de inmatriculare ... in vederea realizarii cu acesta de transporturi
internationale de persoane la comanda locatorului. Potrivit clauzelor contractului si
documentelor Tntocmite, locatorul S.C. X S.R.L. a achitat locatarului S.C. Y S.R.L.
suma de .... lei pentru fiecare cursa dus - Intors, Roméania - Spania. Locatorul a mai
suportat si cheltuielile cu diurna conducdtorului auto, cu carburantii, taxele de
autostrada si alte cheltuieli care au fost inregistrate in contabilitatea proprie. Asa
fiind, organele de inspectie fiscala au stabilit cd, potrivit prevederilor art. 3 si art. 6
din Normele privind conditiile de utilizare a vehiculelor detinute temporar in scopul
efectudrii operatiunilor de transport rutier aprobate prin Ordinul M.L.P.T.L. nr.
1843/2001, cheltuielile cu salariul conducatorului auto, cu carburantii, cu taxa de
autostradad precum si alte cheltuieli efectuate pe parcursul transportului cad 1n sarcina
locatarului S.C. Y S.R.L., motiv pentru care ele nu pot fi deductibile fiscal la
locatorul S.C. X S.R.L..

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei si accesorii In cuantum de ... lei Tn temeiul prevederilor
art. 115 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatd, organele de inspectie fiscala au
constatat ca intre S.C. X S.R.L., 1n calitate de locator, si respectiv S.C. TEB S.R.L.,
in calitate de utilizator, a fost incheiat contractul nr. 104/04.02.2004 (fila nr. 37).
Potrivit clauzelor acestuia locatorul pune la dispozitia utilizatorului autovehiculele
inmatriculate sub numerele ..., ... si respectiv ... pentru efectuarea de transporturi
internationale de persoane, S.C. X S.R.L. urmand sa primeasca in schimb o chirie de
... Buro/km/auto.

Considerand ca transportul de persoane este scutit de taxa pe valoarea adaugata
cu drept de deducere, S.C. X S.R.L. a incasat 75% din valoarea biletelor de calatorie
vandute emitand facturi fiscale fara a inscrie Tn acestea taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control fiscal au constatat Tnsa, ca documentele prezentate pentru
justificarea scutirii de taxda pe valoarea adaugata cu drept de deducere aferenta
veniturilor din transportul international de persoane nu indeplinesc conditiile art. 8
alin. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1846/2003 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxd pe valoarea adaugata pentru exporturi si
alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate
de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1)
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul cd urmatoarele documente sunt
emise pe numele operatorului de transport rutier S.C. TEB S.R.L. si nu in nume
propriu :

- caietul de sarcini al licentei de traseu si licenta de traseu;

- foaia de parcurs vizata de organele vamale;

- diagrama biletelor de calatorie.

In aceeasi manierd, S.C. X S.R.L. a Incheiat contractul nr. 34/09.03.2005 (filele
nr. 35-36) cu S.C. AMR S.R.L. din (A) pentru efectuarea de prestari de servicii
aferente transportului international de persoane si vanzarea de bilete in regim de
comision.

In legaturd cu derularea acestui contract s-a constatat ci transportul a fost
efectuat cu autovehiculele ... si ... care, ulterior, au fost inmatriculate cu numerele ...
si ..., autocare proprietatea S.C. X S.R.L., aceasta avand punct de lucru in T.

Organele de inspectie fiscald, analizdnd documentele prezentate pentru
justificarea scutirii de taxd pe valoarea addugata cu drept de deducere aferenta
veniturilor din transportul international de persoane, au constatat cd nu sunt
indeplinite conditiile art. 8 alin. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1846/2003, in sensul ca urmdtoarele documente sunt emise pe numele operatorului de
transport rutier S.C. AMR S.R.L. si nu in nume propriu :

- caietul de sarcini al licentei de traseu;

- foaia de parcurs vizata de organele vamale;

- biletele de calatorie.

S-a concluzionat astfel ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidentele contabile
venituri din transporturile internationale de persoane, respectiv 60% din valoarea
biletelor de calatorie, incdlcand prevederile art. 2 alin. (3) din Normele metodologice
de efectuare a transporturilor rutiere si a activitdtilor conexe acestora, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrdrilor publice, transporturilor §i locuintei nr. 1842/2001,
conform cdrora licentele de executie pentru traseu sunt documente cu regim special,
nominale si netransmisibile.

Pe cale de consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit ca activitatea
desfasurata de S.C. X S.R.L. in derularea contractelor incheiate cu S.C. TEB S.R.L. si
respectiv S.C. AMR S.R.L. nu este una scutitd de taxda pe valoarea adaugata si, pe
cale de consecintd, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
coroborate cu cele ale pct. 24 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 precum si a art.
115 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei o taxd pe valoarea adaugatd suplimentara
in suma de ... lei precum si accesoriile aferente acesteia de ... lei.

In sensul celor referitoare la impozitul pe profit si respectiv taxa pe valoarea
adaugata anterior aratate Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud a emis
Decizia de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110) prin care a stabilit un
total suplimentar de plata in sarcina petentei suma de ...lei, reprezentand (conform
raportului de inspectie fiscald): ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente
impozitului pe profit, ... lei - taxd pe valoarea adaugata, ... lei - accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.



IL. impotriva Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110)
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud petenta, formuleaza
contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasiud sub
nr. 3895/11.09.2006 (filele nr. 112-121), transmisa si inregistrata la A.N.A.F. sub
nr. 342048/13.10.2006.

Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. solicita anularea Deciziei de impunere
nr. 819/21.08.2006 si a Raportului de inspectie fiscald din data de 18.08.2006 ca fiind
netemeinice si nelegale.

In motivarea cererii sale S.C. X S.R.L. a invocat atit aspecte de ordin
procedural invocand nulitatea actelor atacate cat si motive de fond solicitand
constatarea netemeiniciei ori nelegalitatii deciziei de impunere contestata.

Intrucét, asa cum s-a aritat mai sus, prin Decizia nr. 226/22.11.2006, Directia
generald de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. (care avea competenta in
solutionare la vremea aceea) a rezolvat capetele de cerere vizand exceptiile, si
aspectele de ordin procedural (inclusiv amenda contestata), urmeaza ca in continuare
sa fie reluatd procedura de solutionare doar pentru fondul problematicii, fond, a carui
analiza a fost suspendatd pana la solutionarea definitiva a laturii penale.

Astfel, pe fond, S.C. X S.R.L. aratd ca, In calitate de operator de transport
autorizat pentru transport intern si international de persoane, din anul 2000 a prestat,
in baza unor contracte, servicii de transport si de vanzare bilete pentru doua societati,
respectiv S.C. TEB S.R.L. si S.C. AMR S.R.L., devenind caraus si comisionar.
Contractele cu cele doua societdti partenere au fost incheiate respectand prevederile
Codului civil si comercial si ale alin. (2) lit. b)., alin. (5) si alin. (6) ale art. 129 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea invocd prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1846/2003 in sensul c@ pentru determinarea corectd a bazei de impozitare privind
taxa pe valoarea addugata, este absolut necesar sa se tina cont de raporturile juridice
existente intre societatile partenere. Mai mult, societatea considera ca bugetul statului
nu a fost pagubit intrucat prin facturarea cu taxd pe valoarea adaugata a serviciului de
transport, celelalte doua societati ar fi colectat si dedus aceeasi suma.

In ceea «ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor
ocazionate de transportul international de persoane suportate de locator, S.C.
X S.R.L. sustine ca aspectele cu privire la derularea
contractului de 1inchiriere si transport incheiat cu S.C. Y S.R.L,
cu toate implicatiile privind taxele si impozitele aferente si modul de
inregistrare Tn evidentele contabile ale celor doud societati a sumelor incasate au facut
obiectul unor controale finalizate cu incheierea Notei de constatare
nr. 422/17.08.2004 si a Raportului de inspectie fiscald nr. 3811/18.10.2004.

Pentru aceste aspecte contestatoarea apreciaza ca actele atacate sunt
netemeinice, nelegale si nefondate.

In vederea reluarii procedurii de solutionare a cauzei, dupa incetarea motivelor
de suspendare, cu adresele nr. 22757 din 23.09.2011 si respectiv din 16.11.2011
(filele nr. 153 si 177), printre altele, au fost solicitate A.LF. atat inaintarea dosarului



contestatiei cat si exprimarea unui punct de vedere si a unor propuneri de solutionare
a cauzel in raport cu solutia adoptata de organele penale.

Cele solicitate au fost transmise prin adresa nr. 5811/22.11.2011 (fila nr. 184)
regasindu-se anexate la filele (1-122 si 180-183).

De asemenea, prin adresa nr. 22757/16.11.2011 (fila nr. 178), a fost solicitat
contestatoarei, in copie, raportul de expertizd contabild ce a fost administrat ca proba
in fata organelor de urmarire si suplimentul la acesta.

Raportul de expertizd si suplimentul acestuia, transmise de contestatoare cu
adresa nr. 28675/22.11.2011 (fila nr. 214) a fost Tnaintat pentru formulare punct de
vedere A.LF. Bistrita-Nasaud cu scrisoarea nr. 22757/24.11.2011. Punctul de vedere
al A.LF. Bistrita-Nasdaud ne-a fost comunicat la data de 07.12.2011 prin adresa nr.
6004/06.12.2011 (filele nr. 216-219).

Precizdm ca prin ambele raspunsuri transmise, A.LLF. Bistrita-Nasdud arata ca
isi mentine punctul de vedere avut la efectuarea controlului si, considerand ca sumele
suplimentare stabilite cu acea ocazie in sarcina contestatoarei sunt legal si intemeiat
datorate, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

A). Referitor la impozitul pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sarcina
contestatoarei, apreciem ca pentru solutionarea litigiului fiscal intervenit intre aceasta
si organele de inspectie fiscald, urmeaza sa se stabileasca daca, cheltuieli de natura
celor privind salariul si diurna conducatorului autocarului, a celor cu carburantii si
taxele de autostrada achitate precum si a altor cheltuieli aferente exploatarii
autocarului inchiriat in scopul transportului international de persoane, pot sa fie
deductibile din punct de vedere fiscal daca, potrivit contractului comercial nr.
125/01.12.2003 si a actelor aditionale la acesta, incheiate intre petentd si S.C. Y
S.R.L., ele au cdzut in sarcina locatorului.

In acest sens precizam ca sunt aplicabile spetei prevederile generale cu privire
la deductibilitatea fiscald a cheltuielilor cuprinse la art. 21 alin. (1) Cod fiscal,
precum si dispozitiile speciale privitoare la conditiile de utilizare a vehiculelor
detinute temporar in scopul efectuarii operatiunilor de transport rutier reglementate
prin Ordinul ministrului lucrdrilor publice, transportului si locuintei nr.
1843/05.12.2001 (denumit in continuare O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001), asa cum erau
ele valabile 1n perioada verificata (01.01.2004 — 30.06.2006).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal “Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. *.




Conform art. 3 alin. (1) din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “In sensul prezentelor
norme, un vehicul se considera vehicul inchiriat daca sunt indeplinite, cumulative,
urmatoarele conditii:
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b). contractul de inchiriere prevede numai punerea la dispozitie a vehiculului,
fara conducdtor auto, pe o durata determinata;

c). este la dispozitia exclusiva a locatarului pe toata durata contractului de
inchiriere ;

d). este condus de personalul angajat al locatarului.”.

Potrivit art. 4 alin. (1) din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “Existenta calitatii de
vehicul inchiriat se probeaza cu urmdatoarele documente, care trebuie sa se afle la
bordul vehiculului:

a). contractul de inchiriere sau un extras legalizat al acestuia, care contine
numele locatorului, numele locatarului, data §i durata contractului, numarul de
inmatriculare al vehiculului;

b). legitimatia de serviciu a conducatorului auto sau o adeverinta din care sa
reiasa ca este angajat al operatorului de transport locatar, numele angajatului §i
numele angajatorului, precum si durata contractului de munca.”.

Tar potrivit art. 6 din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “In baza contractului de
inchiriere locatarul utilizeaza vehiculele inchiriate cu aceleasi drepturi §i obligatii ca
si pentru vehiculele pe care le detine in proprietate.”.

In raport cu prevederile legale anterior citate rezulti cu claritate ca, de
principiu, orice cheltuiala care este efectuatd in scopul obtinerii de venituri
impozabile este o cheltuialda deductibila la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit. De asemenea, din cuprinsul acelorasi prevederi, se desprinde
faptul cd, pentru un vehicul inchiriat, cheltuielile de utilizare a acestuia sunt in sarcina
locatarului, de asemenea si cheltuielile de natura salariala ale conducatorului, ca
angajat al acestuia.

In cazul analizat, potrivit contractului de inchiriere nr. 125/01.12.2003 si a
actelor aditionale care l-au completat si/sau modificat (filele nr. 31-33), incheiate
intre S.C. Y S.R.L. 1n calitate de locatar si S.C. X S.R.L. in calitate de locator rezulta
urmatoarea stare de fapt:

- obiectul contractului este inchirierea de catre S.C. Y S.RL. a

autocarului marca Mercedes cu numdrul de Tnmatriculare
proprietatea S.C. X S.R.L,;

- valoarea lunara a chiriei a fost stabilita la suma de ... lei (... lei vechi);

- cheltuielile privind motorina, taxele de autostrada si alte cheltuieli care
se fac pentru o calatorie dus-intors Romania-Spania, s-a stabilit ca se
vor suporta de catre S.C. X S.R.L. (act aditional din 15.12.2003 — fila
nr. 32);

- pretul pentru o calatorie dus-intors, pentru ruta Romania-Spania a fost
stabilit la suma de .... lei (... lei vechi);

- plata conducatorului auto se face de catre S.C. X S.R.L. (act aditional
din 05.01.2004 — fila nr. 31).




Organele de inspectie fiscala au stabilit astfel cd petenta, In respectarea
clauzelor contractuale anterior aratate, a inregistrat in evidentele contabile si fiscale
ale anului 2004 cheltuieli cu diurna soferului, combustibilul, taxele de autostrada,
piesele precum si alte cheltuieli aferente autocarului inchiriat in suma totala de ... lei
(... lei vechi — a se vedea 1n acest sens Anexa nr. 6 la R.ILF. — filele nr. 83-84).

Fata de cele anterior ardtate apreciem ca petenta, nu putea sa deducd asemenea
cheltuieli, avandu-se 1n vedere ca ele, de drept, ar fi fost recunoscute ca deductibile la
locatar (a se vedea in acest sens dispozitiile art. 21 alin. 1 Cod fiscal, coroborate cu
cele ale art. 6 din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001). Prin maniera in care petenta a inteles
sa-si diminueze baza de impozitare a impozitului pe profit cu astfel de cheltuieli s-a
produs bugetului de stat un prejudiciu in cuantum de ... lei (... x 25%) reprezentand
impozit pe profit.

In acest sens sunt si cele stabilite de citre organele de urmdrire penala care, in
drept sesizate, au stabilit ca prin maniera de lucru, in relatia S.C. Y S.R.L. - S.C. X
S.R.L., organele de conducere ale petentei au savarsit infractiunea de evaziune fiscala
in formd continuatd. A se vedea 1n acest sens Rezolutia procurorului sef-sectie
urmarire penald a Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Ndsaud din 03.01.2011
(filele nr. 166-173) mentinutd prin Sentinta penala nr. .../F/2011 pronuntatd in
sedinta publicd din ... de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosar nr. .../112/2011
(filele nr. 144-150).

Pentru aceste motive urmeaza ca cererea petentei vizand impozitul pe profit de
... lel urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Nu pot fi retinute criticile contestatoarei potrivit carora organele de inspectie
fiscala ar fi nesocotit vointa liber exprimata §i consimtita a partilor contractante asa
cum rezultd ea din actele efectiv Incheiate (contract si acte aditionale). Aceasta pentru
ca, organele de inspectie fiscald nu au facut un asemenea lucru. Singurul aspect pe
care contestatoarea nu il intelege este cd organele fiscale au exclus de la deducere
aceste cheltuieli nemodificand sub nicio forma clauze contractuale. Petenta se poate
angaja sa suporte astfel de cheltuieli Tnsa, in plan fiscal, ele nu-i sunt deductibile la
calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit.

In ceea ce priveste afirmatiile cum ci nu au fost acceptate aceste cheltuieli, ca
deductibile la niciuna din societatile contractante si ca s-ar fi produs astfel o dubla
impunere precizam urmatoarele:

- conform datelor din dosar (fila nr. 203) rezulta ca S.C Y S.R.L. era platitoare
de impozit pe veniturile microintreprinderilor. Cum la stabilirea acestui tip de impozit
este avuta 1n vedere doar cifra de afaceri, indiferent de nivelul cheltuielilor efectuate,
chiar daca ar fi contabilizat, asa cum era si normal de fapt sa o faca, cheltuielile cu
diurna, carburantii, taxele de autostrada , ... etc. ce fac obiectul cauzei ele nu ar fi
influentat nivelul impozitului ce trebuia achitat de acest contribuabil;

- pe de alta parte, asa cum anterior s-a aratat, cheltuielile mentionate nu puteau
fi considerate deductibile nici la locator intrucat ele erau in legdtura cu un angajat al
locatarului si un mijloc de transport inchiriat care producea venituri impozabile
pentru acelasi locatar;




- prin urmare, faptul ca aceste cheltuieli nu au beneficiat de deducere la niciuna
din societdati nu este decit o consecintd atit a vointei persoanelor contractante
exprimatd prin clauzele cuprinse in actele incheiate cat si a naturii diferite §i a
modului diferit de stabilire a bazei de impozitare si respectiv impozitelor datorate de
cele doua societati.

Prin prisma celor ardtate este limpede cad nu s-a produs o dubla impozitare asa
cum neintemeiat se afirma.

In fine, referitor la afirmatia ca expertiza contabila administrata Tn dosarul de
urmadrire penald nr. 403/P/2004 precum si cele retinute prin Rezolutia de solutionare a
cauzel sunt suficiente pentru a da o decizie favorabila in rezolvarea contestatiei
precizam ca, in plan fiscal, expertiza administrata de invinuiti in faza de urmarire nu
este decat un mijloc de proba ca oricare altul, Tn baza caruia s-a stabilit prejudiciul
penal. Aceasta cu atat mai mult cu cat ea este realizata de catre un expert contabil si
nu de catre un expert fiscal (consultant fiscal). Apreciem aici ca in mod fortat
expertul contabil nuanteaza relatia dintre S.C. Y S.R.L. si S.C. X S.R.L. tratand-o ca
fiind una de asociere in participatiune. Ea nu corespunde unei asocieri in
participatiune iar pentru a ajunge la o asemenea concluzie clauzele contractuale au
fost denaturat interpretate.

B). Referitor la taxa pe valoarea addugata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, pentru solutionarea diferendului
de natura fiscala iscat intre organele de inspectie fiscala si contestatoare, este necesar
sd se stabileasca dacd activitatile desfasurate de catre S.C. X S.R.L. in baza
contractelor de comision incheiate cu S.C. TEB S.R.L. Bucuresti si respectiv cu S.C.
AMR S.R.L. (A) fac parte din categoria celor scutite de taxa pe valoarea addugata cu
drept de deducere.

In acest sens precizim ci, actele normative speciale aplicabile spetei in
perioada 01.01.2004 — 31.08.2005 sunt Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa
cum a fost aceasta modificatd si completata ulterior, Normele de aplicare a Legii nr.
571/2003, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare precum si Ordine
ale Ministrului Finantelor Publice de aprobare a unor instructiuni privind aplicarea
acestora.

Reglementand regimul de impozitare, art. 126 alin. (4) din Codul fiscal
clasifica, din punct de vedere al acestui regim, operatiunile impozabile astfel:

a). operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b). operatiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, dar este permisd deducerea taxei pe valoarea adaugatd datorate sau
platite pentru bunurile sau serviciile achizitionate, asa cum sunt ele prevazute la art.
143 si art. 144 din Codul fiscal;

¢). operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe
valoarea addugatd si nu este permisa deducerea taxei pe valoarea addugatd datorate
sau platite pentru bunurile sau serviciile achizitionate, asa cum sunt ele prevazute la
art. 141 din Codul fiscal;



d). operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art.
142 din Codul fiscal, pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata in vama.

Scutirile cu drept de deducere la care face trimitere art. 126 alin. (4) lit. b). din
Codul fiscal sunt reglementate de art. 143-144 unde sunt enumerate precis si limitativ
operatiunile ce se incadreaza in regimul de scutire. Legat de speta concretd supusa
solutiondrii, aceasta urmeaza a fi analizata prin prisma prevederilor art. 143 alin. (1)
lit. e). si p). din Codul fiscal coroborate cu instructiunile aprobate prin O.M.F.P.
1846/22.12.2003.

In conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. e). si p).:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

e). transportul international de persoane si serviciile direct legate de acest
transport, inclusiv livrarile de bunuri destinate a fi acordate ca tratatie pasagerilor
la bordul unui vapor, avion, autocar sau tren;

p). prestarile de servicii efectuate de intermediari care actioneaza in numele
sau in _contul unei alte persoane, atunci cand intervin in operatiunile prevazute in
prezentul articol.

(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare
pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite
pentru aplicarea scutiri de taxa pe valoarea adaugata’.

Fatd de textele legale anterior citate se poate concluziona ca transportul
international de persoane, prestdrile de servicii legate direct de acesta, precum si
prestdrile de servicii efectuate de intermediari care actioneazad in numele sau in contul
unei alte persoane, atunci cand intervin in operatiuni de transport international, sunt
activitati scutite de taxa pe valoarea adaugata, justificarea acestui regim urmand a se
realiza pe baza documentelor stabilite prin norme precum si a indeplinirii conditiilor
si procedurii stabilite prin acestea.

In urma analizarii constatarilor regisite in Raportul de inspectie fiscald din
18.08.2006 si Decizia de impunere nr. 819/21.08.2006, a documentelor prezentate,
precum §i a motivatiilor date de petenta in vederea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugatd, pentru activitatea desfasuratd 1n perioada 01.01.2004 -
31.08.2005, s-au constatat urmatoarele:

1). Privitor la relatia S.C. X S.R.L.. - S.C. TEB S.R.L..

Activitatea petentei, In perioada avutad in vedere de catre organele de inspectie
fiscala, la verificarea ce face obiectul contestatiei, a constat pe de o parte, Tn aceea de
colaborare cu S.C. TEB S.R.L. Bucuresti in baza contractului nr. 104/04.02.2004 (fila
nr. 37), iar pe de altd parte, in a oferi clientilor interesati prestarea unor servicii in
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pretul carora era inclus si transportul international in si din straindtate, transport care
in realitate era efectiv realizat de catre altcineva decat S.C. X S.R.L..

In ceea ce priveste colaborarea cu S.C. TEB S.R.L. Bucuresti, reflectatd in
documentele avute in vedere de cdtre organele de inspectie fiscald (a se vedea Anexa
3 - filele nr. 88-89), precizdm ca urmeazd sa se analizeze daca operatiunile
consemnate 1n cuprinsul acestor documente justificative emise de catre S.C. X S.R.L.
catre societatea anterior mentionatd se incadreazd in categoria operatiunilor care
beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata, precum si dacd societatea petenta
detine toate documentele justificative nominalizate de O.M.F.P. nr. 1846/2003.

In concret, in scopul efectuirii de operatiuni de transport international de
persoane petenta a incheiat doua contracte comerciale cu S.C. TEB S.R.L. Bucuresti.
Contractul incheiat la data de 04.02.2004 (fila nr. 37) este un contract de inchiriere
prin care petenta, in calitate de locator, instrdineaza dreptul de folosinta al autocarelor
cu numerele de Tnmatriculare ..., ... si ... locatarului S.C. TEB S.R.L. Bucuresti contra
unei chirii de ... Euro/Km/auto. Celalalt contract perfectat intre aceleasi parti, In data
de 06.01.2004 (filele nr. 41-43), intitulat “Contract de transport” are ca obiect
transportul de persoane executat de catre cardusul S.C. X S.R.L. cu unul din aceleasi
autocare §i anume ... (dactilografiat in mod eronat CDN 1in contract) pentru
beneficiarul S.C. TEB S.R.L. Bucuresti utilizand biletele, programele, licenta de
traseu si caietele de sarcini ale beneficiarului. Pentru aceasta activitate s-a stabilit ca,
S.C. X S.R.L. in calitate de caraus va incasa 75% din contravaloarea biletelor de
caldtorie vandute in timp ce beneficiarului 1i revin doar 25 procente din aceste
incasari.

Astfel, in derularea contractelor sus mentionate, dupa fiecare cursa, carausul
(S.C. X S.R.L.) factura beneficiarului sume cuprinse intre ... lei si ... lei (a se vedea
Anexa 3 privind situatia acestor facturi de la filele nr. 88-89) reprezentand 75% din
valoarea biletelor de calatorie vandute, documentele in cauza fiind intocmite fara
T.V.A., operatiunea fiind considerata scutita cu drept de deducere.

Avand in vedere prevederile art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal potrivit
carora este scutit de taxa pe valoarea adaugata transportul international de persoane
precizam ca activitatea desfasurata de petenta, descrisa anterior, nu poate fi incadrata
in aceste dispozitii legale, pentru a putea beneficia de scutire, intrucat dreptul de
folosinta asupra autocarului cu care s-au efectuat cursele (...) a fost nstrainat
(contract nr. 104/04.02.2004 - fila nr. 37) si, prin urmare, petenta nu-si poate asuma
transportul international efectuat cu acest autocar.

Pe de alta parte, potrivit contractului de comision Incheiat (filele nr. 38-40),
S.C. TEB S.R.L. Bucuresti, factura catre S.C. X S.R.L. contravaloarea totala a
biletelor vandute (mai putin comisionul acordat), fapt care denotd cd-si revendica
integral transportul.

Fata de motivele invocate de petentd in cuprinsul contestatiei, conform carora
activitatea sa se incadreaza in dispozitiile art. 8 alin. (5) din Instructiunile aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1846/2003, precizam ca, pentru a beneficia de scutirea prevazuta la
art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal, petenta trebuia sa justifice natura prestatiei si
legatura acesteia cu transportul international.
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Conform art. 8 alin. (5) din O.M.F.P. nr. 1846/2003 ,,Scutirea de taxa pe
valoarea adugata pentru serviciile legate direct de transportul international de
persoane se justifica cu documente din care sa rezulte natura prestatiei si legatura
directa cu transportul international de persoane ™.

Petenta insa nu a facut dovada ca ar fi prestat alte servicii legate direct de
transport, ea pretinzand ca este caraus, deci operator de transport.

In aceste conditii precizam ci nu pot exista doi transportatori pentru aceeasi
cursa si ambii sd beneficieze de scutire de taxa pe valoarea addugata. Astfel, avand in
vedere cd licenta de traseu si caietul de sarcini al acesteia apartin S.C. TEB S.R.L.
Bucuresti, apreciem ca aceasta este societatea care, in virtutea prevederilor art. 8 alin.
(1) din O.M.F.P. nr. 1846/2003 beneficiaza de scutire. Mentionam de asemenea ca
cele anterior sustinute sunt confirmate si de faptul ca Licenta de executie pentru
vehiculul ..., valabilad Tn perioada in care s-au efectuat transporturile, a fost eliberata
pe numele S.C. TEB S.R.L. Bucuresti (a se vedea filele nr. 6 si 43).

Potrivit Anexei 3 (filele nr. 88-89) totalul sumelor incasate de la S.C. TEB
S.R.L. Bucuresti de cétre contestatoare, pe baza facturilor, in perioada la care se
referd controlul, se ridica la ... lei, aceasta suma fiind impusa de organul de inspectie
fiscala cu cota standard de taxa pe valoarea addugata recalculata, rezultand astfel un
T.V.A. de plata suplimentar in cuantum de ... lei.

Astfel, in raport de operatiunile efectiv derulate si a actelor normative in
domeniu, rezultd indubitabil ca activitatea din care petenta a obtinut cota de 75% in
cuantum de ... lel nu este una scutitd de taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de
consecinta, in mod legal, organele de inspectie fiscald au majorat baza de impozitare
a taxei pe valoarea addugatd cu aceasta suma, aplicand asupra ei cota standard de
T.V.A. recalculatd (procedeul sutei marite) pentru a determina si stabili suplimentar
in sarcina S.C. X S.R.L. impozitul indirect datorat.

Avand in vedere motivele sus ardtate urmeaza ca pretentiile petentei vizand
acest capat de cerere (T.V.A. suplimentar de ... lei) sa fie respinse ca nelegale si
netemeinice.

2). Privitor la relatia S.C. X S.R.L. - S.C. AMR S.R.L..

In ceea ce priveste colaborarea cu S.C. AMR S.R.L. (A), reflectatd in cele 41
facturi avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala (a se vedea Anexa 4 -
filele nr. 86-87), urmeaza sa se analizeze daca operatiunile consemnate in cuprinsul
acestor documente justificative emise de catre S.C. X S.R.L. catre societatea anterior
mentionatd se Tncadreaza in categoria operatiunilor care beneficiaza de scutire de taxa
pe valoarea adaugata, precum si dacd societatea petenta detine toate documentele
justificative nominalizate de O.M.F.P. nr. 1846/2003.

In concret, in scopul efectuirii de operatiuni de transport international de
persoane petenta a incheiat cu S.C. AMR S.R.L. (A) contractul nr. 34/09.03.2005
(filele nr. 35-36) prin care petenta in calitate de prestator se obligd sd efectueze
prestari de servicii aferente realizarii de cdtre beneficiar (S.C. AMR S.R.L.) a
transportului international de persoane si sa vanda bilete de caldtorie pentru cursele
efectuate de beneficiar. Pretul contractului pentru prestarile de servicii efectuate de
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prestator a fost stabilit in cuantum de 60% din contravaloarea biletelor vandute de
acesta pentru cursele internationale efectuate de beneficiar. Prin urmare, chiar din
continutul clauzelor contractuale rezultd suficient de clar cd prestarile contractate sunt
aferente realizarii transportului international de catre S.C. AMR S.R.L. (beneficiar)
iar nu de catre S.C. X S.R.L. asa cum in mod eronat acesta sustine. Astfel, potrivit
art. 143 alin. (1) lit. e). Cod fiscal transportul international este scutit de taxa pe
valoarea addugata iar acest transport este asumat de catre S.C. AMR S.R.L.. Prin
urmare, prestdrile (carausiile) efectuate de S.C. X S.R.L. pentru caldtori, Tn numele
S.C. AMR S.R.L., nu pot fi si ele scutite de taxd pe valoarea addaugata intrucat doar o
singurd entitate poate beneficia de calitatea de transportator si beneficia de scutire
pentru acest serviciu, aceasta fiind S.C. AMR S.R.L.. Ca este asa rezulta si din cele
ce vor fi ardtate In continuare.

Astfel, mentiondm cd, cu ocazia controlului efectuat s-a stabilit ca operatiunile
de transport international de persoane reflectate n facturile din Anexa nr. 4 au fost
efectuate cu autocarele ... si respectiv ... proprietatea S.C. X S.R.L. (care ulterior au
fost Tnmatriculate cu numerele ... si ... — societatea avand punct de lucru in T). Cu
aceeasi ocazie s-a constatat ca o parte din documentele prezentate in vederea
justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugatd a prestarilor reflectate in facturile
amintite sunt emise pe numele beneficiarului (S.C. AMR S.R.L.) si anume:

- caietul de sarcini al licentei de traseu;

- foaia de parcurs vizata de catre organele vamale;

- biletele de calatorie.

In acest context apreciem ci S.C. X S.R.L. nu poate beneficia de scutire de
T.V.A. pentru serviciile a caror contravaloare constd in 60% din totalul biletelor
vandute 1intrucat documentele legal prevazute pentru justificarea transportului
international sunt pe numele S.C. AMR S.R.L..

In acest sens sunt prevederile art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal (citate
anterior), coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din Instructiunile aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1846/22.12.2003 (denumite in continuare
Instructiuni).

Astfel, conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Instructiuni “Justificarea
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru transportul de persoane international cu
mijloace auto se face cu urmatoarele documente:

a). licenta de transport;

b). caietul de sarcini al licentei de traseu, dupa caz;

c). foaia de parcurs sau alte documente din care sa rezulte data de
iegire/intrare din/in tara, vizate de catre organul vamal,;

d). diagrama biletelor de calatorie sau, dupa caz, facturile fiscale in cazul
curselor ocazionale;

e). factura fiscala pentru contravaloarea biletelor vindute, in situatia in care
vanzarea biletelor se face prin intermediari.”.

Or, asa cum anterior s-a aratat, caietul de sarcini al licentei de traseu, foaia de
parcurs vizatd de cdtre organele vamale si respectiv biletele de caldtorie sunt pe
numele S.C. AMR S.R.L. care isi revendica integral transportul. Prin urmare se poate
spune cd S.C. X S.R.L. a prestat servicii de transport pe cont propriu dar in numele
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S.C. AMR S.R.L. si nu invers, Incalcand astfel si art. 2 alin. (3) din O.M.L.P.T.L. nr.
1842/2001 potrivit carora, printre altele, licentele de executie pentru traseu sunt
documente cu regim special, nominale si netransmisibile.

Astfel, in raport de operatiunile efectiv derulate si a actelor normative in
domeniu, rezultd indubitabil ca activitatea din care petenta a obtinut cota de 60% in
cuantum de ... lei nu este una scutita de taxd pe valoarea addugata si, pe cale de
consecinta, in mod legal, organele de inspectie fiscald au majorat baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata cu aceasta suma, aplicand asupra ei cota standard de
T.V.A. recalculatd (procedeul sutei marite) pentru a determina si stabili suplimentar
in sarcina S.C. X S.R.L. impozitul indirect datorat.

Avand 1n vedere motivele sus aratate urmeaza ca pretentiile petentei vizand
acest capat de cerere (T.V.A. suplimentar de ... lei) sa fie respinse ca nelegale si
netemeinice.

C). Referitor la accesorii.

Referitor la cererea petentei vizand accesoriile contestate precizam ca Tntrucat
acestea urmeaza cursul debitelor care le-au generat ea va fi de asemenea respinsa.

Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora in cuprinsul Anexei 3 totalul
general ar fi mai mare cu ... lei precizam ca ele nu sunt probate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 210 si art. 216 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. pentru suma totald de ...le1
reprezentand: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit,
... lel - taxa pe valoarea adaugata si ... lel - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata iar pe cale de consecintd, mentinerea deciziei de impunere nr.
819/21.08.2006 emisa de catre organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd la Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal in termen de 6 luni de la comunicare.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,

Verificat si avizat decizia:
Sef birou solutionare contestatii

Intocmit decizia:
Consilier superior
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