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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 

 DOSAR NR. 1/62/2012. 
 
 
 
 
 

DECIZIA NR. 5/26.01.2012 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L., 

înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 22757/19.09.2011. 
 
 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de S.C. 
X S.R.L. , prin adresa nr. 22757/15.09.2011 (fila nr. 151), în leg�tur� cu încetarea 
motivelor pentru care solu�ionarea contesta�iei depus� de aceasta împotriva Deciziei 
de impunere nr. 819/21.08.2006 emis� de A.I.F. Bistri�a a fost suspendat� prin 
Decizia nr. 226/22.11.2006 a Direc�iei generale de solu�ionare a contesta�iilor din 
cadrul A.N.A.F. (filele nr. 132-143). Prin aceea�i adres� contestatoarea solicit� 
repunerea pe rol a contesta�iei men�ionate. În proba�iune este anexat� Sentin�a penal� 
nr. …/F/2011 a Tribunalului Bistri�a-N�s�ud – definitiv� – (filele nr. 144-150) prin 
care aceast� instan�� men�ine în totalitate Rezolu�ia Parchetului de pe lâng� 
Tribunalul Bistri�a-N�s�ud din 03.01.2011 pronun�at� în dosarul nr. …/P/2004 
privind pe învinui�ii AD (administrator S.C. X S.R.L) �i MD (director general al S.C. 
X S.R.L. �i administrator al S.C. Y S.R.L.). 
 Contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, are ca obiect suma total� de 
... lei, reprezentând: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe 
profit, ... lei - tax� pe valoarea ad�ugat�, ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� �i ... lei - amend� contraven�ional�. 
 Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut prin Codul de procedur� 
fiscal� iar la data depunerii, competen�a de solu�ionare a apar�inut Direc�iei generale 
de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul A.N.A.F.. 
 Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei nr. 226/22.11.2006 (filele 
nr. 132-143), în temeiul art. 184 alin. (1) lit. a). din Codul de procedur� fiscal� s-a 
decis suspendarea solu�ion�rii cauzei pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe 
latura penal�, procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea, în condi�iile legii. Prin acelea�i considerente au fost 
rezolvate �i excep�iile ridicate de contestatoare iar prin dispozitivul deciziei s-a 
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transmis cap�tul de cerere privind amenda contraven�ional� de ... lei D.G.F.P. 
Bistri�a-N�s�ud pentru a fi înaintat� spre solu�ionare instan�ei judec�tore�ti 
competente. 
 

În raport de cele de mai sus consider�m justificat� procedura de repunere pe rol 
a contesta�iei a c�rei solu�ionare a fost suspendat� prin Decizia nr. 226/22.11.2006. 
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205, 207 �i 
209 din Codul de procedur� fiscal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud, prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este competent� s� solu�ioneze 
contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr. 
819/21.08.2006 cu privire la suma total� de ...lei reprezentând : ... lei - impozit pe 
profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei - tax� pe valoarea 
ad�ugat� �i ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� urm�toarele: 
 
 I. Urmare adresei Inspectoratului jude�ean de poli�ie Bistri�a-N�s�ud nr. 
65838/08.02.2005, Garda Financiar� - Sec�ia Bistri�a-N�s�ud a declan�at un 
control la S.C. X S.R.L. din , materializat prin Nota de constatare nr. 
201008/24.03.2005 (filele nr. 11-12). 

Au fost verificate aspectele sesizate de Inspectoratul jude�ean de politie 
Bistri�a-N�s�ud prin adresa nr. 65838/08.02.2005 referitoare la diminuarea 
obliga�iilor fiscale care ar fi trebuit achitate în realitate de S.C. X S.R.L. din , în 
condi�iile în care veniturile ob�inute din activit��ile de transport interna�ional de 
persoane �i de turism sunt aproape anulate de valoarea cheltuielilor înregistrate pentru 
fiecare curs�. Organele de poli�ie au consemnat ca dl MD de�inea atât calitatea de 
administrator la S.C. Y S.R.L. cât �i cea de director general la S.C. X S.R.L. din . 

Prin Nota de constatare nr. 201008/24.03.2005 (filele nr. 11-12), Garda 
Financiar� - Sec�ia Bistri�a-N�s�ud a constatat c� scopul încheierii contractului nr. 
125/01.12.2003 (fila nr. 33) �i a conven�iei nr. 1/06.01.2004 (fila nr. 31) cu S.C. Y 
S.R.L a fost diminuarea obliga�iilor fiscale care ar fi trebuit înregistrate �i pl�tite de 
S.C. X S.R.L. din  stabilind totodat� un prejudiciu estimativ în sum� de ... lei 
reprezentând impozit pe profit. 

Cu adresa nr. 201022/24.03.2005 (fila nr. 34), Garda Financiara Sec�ia Bistri�a 
N�s�ud a transmis Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, Nota de constatare 
nr. 201008/24.03.2005 în vederea verific�rii �i stabilirii în întregime a obliga�iilor 
fiscale datorate de S.C. X S.R.L., motiv pentru care reprezentan�ii Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud au declan�at inspec�ia fiscal� materializat� prin 
întocmirea Raportului de inspec�ie fiscal� din 18.08.2006 (filele nr. 90-102), act ce a 
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110). 

Din cuprinsul Raportului de inspec�ie fiscal� se desprinde faptul c�, perioada 
supus� inspec�iei a fost 01.01.2004 - 30.06.2006 în ce prive�te impozitul pe profit �i 
respectiv 01.03.2004 - 31.08.2005 în ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�. 

În concret, a�a cum rezult� din documentele întocmite de A.I.F. Bistri�a-
N�s�ud, cu ocazia inspec�iei fiscale efectuate organele de verificare au constatat c� 
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S.C. X S.R.L. a desf��urat activitate de transport rutier de persoane, intern �i 
interna�ional, precum �i activit��i specifice agen�iilor de turism, în baza licen�ei nr. 
2238/20.04.2004. Analizându-se documentele de�inute de societatea controlat� 
precum �i cele întocmite de aceasta în vederea justific�rii deductibilit��ii unor 
cheltuieli la calculul profitului impozabil ori a scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� a 
activit��ilor desf��urate, s-au stabilit înc�lc�ri ale legisla�iei în materie cu influen�e 
directe asupra obliga�iilor bugetare constând în impozit pe profit �i T.V.A.. 

Astfel, referitor la impozitul pe profit, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 
c�, în baza contractului nr. 125/01.12.2003 �i a actului adi�ional nr. 1/06.01.2004, 
S.C. X S.R.L. a închiriat locatarului S.C. Y S.R.L. autocarul Mercedes având 
num�rul de înmatriculare ... în vederea realiz�rii cu acesta de transporturi 
interna�ionale de persoane la comanda locatorului. Potrivit clauzelor contractului �i 
documentelor întocmite, locatorul S.C. X S.R.L. a achitat locatarului S.C. Y S.R.L. 
suma de .... lei pentru fiecare cursa dus - întors, România - Spania. Locatorul a mai 
suportat �i cheltuielile cu diurna conduc�torului auto, cu carburan�ii, taxele de 
autostrad� �i alte cheltuieli care au fost înregistrate în contabilitatea proprie. A�a 
fiind, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c�, potrivit prevederilor art. 3 �i art. 6 
din Normele privind condi�iile de utilizare a vehiculelor de�inute temporar în scopul 
efectu�rii opera�iunilor de transport rutier aprobate prin Ordinul M.L.P.T.L. nr. 
1843/2001, cheltuielile cu salariul conduc�torului auto, cu carburan�ii, cu taxa de 
autostrad� precum �i alte cheltuieli efectuate pe parcursul transportului cad în sarcina 
locatarului S.C. Y S.R.L., motiv pentru care ele nu pot fi deductibile fiscal la 
locatorul S.C. X S.R.L.. 

În consecin��, în temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, organele de inspec�ie fiscal� au calculat impozit pe profit 
suplimentar în sum� de ... lei �i accesorii în cuantum de ... lei în temeiul prevederilor 
art. 115 �i art. 120 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�. 

Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� între S.C. X S.R.L., în calitate de locator, �i respectiv S.C. TEB S.R.L., 
în calitate de utilizator, a fost încheiat contractul nr. 104/04.02.2004 (fila nr. 37). 
Potrivit clauzelor acestuia locatorul pune la dispozi�ia utilizatorului autovehiculele 
înmatriculate sub numerele …, … �i respectiv … pentru efectuarea de transporturi 
interna�ionale de persoane, S.C. X S.R.L. urmând s� primeasc� în schimb o chirie de 
... Euro/km/auto. 

Considerând c� transportul de persoane este scutit de tax� pe valoarea ad�ugat� 
cu drept de deducere, S.C. X S.R.L. a încasat 75% din valoarea biletelor de c�l�torie 
vândute emi�ând facturi fiscale f�r� a înscrie în acestea taxa pe valoarea ad�ugat�. 

Organele de control fiscal au constatat îns�, c� documentele prezentate pentru 
justificarea scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� cu drept de deducere aferent� 
veniturilor din transportul interna�ional de persoane nu îndeplinesc condi�iile art. 8 
alin. 2 din Ordinul ministrului finan�elor publice nr. 1846/2003 pentru aprobarea 
Instruc�iunilor de aplicare a scutirilor de tax� pe valoarea ad�ugat� pentru exporturi �i 
alte opera�iuni similare, pentru transportul interna�ional �i pentru opera�iunile legate 
de traficul interna�ional de bunuri, prev�zute la art. 143 alin. (1) �i la art. 144 alin. (1) 
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în sensul c� urm�toarele documente sunt 
emise pe numele operatorului de transport rutier S.C. TEB S.R.L. �i nu în nume 
propriu : 

- caietul de sarcini al licen�ei de traseu �i licen�a de traseu; 
- foaia de parcurs vizat� de organele vamale; 
- diagrama biletelor de c�l�torie. 
În aceea�i manier�, S.C. X S.R.L. a încheiat contractul nr. 34/09.03.2005 (filele 

nr. 35-36) cu S.C. AMR S.R.L. din  (A) pentru efectuarea de prest�ri de servicii 
aferente transportului interna�ional de persoane �i vânzarea de bilete în regim de 
comision. 

În leg�tur� cu derularea acestui contract s-a constatat c� transportul a fost 
efectuat cu autovehiculele ... �i ... care, ulterior, au fost înmatriculate cu numerele ... 
�i ..., autocare proprietatea S.C. X S.R.L., aceasta având punct de lucru în T. 

Organele de inspec�ie fiscal�, analizând documentele prezentate pentru 
justificarea scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� cu drept de deducere aferent� 
veniturilor din transportul interna�ional de persoane, au constatat c� nu sunt 
îndeplinite condi�iile art. 8 alin. 2 din Ordinul ministrului finan�elor publice nr. 
1846/2003, în sensul ca urm�toarele documente sunt emise pe numele operatorului de 
transport rutier S.C. AMR S.R.L. �i nu în nume propriu : 

- caietul de sarcini al licen�ei de traseu; 
- foaia de parcurs vizat� de organele vamale; 
- biletele de c�l�torie. 
S-a concluzionat astfel c� S.C. X S.R.L. a înregistrat în eviden�ele contabile 

venituri din transporturile interna�ionale de persoane, respectiv 60% din valoarea 
biletelor de c�l�torie, înc�lcând prevederile art. 2 alin. (3) din Normele metodologice 
de efectuare a transporturilor rutiere �i a activit��ilor conexe acestora, aprobate prin 
Ordinul ministrului lucr�rilor publice, transporturilor �i locuin�ei nr. 1842/2001, 
conform c�rora licen�ele de execu�ie pentru traseu sunt documente cu regim special, 
nominale �i netransmisibile. 

Pe cale de consecin��, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� activitatea 
desf��urat� de S.C. X S.R.L. în derularea contractelor încheiate cu S.C. TEB S.R.L. �i 
respectiv S.C. AMR S.R.L. nu este una scutit� de tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe 
cale de consecin��, în temeiul prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
coroborate cu cele ale pct. 24 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 precum �i a art. 
115 �i art. 120 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� au stabilit în sarcina contestatoarei o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� 
în sum� de ... lei precum �i accesoriile aferente acesteia de ... lei. 
 În sensul celor referitoare la impozitul pe profit �i respectiv taxa pe valoarea 
ad�ugat� anterior ar�tate Activitatea de inspec�ie fiscal� Bistri�a-N�s�ud a emis 
Decizia de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110) prin care a stabilit un 
total suplimentar de plat� în sarcina petentei suma de ...lei, reprezentând (conform 
raportului de inspec�ie fiscal�): ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente 
impozitului pe profit, ... lei - tax� pe valoarea ad�ugat�, ... lei - accesorii aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat�. 
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 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. 819/21.08.2006 (filele nr. 107-110) 
emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal� Bistri�a-N�s�ud petenta, formuleaz� 
contesta�ia înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud sub 
nr. 3895/11.09.2006 (filele nr. 112-121), transmis� �i înregistrat� la A.N.A.F. sub 
nr. 342048/13.10.2006. 
 Prin contesta�ia formulat� S.C. X S.R.L. solicit� anularea Deciziei de impunere 
nr. 819/21.08.2006 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 18.08.2006 ca fiind 
netemeinice �i nelegale. 

În motivarea cererii sale S.C. X S.R.L. a invocat atât aspecte de ordin 
procedural invocând nulitatea actelor atacate cât �i motive de fond solicitând 
constatarea netemeiniciei ori nelegalit��ii deciziei de impunere contestat�. 

Întrucât, a�a cum s-a ar�tat mai sus, prin Decizia nr. 226/22.11.2006, Direc�ia 
general� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul A.N.A.F. (care avea competen�� în 
solu�ionare la vremea aceea) a rezolvat capetele de cerere vizând excep�iile, �i 
aspectele de ordin procedural (inclusiv amenda contestat�), urmeaz� ca în continuare 
s� fie reluat� procedura de solu�ionare doar pentru fondul problematicii, fond, a c�rui 
analiz� a fost suspendat� pân� la solu�ionarea definitiv� a laturii penale. 

Astfel, pe fond, S.C. X S.R.L. arat� c�, în calitate de operator de transport 
autorizat pentru transport intern �i interna�ional de persoane, din anul 2000 a prestat, 
în baza unor contracte, servicii de transport �i de vânzare bilete pentru dou� societ��i, 
respectiv S.C. TEB S.R.L. �i S.C. AMR S.R.L., devenind c�r�u� �i comisionar. 
Contractele cu cele dou� societ��i partenere au fost încheiate respectând prevederile 
Codului civil �i comercial �i ale alin. (2) lit. b)., alin. (5) �i alin. (6) ale art. 129 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Societatea invoc� prevederile Ordinului ministrului finan�elor publice nr. 
1846/2003 în sensul c� pentru determinarea corect� a bazei de impozitare privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, este absolut necesar s� se �in� cont de raporturile juridice 
existente între societ��ile partenere. Mai mult, societatea consider� c� bugetul statului 
nu a fost p�gubit întrucât prin facturarea cu tax� pe valoarea ad�ugat� a serviciului de 
transport, celelalte dou� societ��i ar fi colectat �i dedus aceea�i sum�. 

În ceea ce prive�te impozitul pe profit aferent cheltuielilor 
ocazionate de transportul interna�ional de persoane suportate de locator, S.C. 
X S.R.L. sus�ine c� aspectele cu privire la derularea 
contractului de închiriere �i transport încheiat cu S.C. Y S.R.L., 
cu toate implica�iile privind taxele �i impozitele aferente �i modul de 
înregistrare în eviden�ele contabile ale celor dou� societ��i a sumelor încasate au f�cut 
obiectul unor controale finalizate cu încheierea Notei de constatare 
nr. 422/17.08.2004 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 3811/18.10.2004. 
 Pentru aceste aspecte contestatoarea apreciaz� c� actele atacate sunt 
netemeinice, nelegale �i nefondate. 
  
 În vederea relu�rii procedurii de solu�ionare a cauzei, dup� încetarea motivelor 
de suspendare, cu adresele nr. 22757 din 23.09.2011 �i respectiv din 16.11.2011 
(filele nr. 153 �i 177), printre altele, au fost solicitate A.I.F. atât înaintarea dosarului 
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contesta�iei cât �i exprimarea unui punct de vedere �i a unor propuneri de solu�ionare 
a cauzei în raport cu solu�ia adoptat� de organele penale. 
 Cele solicitate au fost transmise prin adresa nr. 5811/22.11.2011 (fila nr. 184) 
reg�sindu-se anexate la filele (1-122 �i 180-183). 
 De asemenea, prin adresa nr. 22757/16.11.2011 (fila nr. 178), a fost solicitat 
contestatoarei, în copie, raportul de expertiz� contabil� ce a fost administrat ca prob� 
în fa�a organelor de urm�rire �i suplimentul la acesta. 
 Raportul de expertiz� �i suplimentul acestuia, transmise de contestatoare cu 
adresa nr. 28675/22.11.2011 (fila nr. 214) a fost înaintat pentru formulare punct de 
vedere A.I.F. Bistri�a-N�s�ud cu scrisoarea nr. 22757/24.11.2011. Punctul de vedere 
al A.I.F. Bistri�a-N�s�ud ne-a fost comunicat la data de 07.12.2011 prin adresa nr. 
6004/06.12.2011 (filele nr. 216-219). 
 Preciz�m c� prin ambele r�spunsuri transmise, A.I.F. Bistri�a-N�s�ud arat� c� 
î�i men�ine punctul de vedere avut la efectuarea controlului �i, considerând c� sumele 
suplimentare stabilite cu acea ocazie în sarcina contestatoarei sunt legal �i întemeiat 
datorate, solicit� respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei. 
 
 

III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele: 
  

A). Referitor la impozitul pe profit. 
 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit stabilit suplimentar în sarcina 

contestatoarei, apreciem c� pentru solu�ionarea litigiului fiscal intervenit între aceasta 
�i organele de inspec�ie fiscal�, urmeaz� s� se stabileasc� dac�, cheltuieli de natura 
celor privind salariul �i diurna conduc�torului autocarului, a celor cu carburan�ii �i 
taxele de autostrad� achitate precum �i a altor cheltuieli aferente exploat�rii 
autocarului închiriat în scopul transportului interna�ional de persoane, pot sa fie 
deductibile din punct de vedere fiscal dac�, potrivit contractului comercial nr. 
125/01.12.2003 �i a actelor adi�ionale la acesta, încheiate între petent� �i S.C. Y 
S.R.L., ele au c�zut în sarcina locatorului. 

În acest sens preciz�m c� sunt aplicabile spe�ei prevederile generale cu privire 
la deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor cuprinse la art. 21 alin. (1) Cod fiscal, 
precum �i dispozi�iile speciale privitoare la condi�iile de utilizare a vehiculelor 
de�inute temporar în scopul efectu�rii opera�iunilor de transport rutier reglementate 
prin Ordinul ministrului lucr�rilor publice, transportului �i locuin�ei nr. 
1843/05.12.2001 (denumit în continuare O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001), a�a cum erau 
ele valabile în perioada verificat� (01.01.2004 – 30.06.2006). 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal “Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare. “. 
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Conform art. 3 alin. (1) din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “În sensul prezentelor 
norme, un vehicul se consider� vehicul închiriat dac� sunt îndeplinite, cumulative, 
urm�toarele condi�ii: 

a). …………………………………………………………………………………; 
b). contractul de închiriere prevede numai punerea la dispozi�ie a vehiculului, 

f�r� conduc�tor auto, pe o durat� determinat�; 
c). este la dispozi�ia exclusiv� a locatarului pe toat� durata contractului de 

închiriere ; 
d). este condus de personalul angajat al locatarului.”. 
Potrivit art. 4 alin. (1) din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “Existen�a calit��ii de 

vehicul închiriat se probeaz� cu urm�toarele documente, care trebuie s� se afle la 
bordul vehiculului: 

a). contractul de închiriere sau un extras legalizat al acestuia, care con�ine 
numele locatorului, numele locatarului, data �i durata contractului, num�rul de 
înmatriculare al vehiculului; 

b). legitima�ia de serviciu a conduc�torului auto sau o adeverin�� din care s� 
reias� c� este angajat al operatorului de transport locatar, numele angajatului �i 
numele angajatorului, precum �i durata contractului de munc�.”. 

Iar potrivit art. 6 din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001 “În baza contractului de 
închiriere locatarul utilizeaz� vehiculele închiriate cu acelea�i drepturi �i obliga�ii ca 
�i pentru vehiculele pe care le de�ine în proprietate.”. 

În raport cu prevederile legale anterior citate rezult� cu claritate c�, de 
principiu, orice cheltuial� care este efectuat� în scopul ob�inerii de venituri 
impozabile este o cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil �i implicit a 
impozitului pe profit. De asemenea, din cuprinsul acelora�i prevederi, se desprinde 
faptul c�, pentru un vehicul închiriat, cheltuielile de utilizare a acestuia sunt în sarcina 
locatarului, de asemenea �i cheltuielile de natur� salarial� ale conduc�torului, ca 
angajat al acestuia. 

În cazul analizat, potrivit contractului de închiriere nr. 125/01.12.2003 �i a 
actelor adi�ionale care l-au completat �i/sau modificat (filele nr. 31-33), încheiate 
între S.C. Y S.R.L. în calitate de locatar �i S.C. X S.R.L. în calitate de locator rezult� 
urm�toarea stare de fapt: 

- obiectul contractului este închirierea de c�tre S.C. Y S.R.L.  a 
autocarului marca Mercedes cu num�rul de înmatriculare ... 
proprietatea S.C. X S.R.L.; 

- valoarea lunar� a chiriei a fost stabilit� la suma de ... lei (... lei vechi); 
- cheltuielile privind motorina, taxele de autostrad� �i alte cheltuieli care 

se fac pentru o c�l�torie dus-întors România-Spania, s-a stabilit c� se 
vor suporta de c�tre S.C. X S.R.L. (act adi�ional din 15.12.2003 – fila 
nr. 32); 

- pre�ul pentru o c�l�torie dus-întors, pentru ruta România-Spania a fost 
stabilit la suma de .... lei (... lei vechi); 

- plata conduc�torului auto se face de c�tre S.C. X S.R.L. (act adi�ional 
din 05.01.2004 – fila nr. 31). 
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Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit astfel c� petenta, în respectarea 
clauzelor contractuale anterior ar�tate, a înregistrat în eviden�ele contabile �i fiscale 
ale anului 2004 cheltuieli cu diurna �oferului, combustibilul, taxele de autostrad�, 
piesele precum �i alte cheltuieli aferente autocarului închiriat în sum� total� de … lei 
(... lei vechi – a se vedea în acest sens Anexa nr. 6 la R.I.F. – filele nr. 83-84). 

 
Fa�� de cele anterior ar�tate apreciem c� petenta, nu putea s� deduc� asemenea 

cheltuieli, avându-se în vedere c� ele, de drept, ar fi fost recunoscute ca deductibile la 
locatar (a se vedea în acest sens dispozi�iile art. 21 alin. 1 Cod fiscal, coroborate cu 
cele ale art. 6 din O.M.L.P.T.L. nr. 1843/2001). Prin maniera în care petenta a în�eles 
s�-�i diminueze baza de impozitare a impozitului pe profit cu astfel de cheltuieli s-a 
produs bugetului de stat un prejudiciu în cuantum de ... lei (... x 25%) reprezentând 
impozit pe profit. 

În acest sens sunt �i cele stabilite de c�tre organele de urm�rire penal� care, în 
drept sesizate, au stabilit c� prin maniera de lucru, în rela�ia S.C. Y S.R.L. – S.C. X 
S.R.L., organele de conducere ale petentei au s�vâr�it infrac�iunea de evaziune fiscal� 
în form� continuat�. A se vedea în acest sens Rezolu�ia procurorului sef-sec�ie 
urm�rire penal� a Parchetului de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud din 03.01.2011 
(filele nr. 166-173) men�inut� prin Sentin�a penal� nr. …/F/2011 pronun�at� în 
�edin�a public� din … de c�tre Tribunalul Bistri�a-N�s�ud în dosar nr. …/112/2011 
(filele nr. 144-150). 

Pentru aceste motive urmeaz� ca cererea petentei vizând impozitul pe profit de 
... lei urmeaz� a fi respins� ca fiind neîntemeiat�. 

Nu pot fi re�inute criticile contestatoarei potrivit c�rora organele de inspec�ie 
fiscal� ar fi nesocotit voin�a liber exprimat� �i consim�it� a p�r�ilor contractante a�a 
cum rezult� ea din actele efectiv încheiate (contract �i acte adi�ionale). Aceasta pentru 
c�, organele de inspec�ie fiscal� nu au f�cut un asemenea lucru. Singurul aspect pe 
care contestatoarea nu îl în�elege este c� organele fiscale au exclus de la deducere 
aceste cheltuieli nemodificând sub nicio form� clauze contractuale. Petenta se poate 
angaja s� suporte astfel de cheltuieli îns�, în plan fiscal, ele nu-i sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil �i al impozitului pe profit. 

În ceea ce prive�te afirma�iile cum c� nu au fost acceptate aceste cheltuieli, ca 
deductibile la niciuna din societ��ile contractante �i c� s-ar fi produs astfel o dubl� 
impunere preciz�m urm�toarele: 

- conform datelor din dosar (fila nr. 203) rezult� c� S.C Y S.R.L. era pl�titoare 
de impozit pe veniturile microîntreprinderilor. Cum la stabilirea acestui tip de impozit 
este avut� în vedere doar cifra de afaceri, indiferent de nivelul cheltuielilor efectuate, 
chiar dac� ar fi contabilizat, a�a cum era �i normal de fapt s� o fac�, cheltuielile cu 
diurna, carburan�ii, taxele de autostrad� , ... etc. ce fac obiectul cauzei ele nu ar fi 
influen�at nivelul impozitului ce trebuia achitat de acest contribuabil; 

- pe de alt� parte, a�a cum anterior s-a ar�tat, cheltuielile men�ionate nu puteau 
fi considerate deductibile nici la locator întrucât ele erau în leg�tur� cu un angajat al 
locatarului �i un mijloc de transport închiriat care producea venituri impozabile 
pentru acela�i locatar; 
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- prin urmare, faptul c� aceste cheltuieli nu au beneficiat de deducere la niciuna 
din societ��i nu este decât o consecin�� atât a voin�ei persoanelor contractante 
exprimat� prin clauzele cuprinse în actele încheiate cât �i a naturii diferite �i a 
modului diferit de stabilire a bazei de impozitare �i respectiv impozitelor datorate de 
cele dou� societ��i. 

Prin prisma celor ar�tate este limpede c� nu s-a produs o dubl� impozitare a�a 
cum neîntemeiat se afirm�. 

În fine, referitor la afirma�ia c� expertiza contabil� administrat� în dosarul de 
urm�rire penal� nr. 403/P/2004 precum �i cele re�inute prin Rezolu�ia de solu�ionare a 
cauzei sunt suficiente pentru a da o decizie favorabil� în rezolvarea contesta�iei 
preciz�m c�, în plan fiscal, expertiza administrat� de învinui�i în faza de urm�rire nu 
este decât un mijloc de prob� ca oricare altul, în baza c�ruia s-a stabilit prejudiciul 
penal. Aceasta cu atât mai mult cu cât ea este realizat� de c�tre un expert contabil �i 
nu de c�tre un expert fiscal (consultant fiscal). Apreciem aici c� în mod for�at 
expertul contabil nuan�eaz� rela�ia dintre S.C. Y S.R.L. �i S.C. X S.R.L. tratând-o ca 
fiind una de asociere în participa�iune. Ea nu corespunde unei asocieri în 
participa�iune iar pentru a ajunge la o asemenea concluzie clauzele contractuale au 
fost denaturat interpretate. 

 
B). Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, pentru solu�ionarea diferendului 

de natur� fiscal� iscat între organele de inspec�ie fiscal� �i contestatoare, este necesar 
s� se stabileasc� dac� activit��ile desf��urate de c�tre S.C. X S.R.L. în baza 
contractelor de comision încheiate cu S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti �i respectiv cu S.C. 
AMR S.R.L.  (A) fac parte din categoria celor scutite de taxa pe valoarea ad�ugat� cu 
drept de deducere. 

În acest sens preciz�m c�, actele normative speciale aplicabile spe�ei în 
perioada 01.01.2004 – 31.08.2005 sunt Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a�a 
cum a fost aceasta modificat� �i completat� ulterior, Normele de aplicare a Legii nr. 
571/2003, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modific�rile ulterioare precum �i Ordine 
ale Ministrului Finan�elor Publice de aprobare a unor instruc�iuni privind aplicarea 
acestora. 
 Reglementând regimul de impozitare, art. 126 alin. (4) din Codul fiscal 
clasific�, din punct de vedere al acestui regim, opera�iunile impozabile astfel: 
 a). opera�iuni taxabile, pentru care se aplic� cotele prev�zute la art. 140; 
 b). opera�iuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaz� tax� pe 
valoarea ad�ugat�, dar este permis� deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorate sau 
pl�tite pentru bunurile sau serviciile achizi�ionate, a�a cum sunt ele prev�zute la art. 
143 si art. 144 din Codul fiscal; 
 c). opera�iuni scutite f�r� drept de deducere, pentru care nu se datoreaz� taxa pe 
valoarea ad�ugat� �i nu este permisa deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorate 
sau pl�tite pentru bunurile sau serviciile achizi�ionate, a�a cum sunt ele prev�zute la 
art. 141 din Codul fiscal; 
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 d). opera�iuni de import scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�, prev�zute la art. 
142 din Codul fiscal, pentru care nu se datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� in vama. 
 Scutirile cu drept de deducere la care face trimitere art. 126 alin. (4) lit. b). din 
Codul fiscal sunt reglementate de art. 143-144 unde sunt enumerate precis �i limitativ 
opera�iunile ce se încadreaz� în regimul de scutire. Legat de spe�a concret� supus� 
solu�ion�rii, aceasta urmeaz� a fi analizat� prin prisma prevederilor art. 143 alin. (1) 
lit. e). si p). din Codul fiscal coroborate cu instruc�iunile aprobate prin O.M.F.P. 
1846/22.12.2003. 
 În conformitate cu dispozi�iile art. 143 alin. (1) lit. e). si p).: 
 

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�: 
 a). ………………………………………… 
 ……………………………………………… 
 e). transportul international de persoane si serviciile direct legate de acest 
transport, inclusiv livrarile de bunuri destinate a fi acordate ca tratatie pasagerilor 
la bordul unui vapor, avion, autocar sau tren; 
 …………………………………………… 

p). prestarile de servicii efectuate de intermediari care actioneaza in numele 
sau in contul unei alte persoane, atunci cand intervin in operatiunile prevazute in 
prezentul articol. 

(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare 
pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile 
prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite 
pentru aplicarea scutiri de taxa pe valoarea adaugata”. 
 
 Fa�� de textele legale anterior citate se poate concluziona c� transportul 
interna�ional de persoane, prest�rile de servicii legate direct de acesta, precum �i 
prest�rile de servicii efectuate de intermediari care ac�ioneaz� în numele sau în contul 
unei alte persoane, atunci când intervin în opera�iuni de transport interna�ional, sunt 
activit��i scutite de tax� pe valoarea ad�ugat�, justificarea acestui regim urmând a se 
realiza pe baza documentelor stabilite prin norme precum �i a îndeplinirii condi�iilor 
�i procedurii stabilite prin acestea. 
 În urma analiz�rii constat�rilor reg�site în Raportul de inspec�ie fiscal� din 
18.08.2006 �i Decizia de impunere nr. 819/21.08.2006, a documentelor prezentate, 
precum �i a motiva�iilor date de petent� în vederea justific�rii scutirii de tax� pe 
valoarea ad�ugat�, pentru activitatea desf��urat� în perioada 01.01.2004 – 
31.08.2005, s-au constatat urm�toarele: 
 

1). Privitor la rela�ia S.C. X S.R.L. – S.C. TEB S.R.L.. 
 
 Activitatea petentei, în perioada avut� în vedere de c�tre organele de inspec�ie 
fiscal�, la verificarea ce face obiectul contesta�iei, a constat pe de o parte, în aceea de 
colaborare cu S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti în baza contractului nr. 104/04.02.2004 (fila 
nr. 37), iar pe de alt� parte, în a oferi clien�ilor interesa�i prestarea unor servicii în 
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pre�ul c�rora era inclus �i transportul interna�ional în �i din str�in�tate, transport care 
în realitate era efectiv realizat de c�tre altcineva decât S.C. X S.R.L.. 
 În ceea ce prive�te colaborarea cu S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti, reflectat� în 
documentele avute în vedere de c�tre organele de inspec�ie fiscal� (a se vedea Anexa 
3 - filele nr. 88-89), preciz�m c� urmeaz� s� se analizeze dac� opera�iunile 
consemnate în cuprinsul acestor documente justificative emise de c�tre S.C. X S.R.L. 
c�tre societatea anterior men�ionat� se încadreaz� în categoria opera�iunilor care 
beneficiaz� de scutire de taxa pe valoarea ad�ugat�, precum �i dac� societatea petent� 
de�ine toate documentele justificative nominalizate de O.M.F.P. nr. 1846/2003. 
 În concret, în scopul efectu�rii de opera�iuni de transport interna�ional de 
persoane petenta a încheiat dou� contracte comerciale cu S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti. 
Contractul încheiat la data de 04.02.2004 (fila nr. 37) este un contract de închiriere 
prin care petenta, în calitate de locator, înstr�ineaz� dreptul de folosin�� al autocarelor 
cu numerele de înmatriculare …, ... �i ... locatarului S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti contra 
unei chirii de ... Euro/Km/auto. Cel�lalt contract perfectat între acelea�i p�r�i, în data 
de 06.01.2004 (filele nr. 41-43), intitulat “Contract de transport” are ca obiect 
transportul de persoane executat de c�tre c�r�u�ul S.C. X S.R.L. cu unul din acelea�i 
autocare �i anume ... (dactilografiat în mod eronat CDN în contract) pentru 
beneficiarul S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti utilizând biletele, programele, licen�a de 
traseu �i caietele de sarcini ale beneficiarului. Pentru aceast� activitate s-a stabilit c�, 
S.C. X S.R.L. în calitate de c�r�u� va încasa 75% din contravaloarea biletelor de 
c�l�torie vândute în timp ce beneficiarului îi revin doar 25 procente din aceste 
încas�ri. 
 Astfel, în derularea contractelor sus men�ionate, dup� fiecare curs�, c�r�u�ul 
(S.C. X S.R.L.) factura beneficiarului sume cuprinse între ... lei �i ... lei (a se vedea 
Anexa 3 privind situa�ia acestor facturi de la filele nr. 88-89) reprezentând 75% din 
valoarea biletelor de c�l�torie vândute, documentele în cauz� fiind întocmite f�r� 
T.V.A., opera�iunea fiind considerat� scutit� cu drept de deducere. 
 Având în vedere prevederile art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal potrivit 
c�rora este scutit de tax� pe valoarea ad�ugat� transportul interna�ional de persoane 
preciz�m c� activitatea desf��urat� de petent�, descris� anterior, nu poate fi încadrat� 
în aceste dispozi�ii legale, pentru a putea beneficia de scutire, întrucât dreptul de 
folosin�� asupra autocarului cu care s-au efectuat cursele (...) a fost înstr�inat 
(contract nr. 104/04.02.2004 - fila nr. 37) �i, prin urmare, petenta nu-�i poate asuma 
transportul interna�ional efectuat cu acest autocar. 
 Pe de alt� parte, potrivit contractului de comision încheiat  (filele nr. 38-40), 
S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti, factura c�tre S.C. X S.R.L. contravaloarea total� a 
biletelor vândute (mai pu�in comisionul acordat), fapt care denot� c�-�i revendic� 
integral transportul. 
 Fa�� de motivele invocate de petent� în cuprinsul contesta�iei, conform c�rora 
activitatea sa se încadreaz� în dispozi�iile art. 8 alin. (5) din Instruc�iunile aprobate 
prin O.M.F.P. nr. 1846/2003, preciz�m c�, pentru a beneficia de scutirea prev�zut� la 
art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal, petenta trebuia s� justifice natura presta�iei �i 
leg�tura acesteia cu transportul interna�ional. 
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 Conform art. 8 alin. (5) din O.M.F.P. nr. 1846/2003 „Scutirea de taxa pe 
valoarea adugata pentru serviciile legate direct de transportul international de 
persoane se justifica cu documente din care sa rezulte natura prestatiei si legatura 
directa cu transportul international de persoane ”. 

Petenta îns� nu a f�cut dovada c� ar fi prestat alte servicii legate direct de 
transport, ea pretinzând c� este c�r�u�, deci operator de transport. 
 În aceste condi�ii preciz�m c� nu pot exista doi transportatori pentru aceea�i 
curs� �i ambii s� beneficieze de scutire de tax� pe valoarea ad�ugat�. Astfel, având în 
vedere c� licen�a de traseu �i caietul de sarcini al acesteia apar�in S.C. TEB S.R.L. 
Bucure�ti, apreciem c� aceasta este societatea care, în virtutea prevederilor art. 8 alin. 
(1) din O.M.F.P. nr. 1846/2003 beneficiaz� de scutire. Men�ion�m de asemenea c� 
cele anterior sus�inute sunt confirmate �i de faptul c� Licen�a de execu�ie pentru 
vehiculul ..., valabil� în perioada în care s-au efectuat transporturile, a fost eliberat� 
pe numele S.C. TEB S.R.L. Bucure�ti (a se vedea filele nr. 6 �i 43). 
 Potrivit Anexei 3 (filele nr. 88-89) totalul sumelor încasate de la S.C. TEB 
S.R.L. Bucure�ti de c�tre contestatoare, pe baza facturilor, în perioada la care se 
refer� controlul, se ridic� la ... lei, aceast� sum� fiind impus� de organul de inspec�ie 
fiscal� cu cota standard de tax� pe valoarea ad�ugat� recalculat�, rezultând astfel un 
T.V.A. de plat� suplimentar în cuantum de ... lei. 
 Astfel, în raport de opera�iunile efectiv derulate �i a actelor normative în 
domeniu, rezult� indubitabil c� activitatea din care petenta a ob�inut cota de 75% în 
cuantum de ... lei nu este una scutit� de tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de 
consecin��, în mod legal, organele de inspec�ie fiscal� au majorat baza de impozitare 
a taxei pe valoarea ad�ugat� cu aceasta sum�, aplicând asupra ei cota standard de 
T.V.A. recalculat� (procedeul sutei m�rite) pentru a determina �i stabili suplimentar 
în sarcina S.C. X S.R.L. impozitul indirect datorat.  
 Având în vedere motivele sus ar�tate urmeaz� ca preten�iile petentei vizând 
acest cap�t de cerere (T.V.A. suplimentar de ... lei) s� fie respinse ca nelegale �i 
netemeinice. 

 
2). Privitor la rela�ia S.C. X S.R.L. – S.C. AMR S.R.L.. 

 
În ceea ce prive�te colaborarea cu S.C. AMR S.R.L.  (A), reflectat� în cele 41 

facturi avute în vedere de c�tre organele de inspec�ie fiscal� (a se vedea Anexa 4 - 
filele nr. 86-87), urmeaz� s� se analizeze dac� opera�iunile consemnate în cuprinsul 
acestor documente justificative emise de c�tre S.C. X S.R.L. c�tre societatea anterior 
men�ionat� se încadreaz� în categoria opera�iunilor care beneficiaz� de scutire de taxa 
pe valoarea ad�ugat�, precum �i dac� societatea petent� de�ine toate documentele 
justificative nominalizate de O.M.F.P. nr. 1846/2003. 
 În concret, în scopul efectu�rii de opera�iuni de transport interna�ional de 
persoane petenta a încheiat cu S.C. AMR S.R.L.  (A) contractul nr. 34/09.03.2005 
(filele nr. 35-36) prin care petenta în calitate de prestator se oblig� s� efectueze 
prest�ri de servicii aferente realiz�rii de c�tre beneficiar (S.C. AMR S.R.L.) a 
transportului interna�ional de persoane �i s� vând� bilete de c�l�torie pentru cursele 
efectuate de beneficiar. Pre�ul contractului pentru prest�rile de servicii efectuate de 
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prestator a fost stabilit în cuantum de  60% din contravaloarea biletelor vândute de 
acesta pentru cursele interna�ionale efectuate de beneficiar. Prin urmare, chiar din 
con�inutul clauzelor contractuale rezult� suficient de clar c� prest�rile contractate sunt 
aferente realiz�rii transportului interna�ional de c�tre S.C. AMR S.R.L. (beneficiar) 
iar nu de c�tre S.C. X S.R.L. a�a cum în mod eronat acesta sus�ine. Astfel, potrivit 
art. 143 alin. (1) lit. e). Cod fiscal transportul interna�ional este scutit de tax� pe 
valoarea ad�ugat� iar acest transport este asumat de c�tre S.C. AMR S.R.L.. Prin 
urmare, prest�rile (c�r�u�iile) efectuate de S.C. X S.R.L. pentru c�l�tori, în numele 
S.C. AMR S.R.L., nu pot fi �i ele scutite de tax� pe valoarea ad�ugat� întrucât doar o 
singur� entitate poate beneficia de calitatea de transportator �i beneficia de scutire 
pentru acest serviciu, aceasta fiind S.C. AMR S.R.L.. C� este a�a rezult� �i din cele 
ce vor fi ar�tate în continuare. 
 Astfel, men�ion�m c�, cu ocazia controlului efectuat s-a stabilit c� opera�iunile 
de transport interna�ional de persoane reflectate în facturile din Anexa nr. 4 au fost 
efectuate cu autocarele ... �i respectiv ... proprietatea S.C. X S.R.L. (care ulterior au 
fost înmatriculate cu numerele ... �i ... – societatea având punct de lucru în T). Cu 
aceea�i ocazie s-a constatat c� o parte din documentele prezentate în vederea 
justific�rii scutirii de taxa pe valoarea ad�ugat� a prest�rilor reflectate în facturile 
amintite sunt emise pe numele beneficiarului (S.C. AMR S.R.L.) �i anume: 

- caietul de sarcini al licen�ei de traseu; 
- foaia de parcurs vizat� de c�tre organele vamale; 
- biletele de c�l�torie. 
În acest context apreciem c� S.C. X S.R.L. nu poate beneficia de scutire de 

T.V.A. pentru serviciile a c�ror contravaloare const� în 60% din totalul biletelor 
vândute întrucât documentele legal prev�zute pentru justificarea transportului 
interna�ional sunt pe numele S.C. AMR S.R.L.. 

În acest sens sunt prevederile art. 143 alin. (1) lit. e). din Codul fiscal (citate 
anterior), coroborate cu dispozi�iile art. 8 alin. (2) din Instruc�iunile aprobate prin 
Ordinul ministrului finan�elor publice nr. 1846/22.12.2003 (denumite în continuare 
Instruc�iuni). 

Astfel, conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Instruc�iuni “Justificarea 
scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� pentru transportul de persoane interna�ional cu 
mijloace auto se face cu urm�toarele documente: 

a). licen�� de transport; 
b). caietul de sarcini al licen�ei de traseu, dup� caz; 
c). foaia de parcurs sau alte documente din care s� rezulte data de 

ie�ire/intrare din/în �ar�, vizate de c�tre organul vamal; 
d). diagrama biletelor de c�l�torie sau, dup� caz, facturile fiscale în cazul 

curselor ocazionale; 
e). factura fiscal� pentru contravaloarea biletelor vândute, în situa�ia în care 

vânzarea biletelor se face prin intermediari.”. 
Or, a�a cum anterior s-a ar�tat, caietul de sarcini al licen�ei de traseu, foaia de 

parcurs vizat� de c�tre organele vamale �i respectiv biletele de c�l�torie sunt pe 
numele S.C. AMR S.R.L. care î�i revendic� integral transportul. Prin urmare se poate 
spune c� S.C. X S.R.L. a prestat servicii de transport pe cont propriu dar în numele 
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S.C. AMR S.R.L. �i nu invers, înc�lcând astfel �i art. 2 alin. (3) din O.M.L.P.T.L. nr. 
1842/2001 potrivit c�rora, printre altele, licen�ele de execu�ie pentru traseu sunt 
documente cu regim special, nominale �i netransmisibile. 
 Astfel, în raport de opera�iunile efectiv derulate �i a actelor normative în 
domeniu, rezult� indubitabil c� activitatea din care petenta a ob�inut cota de 60% în 
cuantum de … lei nu este una scutit� de tax� pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de 
consecin��, în mod legal, organele de inspec�ie fiscal� au majorat baza de impozitare 
a taxei pe valoarea ad�ugat� cu aceasta sum�, aplicând asupra ei cota standard de 
T.V.A. recalculat� (procedeul sutei m�rite) pentru a determina �i stabili suplimentar 
în sarcina S.C. X S.R.L. impozitul indirect datorat.  
 Având în vedere motivele sus ar�tate urmeaz� ca preten�iile petentei vizând 
acest cap�t de cerere (T.V.A. suplimentar de … lei) s� fie respinse ca nelegale �i 
netemeinice. 
 
 C). Referitor la accesorii. 
  
 Referitor la cererea petentei vizând accesoriile contestate preciz�m c� întrucât 
acestea urmeaz� cursul debitelor care le-au generat ea va fi de asemenea respins�. 
 
 Referitor la afirma�iile petentei potrivit c�rora în cuprinsul Anexei 3 totalul 
general ar fi mai mare cu … lei preciz�m c� ele nu sunt probate. 
 
 Pentru considerentele ar�tate mai sus, in temeiul art. 210 �i art. 216 alin. (1) din 
Codul de procedur� fiscal� se 

 
DECIDE: 

 
 Respingerea contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L. pentru suma total� de ...lei 
reprezentând: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit, 
... lei - tax� pe valoarea ad�ugat� �i ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� iar pe cale de consecin��, men�inerea deciziei de impunere nr. 
819/21.08.2006 emis� de c�tre organele Activit��ii de Control Fiscal Bistri�a-N�s�ud. 
 
 Prezenta poate fi atacat� la Curtea de Apel Cluj – Sec�ia Comercial�, de 
Contencios Administrativ �i Fiscal în termen de 6 luni de la comunicare. 
 

 
p. DIRECTOR EXECUTIV , 

 
                                                                           Verificat �i avizat decizia: 
                                                                       �ef birou solu�ionare contesta�ii 
                                                                                        
 
                                                                                   Întocmit decizia: 
                                                                                   Consilier superior 


