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DECIZIA NR. DGc_7691 /_26.11_2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. ...... din 14.01.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Inspectia Fiscala din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, prin adresa nr. ...... din
20.01.2014, inregistrata la institutia noastra sub nr. ..... din 14.01.2014, cu
privire la contestatia formulata de d-I X, domiciliat in orasul ...... str. ...... nr. ...... ,

bl. 31, sc. C, et. 1, ap. 35, jud. Vaslui, cod numeric personal ......
Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:
- B lei - impozit pe venit;
- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;
- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei sociale de
sanatate.

De asemenea, pentru perioada 01.01.2013 — 30.09.2013, contesta
suma de F lei reprezentand diferenta de venit net.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ..... din 29.11.2013, a Deciziei privind nemodificarea

bazei de impunere nr. ...... din 29.11.2013 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... din 29.11.2013, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din 29.11.2013, de catre Directia

Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui - Inspectia Fiscala.

Contestatia este semnata de d-I X, in calitate de administrator al
INTREPRINDERIl INDIVIDUALE (i.) X, si poartd amprenta stampilei
intreprinderii individuale, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actele administrative fiscale contestate au fost comunicate
contestatorului in data de 16.12.2013, prin remitere sub semnatura de primire,
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potrivit adresei nr. ....... anexata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa in data de 14.01.2014, aceasta fiind inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ..... din data de
20.01.2014 cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate de d-l X,
semnat de conducatorul organelor de inspectie fiscala emitente ale actelor
administrative fiscale atacate, prin care se propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si totodata se precizeaza ca s-a formulat Plangerea penala nr.
....... din 06.01.2014, in urma controlului, existand suspiciuni de evaziune
fiscala.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatédnd ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I D-l X, prin contestatia inregistrata la Directia Generala
Regionalda a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui sub nr. ...... din data de 14.01.2014, precizeaza ca formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. ......
din 29.11.2013, a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din
29.11.2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ..... din 29.11.2013, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
....... din 29.11.2013, in sustinere motivand urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... din 29.11.2013 si Deciziile
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. ...... din 29.11.2013, s-a stabilit sume de plata in valoare totala de A lei.

1. Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr. ....... din 29.11.2013.

- La Cap. |. Date despre inspectia fiscala, alin. 4, pag. 1 din raport,
referitor la inceperea inspectiei fiscale, petentul mentioneaza faptul ca data
inceperii inspectiei fiscale a fost 09.09.2013, asa cum a fost consemnata in
Avizul de inspectie fiscala nr. ...... din 21.08.2013, data la care s-a pus la
dispozitia inspectorilor fiscali documentele solicitate, si nu data inregistrata in
Registrul unic de control, respectiv 28.10.2013.

- Tot la acelasi capitol din raport, la pag. 3 si pag. 6, s-a mentionat
gresit numarul Decontului de TVA ,FVSHUSA 270 — 2013 din 24.01.2013” din
RIF nr. ...... din 08.08.2008, corect fiind nr. ...... din 25.07.2007 din RIF nr. .....
din 08.08.2008.

- La Cap. Illl. Constatari privind obligatile fiscale (altele decat
impozitul pe venit), pag. 4, organele de inspectie fiscala constata, in urma
verificarii perioadei 01.01.2008 - 30.09.2013, ca valoarea cheltuielilor,
Jinregistrate pe baza documentelor justificative (cheltuieli cu chiria pentru
spatiu, cheltuieli cu energia electrica, apd, canal, convorbiri telefonice,
materiale de constructii pentru amenajarea spatiului, etc.)” sunt farte mari, si ca
urmare ,au tras concluzia ca de fapt, agentul economic nu a inregistrat toate
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veniturile realizate in perioada verificatd”, fara a stabili concret inscrisurile pe
baza carora au stabilit veniturile considerate a nu fi inregistrate in evidenta
contabild, subliniind totodata ca la pag. 3, se face precizarea ca ,inregistréarile
in evidenta contabild au fost efectuate pe bazd de documente justificative, in
ordine cronologicd”, ca ,agentul economic a respectat prevederile legale in
ceea ce privegte organizarea si conducerea evidentei contabile”.

Referitor la Nota de fundamentare a selectarii celei mai adecvate
metode de stabilire prin estimare a bazei de impozitare nr. ...... 18.11.2013, d-I
X precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au respectat art. 1, art. 3 si art.
4 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere gi mentioneaza
ca documentele gi informatiile relevante identificate pentru aplicarea metodei de
estimare a bazei de impunere nu i s-au prezentat documente sau informatii de
la terte persoane in legatura cu activitatea contribuabilului, ca urmare, nu exista
alte motive pentru care, Nota de fundamentare a selectarii celei mai adecvate
metode de stabilire prin estimare a bazei de impozitare nr. 3158/18.11.2013,
este nefondata.

2. Referitor la constatarile privind impozitul pe venit.

D-l X, motiveaza faptul ca echipa de inspectie fiscala a tras concluzia
in mod gretit si fara a motiva cu inscrisuri concrete, ca agentul economic nu a
inregistrat toate veniturile realizate in perioada verificata.

Pentru perioada 01.01.2008 — 30.09.2013, contesta diferenta de
venit net in suma totala de ...... lei, pentru anul 2008 - ....... lei, pentru anul 2009
+ o lei, pentru anul 2010 + 30.023 lei, pentru anul 2011 + ....... lei, pentru
anul 2012 + ...... lei pentru perioada 01.01.2013 — 30.09.2013), motivand in
sustinere ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod gresit le
estimarea veniturilor in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, diferenta de venit net fiind calculata aleatoriu, fara temei legal si
solicita anularea ,Deciziilor rectificative privind impozitul pe venit’, pentru
impozitul pe venit in suma de ...... lei, majorarile de intarziere in suma de 968
lei si penalitatile in suma de ...... lei.

3. Referitor la constatarile privind contributia de asigurari sociale de
sanatate, d- X contesta ,Decizile de impunere anuale rectificative privind
CASS”, pentru suma de ...... lei, respectiv majorarile de intarziere in suma de
...... lei si penalitatile in suma de ....... lei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. ........ din 21.08.2013, au efectuat inspectia fiscala la i.I. X pentru
perioada 01.01.2008 — 31.12.2012, referitor la impozitul pe venit si contributia
de asigurari sociale de sanatate, iar in urma inspectiei, au emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
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individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....... din 29.11.2013, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ din 29.11.2013, in care, la Cap. IV —
Constatari privind impozitul pe venit si Cap. V — Constatari privind contributia
de asigurari sociale de sanatate (5,5%), au consemnat urmatoarele:

Obiectul principal de activitate “Instructor culturism”, cod CAEN
9262, iar ca obiect secundar de activitate ,Comercializarea cu amanuntul de
produse nutritive”, cod CAEN 5227.

1. Referitor la diferenta de impozit pe venit stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2012, in suma de B lei si a
accesoriilor aferente in suma totala de C lei.

1. a). In_anul 2008 i.l. X, conform evidentei contabile a realizat o
pierdere fiscala in suma de ....... lei (venituri — ..... lei si cheltuieli — ...... lei).

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat ca
agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, acestea
fiind foarte mici in fiecare an comparativ cu cheltuielile efectuate, contribuabilul
nu justifica cheltuielile mari fata de venituri, nu are alte surse de venituri, ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda
sursei si cheltuirii fondurilor>>.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit o diferenta de venit
net in suma de ....... lei, prin majorarea veniturilor cu suma de ...... lei si
diminuarea cheltuielilor cu suma de ....... lei, din care:

- e lei, cheltuieli cu carburantii auto, nejustificate pentru obiectul
de de activitate desfasurat, bonurile de carburanti nu indeplinesc conditiile
legale pentru a putea sa fie luate in considerare ca cheltuieli deductibile, avand
in vedere si faptul ca carburantii au fost consumati in interes personal sau al
familiei;

e lei, reprezinta 50% din cheltuielile cu piesele auto,
autoturismul pentru care au fost folosite piesele, fiind de folosinta mixta;

- e lei, reprezinta cheltuieli cu serviciile bancare pentru un cont
deschis in nume personal si pentru L.I. X;

+ o lei, reprezinta diferenta dintre chiria achitata efectiv si cea
evidentiata in contabilitate.

1. b). In_anul 2009 i.I. X, conform evidentei contabile a realizat o
pierdere fiscala in suma de ...... lei (venituri — ...... lei si cheltuieli — ...... lei). Tn
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat ca agentul
economic nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, acestea fiind
foarte mici in fiecare an comparativ cu cheltuielile efectuate, contribuabilul nu
justifica cheltuielile mari fatd de venituri, nu are alte surse de venituri, ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda
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sursei si cheltuirii fondurilor>>, rezultdnd o pierdere fiscala in suma de ...... lei,
(venituri — ........ lei si cheltuieli — ........ lei).

Organele de inspectie fiscala, au stabilit o diferenta de pierdere
fiscala in suma de -...... lei, prin influientarea veniturilor cu suma de — ...... lei si
diminuarea cheltuielilor cu suma de ........ lei, din care:

e lei, cheltuieli cu carburantii auto, nejustificate pentru obiectul
de de activitate desfagurat, bonurile de carburanti nu indeplinesc conditiile
legale pentru a putea sa fie luate in considerare ca cheltuieli deductibile, avand
in vedere si faptul ca carburantii au fost consumati in interes personal sau al
familiei;

= e lei, reprezinta diferenta dintre chiria achitata efectiv si cea
evidentiata in contabilitate.

1. ¢). In_anul 2010 i.l. X, conform evidentei contabile a realizat o
pierdere fiscala in suma de ....... lei (venituri — ...... lei si cheltuieli — ....... lei). Tn
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat ca agentul
economic nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, acestea fiind
foarte mici in fiecare an comparativ cu cheltuielile efectuate, contribuabilul nu
justifica cheltuielile mari fatd de venituri, nu are alte surse de venituri, ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda

sursei si cheltuirii fondurilor>>, rezultdnd un venit net in suma de ...... lei,
(venituri — ...... lei si cheltuieli — ........ lei).
Organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma de ....... lei

reprezentand venit net, a compensat pierderea fiscala din anul 2009, astfel ca
pentru anul 2010, nu au mai calculat diferenta de impozit pe venit.

in urma controlului, au constatat o diferenta de venit net in suma de
......... lei, prin majorarea veniturilor cu suma de ...... lei si diminuarea
cheltuielilor cu suma de .......... lei, din care:

- e lei, cheltuieli cu cu marfuri, fara documente justificative;

- s lei, reprezinta contravaloare convorbiri telefonice efectuate
in interes personal sau al familiei;

e lei, reprezinta diferenta dintre chiria achitata efectiv si cea
evidentiata in contabilitate.

1. d). In_anul 2011 1.I. X, conform evidentei contabile a realizat o
pierdere fiscala in suma de ....... lei (venituri — ...... lei si cheltuieli —....... lei).

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat ca
agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, acestea
fiind foarte mici in fiecare an comparativ cu cheltuielile efectuate, contribuabilul
nu justifica cheltuielile mari fata de venituri, nu are alte surse de venituri, ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
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privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda
sursei si cheltuirii fondurilor>>.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit o diferenta de venit
net in suma de ....... lei, (venituri —....... lei si cheltuieli — ....... lei).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din suma de ...... lei,
reprezentand venit net impozabil, au compesat pierderea inregistrata in anul
2009, necompensata in anul 2010, ramanand un venit net impozabil in suma
de ....... lei

in urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2011 o diferenta de venit net in suma de ....... lei, prin majorarea veniturilor
cu suma de ....... lei si diminuarea cheltuielilor cu suma de ........ lei, din care:

- lei, reprezinta 50% din cheltuielile cu piesele auto,
autoturismul pentru care au fost folosite piesele, fiind de folosinta mixta;

e lei, reprezinta cheltuieli cu materiale de constructie utilizate
pentru amenajarea spatiunui, acestea urmand a fi supuse regimului de
amortizare, fiind repartizate pe urmatorii ani care au mai ramas din contractul
de Tnchiriere;

........ lei, reprezinta 50% din cheltuielile cu convorbirile telefonice,
considerate a fi in interes personal, sau al familiei;

- e lei, reprezinta diferenta dintre chiria achitata efectiv si cea
evidentiata in contabilitate.

1. e). In_anul 2012 i.l. X, conform evidentei contabile a realizat o
pierdere fiscala in suma de ....... lei (venituri —....... lei si cheltuieli— ......... lei).

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au considerat ca
agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, acestea
fiind foarte mici in fiecare an comparativ cu cheltuielile efectuate, contribuabilul
nu justifica cheltuielile mari fata de venituri, nu are alte surse de venituri, ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda
sursei si cheltuirii fondurilor>>.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit o diferenta de venit net in
suma de ....... lei, (venituri —...... lei si cheltuieli — ....... lei).

in urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2012 o diferenta de venit net in suma de ...... lei, prin majorarea veniturilor
cu suma de ...... lei si diminuarea cheltuielilor cu suma de ....... lei, din care:

- . lei, reprezinta 50% din cheltuieliie cu piesele auto,
autoturismul pentru care au fost folosite piesele, fiind de folosinta mixta;

e lei, reprezinta cheltuieli cu materiale de constructie utilizate
pentru amenajarea spatiunui, acestea urmand a fi supuse regimului de
amortizare, fiind repartizate pe urmatorii ani care au mai ramas din contractul
de inchiriere;

+ ... lei, reprezinta recalcularea cheltuielilor de amortizare;

= e lei, reprezinta diferenta dintre chiria achitata efectiv si cea
evidentiata in contabilitate.
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Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2008 - 31.12.2012,
organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net anual impozabil in suma
totala de ........ lei (....... lei in anul 2008, ....... lei in anul 2011 si ...... lei in anul
2012), caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma de ...... lei (..... lei x
16%), iar pentru neplata la termen, au fost calculate majorari/dobanzi in suma
de ...... lei si penalitati de intarziere in sum a de ..... lei, calculate pentru
perioada 10.08.2009 — 29.11.2013.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea diferentei de impozit pe venit si a accesoriilor aferente sunt
urmatoarele:

- art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 2 si art. 3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere;

- art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar in suma de M lei si accesoriile aferente in suma
totala de N lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca baza de
impunere stabilite suplimentar pentru impozitzul pe venit se pastreaza si la
calculul diferentelor referitoare la contributia de asigurari sociale de sanatate.

Pentru diferenta de venit net anual impozabil recalculat, in suma
totala de ...... lei, din care, ......... lei in anul 2008, ........ lei in anul 2011 si .......
lei in anul 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de ...... lei (....... lei x 5,5%),
iar pentru neplata la termen, au fost calculate majorari/dobanzi in suma de
..... lei si penalitati de intarziere in sum a de ...... lei, calculate pentru perioada
10.08.2009 — 29.11.2013.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de contributie de asigurari de sanatate si a
accesoriilor aferente sunt urmatoarele:

- art. 296, art. 296”21, art. 296722 alin. (2) si art. 296”25 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmarea verificarii efectuate la 1.I. X, reprezentatad de d-l X Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, Inspectia Fiscala, pentru aspectele constatate in
urma inspectiei fiscale, a formulat Plangerea penala nr. ..... din 06.01.2014 si
completarile nr. ....... din 13.11.2014, care au fost inaintate Parchetului de pe
langa Tribunalul Vaslui, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 8 si
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art. 9 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

lll. Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe venit in suma de A lei, dobanzile
si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de B lei,
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de C lei, dobanzilei si
penalitatile de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate in suma de D lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala, au formulat Plangerea
penala nr. ....... din 06.01.2014, impotriva domnului X reprezentant al i.l. X,
cu privire la aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......
din 29.11.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... din 29.11.2013, iar pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui este inregistrat dosarul penal
nr. ...... IP/2014, care se afla in lucru la Inspectoratul de Politie a Judetului
Vaslui, Serviciul de Investigare a Fraudelor.

in fapt, in perioada 28.10.2013 — 29.11.2013, 1.l. X, a fost supusa
unei inspectii fiscale generale, in urma careia s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. ........ din 29.11.2013, in baza careia a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....... din 29.11.2013, prin care au
stabilit in sarcina d-lui X, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de A lei,
ce reprezinta:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei sociale de
sanatate.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca agentul
economic nu a inregistrat in contabilitate toate veniturile realizate, diminuand
venitul net din activitati independente, respectiv venitul net annual impozabil,
procedand la recalcularea acestora prin estimare, in functie de cheltuielile
efectiv platite si avand in vedere obiectul de activitate desfasurat “Activitati ale
cluburilor sportive”.

in fiecare an din perioada verificatd, contribuabilul a inregistrat si
declarat la organul fiscal, pierderi fiscale foarte mari, acestea rezultdnd din
inregistrarea de venituri foarte mici in comparatie cu cheltuielile efectuate,
inregistrate si declarate.
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Deoarece cheltuielile au fost inregistrate pe baza de documente
justificative (cheltuieli cu chiria pentru spatiu, cheltuieli cu energia electrica,
apa, canal, convorbiri telefonice, materiale de constructii utilizate pentru
amenajarea spatiului, etc.), organele de inspectie fiscala au tras concluzia ca
de fapt, agentul economic nu a inregistrat toate veniturile realizate in perioada
verificata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului, s-
au efectuat mai multe vizite la sediul unde se desfasoara activitatea, unde s-a
constatat ca permanent se aflau persoane care lucrau la aparatele din dotarea
salii de sport.

Totodata, se mai mentioneaza faptul ca zilnic, de nenumarate ori, se
face reclama la un post de radio local, precum ca la sala in cauza se
desfasoara activitati recreative de dansuri pentru copii si adulti, zumba, fitness,
ingrijire corporala, masaj, fizioterapie si presopunctura.

In perioada verificatd, respectiv 01.01.2008 — 31.12.2012,
contribuabilul a declarat venituri brute in suma totala de 40.434 lei si cheltuieli
totale in suma de 143.584 lei, rezultand astfel o pierdere fiscala in suma totala
de 103.150 lei.

Avand in vedere ca contribuabilul nu justifica cheltuielile mari fata
de venituri gi nu are alte surse de venituri, organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea veniturilor, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda sursei si cheltuirii fondurilor>>,
recalculand totodata si cheltuielile deductibile cu consumul de carburanti, cu
chiria spatiului, cu convorbirile telefonice, avand in vedere faptul ca cheltuielile
in cauza au fost efectuate atat in scop personal, cat si pentru afacere.

Urmarea verificarii efectuate la 1.1. X, reprezentata de d-l X, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, Inspectia Fiscala, pentru aspectele constatate in
urma inspectiei fiscale, a formulat Plangerea penala nr. ...... din 06.01.2014 si
completarile nr. ...... din 13.11.2014, care au fost inaintate Parchetului de pe
langa Tribunalul Vaslui, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 8 si
art. 9 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

La Plangerea penala nr. ....... din 06.01.2014, s-au anexat Procesul
verbal nr. ....... din 06.01.2014, Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din
29.11.2013, Deciziile de impunere nr....... din 29.11.2013, Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 29.11.2013, precum si alte

documente referitoare la tarifele practicate la sala de sport.

in drept, la art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

»,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in speta
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema
realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale instituite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... din 29.11.2013, contestata de
d-l X si stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa,
interdependenta care consta in faptul ca agentul economic a inregistrat i
declarat venituri foarte mici, in comparatie cu activitatea desfarurasta si avand
in vedere si cheltuielile foarte mari inregistrate si declarate, inregistrand astfel,
in perioada verificata doar pierderi fiscale.

in vederea solutionarii contestatiei formulate de d-1 X administrator
al I.I. X, impotriva Deciziilor de impunere nr. ..... din 29.11.2013, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 29.11.2013, de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr. ..... din 31.07.2014, organul de
solutionare competent, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui sa
comunice care este stadiul cercetarilor, urmarea Plangerii penale nr. ..... din
06.01.2014.

Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui, prin adresa nr. ..... P/2014
din 16.10.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr. ....... din 21.10.2014, comunica faptul ca: ,plangerea pe care AJFP
Vaslui a formulat-o impotriva I.I. X face obiectul dosarului penal nr. ..... /P/2014,
infractiunea cercetata evaziune fiscala (art. 8, 9 din Legea 241/2005), dosar
care se afla in lucru la I.P.J. Vaslui — Serviciul de Investigare a Fraudelor.”

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfagsurata de organele de urmarire penala, respectiv
organele de cercetare ale politiei si organele de cercetare speciale, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata, cercetari ce se
efectueaza cu mijloace specifice si in cursul carora anumite acte nu pot fi emise
decat cu autorizarea procurorilor.
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In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept: ,penalul tine in loc civilul’.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/2004 s-a pronuntat in sensul ca: ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin. 2 din
Codul de Procedurd penald”, scopul suspendarii constituindu-I tocmai
verificarea existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii’, mentiondnd in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotérérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o gi a vinovatiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente
a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie, este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
Inspectia Fiscala, prin adresa nr. ..... din 06.01.2014, au inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul Vaslui, plangerea penala inregistrata la organul de
cercetare si a format dosarul penal nr. ...../P/2014 pentru aspectele constatate
la 1.I. X, existand suspiciunea ca aceasta nu a evidentiat in contabilitate toate
veniturile realizate din activitatea desfasurata si nu a declarat corect impozitele
si taxele, fapt ce a condus la diminuarea obligatiilor de plata fata de bugetul
general consolidat al statului, fapte ce constituie infractiuni prevazute la art. 8 si
art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui
este inregistrat dosarul cu nr ...... /IP/2014 care se afla in curs de cercetare la
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Inspectoratul de Politie a Judetului Vaslui — Serviciul de Investigare a
Fraudelor.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale,
tinand cont de principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”, consacrat de art.
19 din Codul de procedura penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “judecata in fata
instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale”.

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 10.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, unde se precizeaza:

‘Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala,
numai dupda incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmdrire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci
cénd suspendarea a fost pronuntata péana la rezolvarea cauzei penale. Dacéa
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie séa
faca dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2 - 2.4.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de A lei reprezentand:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei sociale de
sanatate, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

B. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
........ din 29.11.2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.
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in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... din 29.11.2013, organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din
29.11.2013, au dispus in sarcina d-lui X urmatoarele masuri:

,1.1 MASURA: - Contribuabilul va evidentia in contabilitate toate
veniturile incasate de la clientii care frecventeazd sala de antrenamente, atat
cei care au abonamente cat si cei care se prezintd ocazional, sau dacad mai
exista si alte surse.

1.2 TERMEN: - permanent — raspunde d-1 X

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1) alin. (3) si alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat, [.....]” coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi
act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanté sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine
ca potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céror razéa teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare
a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii are
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competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri $i numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum s$i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina d-lui X, prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din 29.11.2013, nu se
refera la diminuarea pierderii fiscale, se retine ca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrdnd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente,” coroborate cu pct. 5.3. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care prevede:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de proceduréd fiscaléd se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare
revine Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui. in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de

organele de inspectie fiscala nr. ...... din 29.11.2013.
C. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 29.11.2013, cauza supusa

solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra
cauzei, in conditiile in care d-l X, nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...... din 29.11.2013, intocmita in urma inspectiei fiscale la contribuabilul X,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru impozitul pe venit, nu s-a
modificat baza de impunere in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010.

D-I X formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ........ din 29.11.2013, fara sa motiveze si
sa demonstreze faptul ca a fost lezat in drepturile sale prin emiterea acestui act
administrativ fiscal.
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in drept, potrivit dispozitilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

.Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109, art. 205 si art. 206 din acelasi act normativ se prevede

ART. 109

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic Si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupé caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

ART. 205

,(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideré cé a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

ART. 206

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta ca
pot fi contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit sume de plata, cat
si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile
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putand fi formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in drepturile
sale.

Totodata, lezerea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca d-l X, se afla in situatia de a contesta un act
administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general
consolidat al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezat in vreun interes al
sau.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind

nemodificarea bazei de impunere nr. ....... din 29.11.2013.
D-l X, nu a avut in vedere faptul ca prin Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 29.11.2013, in urma verificarii

efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru impozitul pe venit,
nu s-a modificat baza de impunere in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere d-l X, nu a fost lezat in drepturile sale.

in spet&, sunt aplicabile prevederile pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus, contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. 3158 din 29.11.2013, urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de
interes.

D. Referitor la suma de F lei reprezentand diferenta de venit
net aferenta perioadei 01.01.2013 - 30.09.2013, contestata de d-I
BAHNARIU DORU - MARIAN, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatiei, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care,
aceasta suma nu a fost stabilite in sarcina contestatorului prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... din
29.11.2013.

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ......
din 29.11.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada
01.01.2008 — 31.12.2012 ,suma totala de A lei reprezentand:
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- B lei - impozit pe venit;
- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;
- F lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei sociale de
sanatate.
Prin contestatia formulata contesta, pentru perioada 01.01.2013 —
30.09.2013, diferenta de impozit pe venit in suma de F lei.
in drept, potrivit dispozitilor art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal’.

Se retine faptul ca obiectul contestatiei il reprezintda sumele si
masurile stabilite si inscrise de organele de inspectie fiscala in titlul de creanta
sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1. lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Avand in vedere prevederile legale, precum si faptul ca din Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....... din 29.11.2013, contestata de
d-l X, nu rezultd ca organele de inspectie fiscala au verificat si impozitul pe
venit pentru perioada 01.01.2013 — 30.09.2013 si nu au stabilit diferenta de
venit net in suma de F lei, urmeaza a se respinge contestatia, ca fiind fara
obiect.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de d-1 X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... din
29.11.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
29.11.2013, de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publicelasi,
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Inspectia Fiscala, pentru
suma totala de A lei reprezentand:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei sociale de
sanatate, pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urméand
a fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va
comunica organului de solutionare competent faptul ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art. 2 Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii,
pentru contestatia formulata de d-lI X, impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din 29.11.2013, urmand ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui Inspectia Fiscala, sa solutioneze acest capat de cerere in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri atacate.

Art. 3 Respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei
formulate de de d-I X impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ....... din 29.11.2013.

Art. 4 Respingerea, ca fiind fara obiect, a contestatiei formulate de
de d-l X, pentru suma de F lei reprezentand diferenta de venit net aferent
perioadei 01.01.2013 — 30.09.2013.

Art. 5 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatorului si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa
la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi
sau la Tribunalul Vaslui.

p. DIRECTOR GENERAL,
DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE,

SEF SERVICIU
SOLUTlONARE CONTESTATII,
Intocmit,
CONS. super.

4 ex./24.11.2014




