ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.2698 Dosar nr.10989/36/2011
Sedinta publica de la 6 iunie 2014

Presedinte: - judecator

- judecator
- judecator

- magistrat asistent

La data de 9 mai 2014 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X,, in numele si pe seama Autoritatii Nationald a Vamilor, in
nume propriu si In numele Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. (in prezent Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X.), impotriva sentintei civile nr. .X. din 31 ianuarie 2013 si
sentintei civile nr. .X. din 8 aprilie 2013 ale Curtii de Apel .X. - Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei civile nr..X. din
31 ianuarie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia a Ii-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 9 mai 2014, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la
data de 23 mai 2014 si, ulterior, la data de 6 iunie 2014.

INALTA CURTE,
Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Prima instanta
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1.1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrata sub nr..X./36/2011 pe rolul Curtii de
Apel X, reclamanta S.C. .X. SA, a solicitat, In contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, ANAF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, Directia Generala a Finantelor Publice .X., Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., anularea Deciziilor
pentru  Regularizarea  Situatiei =~ Fiscale  nr..X./01.07.2011,
nr..X./04.07.2011, nr..X./ 06.07.2011, nr..X./ 04.07.2011 emise de catre
intimata Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si,
pe cale de consecintd, anularea tuturor obligatiilor fiscale calculate
prin cele 4 Decizii de Regularizare, in cuantum total de .X. RON.

Reclamanta a solicitat suspendarea efectelor celor 4 decizii, In
temeiul art.15 din Legea nr.554/2004 pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a prezentului dosar, precum si obligarea intimatelor la
plata cheltuielilor de judecata.

A sustinut reclamanta cd obiectul principal de activitate al
societdtii este bunkerajul navelor maritime si fluviale si in scopul
desfasurdrii activitatii, importd, de reguld, produse petroliere din tari
non-membre ale Uniunii Europene.

Acestea sunt plasate in depozitele apartinand diversilor agenti
economici cu care societatea are Incheiate contracte de prestari
servicii,depozite autorizate ca antrepozite vamale.

Subsecvent, atunci cand societatea primeste comenzi de la
clientii interesati, scoate din antrepozitele respective o anume
cantitate de marfa, o marcheaza, in conformitate ce cerintele legii si o
livreaza cdtre navele cumpardtoare.

A precizat ca prin adresa nr. .X./23.12.2010, DJAOV X,
autoritatea vamala din locul unde se desfasoara cele mai multe
operatiuni comerciale a invederat fara echivoc faptul ca societatea
beneficiaza de scutire directa de la plata accizelor pe baza autorizatiei
de utilizator final pe care o detine, fiind indrumata sd insereze in
declaratia vamala de import codul de acciza A2H: "scutire plata
accize pentru produse energetice livrate In vederea utilizdrii drept
combustibil pentru navigatia in apele comunitare”.
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Reclamanta a sustinut ca cele patru decizii de regularizare
contestate In prezentul dosar au fost emise nelegal, intrucat scutirea
de accize este acordata distribuitorilor de produse energetice in
considerarea destinatiei finale a acestor produse si anume utilizarea
lor de catre nave care circula pe teritoriul comunitar.

In acest sens s-a aritat ci art.206% alin.1 lit.b) din Codul fiscal,
astfel cum este detaliat de art.113.1.2. si urm. din Normele
Metodologice ale Codului fiscal, stipuleaza clar ca distribuitorii de
produse energetice care urmeaza a fi livrate la navele comunitare si
care beneficiaza de autorizatii de utilizatori finali, sunt scutiti de la
plata accizelor pentru produsele achizitionate in acest scop, indiferent
de sursa aprovizionarii.

Reclamanta a precizat ca potrivit art. 113.1.2. al.19 coroborat cu
art.113.1.2. alin.22, in cazul in care distribuitorii se aprovizioneaza de
la un antrepozit fiscal, achizitia se face la preturi cu accize,in timp ce
livrarea catre navele comunitare se face la preturi fara accize, urmand
ca distribuitorul sa solicite mai apoi restituirea/ compensarea
accizelor platite la import.

Se arata ca reclamanta se incadreaza In regula enuntata,
aprovizionarea in vederea livrdrii catre navele comunitare facandu-se
din propriile importuri si nu de la vreun antrepozit fiscal.

O parte din aceasta motorina este vanduta ulterior catre nave
care circula in apele internationale, vanzarea fiind facuta pe baza de
permise vamale si inscrisa in cadrul unor evidente operative aprobate
de autoritdtile vamale, In conformitate cu normele ce guverneaza
regimul zonelor libere.

Aceasta pentru ca intreaga suprafata a Portului .X. este
consideratd zonad libera prin H.G. nr.1908/2006, iar conform Normelor
Tehnice din 2007 de aplicare uniforma a reglementarilor in zonele
libere, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.7394/2007
atat timp cat o marfa necomunitara se afla pe teritoriul unei zone
libere, ea se considera ca nefiind in spatiul Comunitar.

Cu alte cuvinte, aceasta parte de motorind vanduta cdtre navele
care circula In apele internationale nu atinge practic niciodata
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teritoriul Comunitatii Europene, de aici si formalitdtile vamale
simplificate.

Cealalta parte din motorina adusa din spatiul necomunitar este
vanduta cdtre nave care circula mai apoi in ape comunitare, tocmai de
aceea la scoaterea sa din antrepozitul vamal se intocmesc formalitatile
de import, motorina fiind marcata si colorata in conditiile legii.

Subsecvent importului si achitarii drepturilor de import - tarife,
TVA etc, motorina marcata in conditiile legii este transportata si
livrata la navele din apele comunitare (Dunare, etc.).

1.2. Intdmpinarea formulate in cauzi

Directia Regionala Vamala .X. a formulat intampinare prin care
a invocat exceptia prematuritatii formuldrii plangerii Impotriva
Deciziilor pentru regularizarea situatiilor, privind obligatiile
suplimentare stabilite In urma controlului vamal motivat de faptul ca
nu a fost finalizata procedura administrativa prevazutd de dispozitiile
art.205-218 Cod procedura fiscala, nefiind solutionata contestatia
formulata impotriva acestora.

Pe fond, s-a solicitat respingerea plangerii ca nefondata intrucat
reclamanta nu putea beneficia de regimul de scutire de la plata
accizelor prevazut de art.206 ind.60 alin.1 lit.b) din Codul fiscal, atat
timp cat acest regim se aplica doar utilizatorilor finali in conditiile
impuse de lege pentru aprovizionarea si desfasurarea activitatilor de
navigatie.

Parata D.G.F.P. .X. a formulat intampinare invocand exceptia
lipsa calitatii procesuale pasive aratand cd nu este emitentul niciunuia
dintre actele fiscale a cdror legalitate este contestata.

1.3. Sentinta si considerentele instantei de fond

Prin Sentinta nr..X. din 31.01.2013 Curtea de Apel .X. a admis
plangerile conexe formulate de  reclamanta S.C. .X. SA, in
contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, A.N.A.F - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Directia Generala a Finantelor Publice
X., Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..
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A dispus anularea Deciziei A.N.A.F. nr.56/ 25.01.2012 si a
Deciziilor nr..X., nr.X. si nr..X./2011 emise de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

A fost admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
D.G.E.P. si au fost respinse plangerile ca fiind formulate impotriva
unei persoane fara calitate procesual pasiva.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei D.G.F.P. .X. este
intemeiatd, Intrucat prin plangerile deduse judecatii reclamanta a
contestat legalitatea Deciziei de solutionare a contestatiei nr.56/2012
emisa de A.N.A.F. si deciziile de regularizare emise de DJAOV .X..

Niciunul din actele administrativ fiscale ce fac obiectul
controlului de legalitate in prezenta actiune nu a fost emis de catre
D.G.E.P. X, astfel incat parata nu se legitimeaza procesual pasiv in
cauza.

Pe fondul cauzei, Curtea de apel a retinut ca potrivit
Autorizatiei seria M nr..X. valabild pana la data de 27.12.2015, emisa
de Ministerul Transporturilor Autoritatea Navald Romand, S.C. .X.
SA a fost autorizata sa desfdsoare activitatea de bunkerajul navelor.
Pentru desfasurarea acestei activitati reclamantei i s-au emis
autorizatiile de utilizator final si de distribuitor autorizat.

Autorizatia de utilizator final (fila 92) nr..X./ 18.01.2011 emisa de
Autoritatea Nationala a Vamilor, permite societatii reclamante
achizitionarea in regim de scutire directa de la plata accizelor in
scopul prevazut de art.206 ind.60 Cod fiscal a produselor cu codurile
mentionate (pacura si motorina).

Totodatd, autorizatia prevede faptul ca cantitdtile de produse
energetice autorizate se achizitioneaza de utilizatorul final in calitate
de distribuitor.

De asemenea, autorizatia de utilizator final (fila 93) nr..X./
18.01.2011 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor pentru punctul
de lucru din .X., permite societdtii reclamante achizitionarea in regim
de scutire directa de la plata accizelor in scopul prevazut de art.206
ind.60 Cod fiscal a produselor cu codurile mentionate (pacura si
motorind) destinate drept combustibil pentru navele pentru care
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utilizatorul final detine certificate de bord eliberate de ANR nr..X./
11.09.2008 si nr..X./ 11.09.2008.

Potrivit art.206 ind.60 alin.1 lit.b) Cod fiscal: ,,sunt scutite de la
plata accizelor ..produsele energetice livrate In vederea utilizarii
drept combustibil pentru navigatia in apele comunitare si pentru
navigatia pe caile navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele
decat pentru navigatia ambarcatiunilor de agrement private”.

Normele metodologice de aplicare Codului fiscal prevad la
punctul 113.1.2. cd ,in situatia prevazuta la art.206 ind.60 alin.1 lit.b)
Codul fiscal, scutirea se acorda direct, cu conditia ca aprovizionarea
produselor energetice sa se efectueze de la un antrepozit fiscal sau de
la un operator economic care detine autorizatie ca distribuitor de
combustibil pentru navigatie, denumit in continuare distribuitor.

Alineatul 18 al acestui articol prevede ca , produsele energetice
destinate aproviziondrii navelor de catre distribuitori trebuie sa
provina de la un antrepozit fiscal, din operatiuni proprii de import
sau din achizitii intracomunitare proprii”.

In ceea ce priveste achizitionarea combustibilului de la un
antrepozit fiscal alin.19 prevede o exceptie de la scutirea directa
stabilind faptul ca achizitia se face la preturi cu accize.

De asemenea, pentru achizitii intracomunitare proprii, textul
art.18 prevede obligatia inregistrarii distribuitorului ca destinatar
inregistrat.

Ori, In cauza nu sunt in discutie aceste exceptari care, desi
adoptate ca norme de aplicare, adauga la textul art.260 ind. 60 din
Codul fiscal.

Curtea de apel a considerat cd in decizia de solutionare a
contestatiei se face o interpretare gresita a regimului scutirii de la
plata accizelor.

Coroborand activitatea autorizata de catre organele vamale cu
activitatea de bunkeraj care implica importul de produse petroliere si
distributia acestora catre nave s-a retinut ca reclamanta a fost
autorizata pentru achizitionarea fara plata de accize a combustibilului
in calitatea sa de distribuitor, ceea ce s-a si consemnat in declaratiile
vamale fiind aplicabil regimul scutirii de plata accizelor.
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In conditiile in care produsele energetice nu au fost achizitionate
in antrepozit fiscal si nici din achizitii intracomunitare, cazuri
exceptate de Normele metodologice de la regimul scutirii directe,
aprecierea asupra aplicdrii scutirii indirecte excede cadrului legal in
vigoare la data intocmirii declaratiilor vamale.

Atat timp cat societatea fusese autorizata pentru achizitionarea
combustibilului in regim de scutire directa si a desfasurat activitatea
in scopul in care a fost autorizata organele vamale nu pot schimba
incadrarea la scutire indirecta fara ca, In prealabil, aceste autorizatii
sa fi fost anulate.

In solutionarea litigiului Curtea de apel a dat eficienta si adresei
nr..X./ 23.12.2010 a D.R.A.O.V. .X,, retinand ca prin adresa mentionata
organele vamale 1si manifesta rolul activ prin indrumarea
contribuabilului asupra procedurii fiscale pe care trebuie sa o urmeze
in vederea respectarii obligatiilor fiscale.

A fost Inlaturatd sustinerea paratei Directia Regionald Vamala
X. In sensul ca adresa se refera la alta societate deoarece adresa este
comunicata catre .X. SRL, aceasta fiind firma de consultanta
financiarda prin care s-a derulat corespondenta dintre societatea
reclamantd si organele vamale referitoare la tratamentul vamal si
fiscal aplicabil In ceea ce priveste operatiunile efectuate de
reclamanta.

Procedura legald, comunicata de catre DROAV .X. referitoare la
tratamentul vamal si fiscal, trebuie sa fie aplicabila unitar pentru
toata activitatea desfasurata de catre reclamanta in baza art.206 ind.60
lit.b) din Codul fiscal, iar rationamentul fiscal trebuie respectat atat de
catre contribuabil cat si de organele vamale si fiscale.

In considerarea celor expuse Curtea a apreciat ci regimul fiscal
aplicabil reclamantei este cel prevazut de art.206 ind.60 lit.b) din
Codul fiscal, de scutire directda de la plata accizelor aferente
produselor energetice achizitionate astfel cum a si fost retinut la
intocmirea declaratiilor vamale.

2. Instanta de recurs
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impotriva acestei sentinte au declarat recurs Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,, In numele si pe seama
Autoritatii Nationala a Vamilor, In nume propriu si In numele
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X.).

2.1. Motivele de recurs

In motivele de recurs s-a sustinut, in esentd, ci reclamanta nu a
folosit combustibilul in vederea aproviziondrii navelor pentru care
detine certificate de bord, ca in cazul in care motorina s-a livrat catre
alti utilizatori, aprovizionarea acestora se face la preturi fara accize,
iar recuperarea accizelor platite se face prin compensare/ restituire,
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala.

Au precizat recurentele cd marfa care a facut obiectul impunerii
a fost achizitionata in calitate de distribuitor autorizat si nu de
beneficiar direct al scutirii, situatie In care trebuia sa achite acciza
conform regimului comun, respectiv art.206° lit.b) si art.206° alin.(1)
Cod fiscal, cu drept de recuperare conform art.113.1.2. alin.22 din
H.G. nr.44/2004.

2.2. Intimata-reclamantd S.C. .X. SA a depus note de sedinti

S-a solicitat respingerea recursurilor, intrucat autoritatea fiscald
a confirmat prin toate mijloacele faptul ca poate beneficia de scutire
directd de accize pentru operatiuni de natura celor avute in vedere la
stabilirea impunerii, fdcand trimitere la adresa nr..X./2010 a
DRAOV .X,, aplicabila si in cazul prezent.

A precizat cd a detinut autorizatii in regim de scutire directd,
potrivit art.206® alin.1 litb) Cod fiscal, c& scutirea indirectd este
reglementata astfel cum rezulta din prevederile art.113.1.2 alin.19 din
H.G. nr.44/2004, numai pentru produsele energetice ce se
achizitioneazd de la un antrepozit fiscal, ceea ce Inseamnd ca daca
distribuitorul cumpara din import sau din achizitii intracomunitare se
aplica scutirea directa.

A ardtat intimata ca produsul a provenit din import si a fost
livrat cdtre nave aflate sub supraveghere vamald fiscala permanenta,
ceea ce conduce la acordarea scutirii directe, cd operatiunile s-au
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desfdsurat intr-o zona libera, astfel ca pe durata cat marfurile
necomunitare se afla intr-o astfel de zona beneficiaza de regim vamal
suspensiv.

2.3.  Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, legislatia aplicabila si situatia de fapt, constata ca recursurile
sunt fondate, potrivit considerentelor ce se vor expune in continuare.

Potrivit art.206'° Cod fiscal, regula este aceea ci produsele
energetice sunt supuse platii accizelor, iar scutirile sunt expres
prevazute de art.206™ si urm. Cod fiscal.

In cazul produselor energetice, scutirea de la plata accizelor este
reglementata de art.206® Cod fiscal, text care in art.1 lit.b) prevede ca
sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice livrate in
vederea wutilizarii drept combustibil pentru navigatia In apele
comunitare si navigatia pentru cdile navigabile interne.

In vederea punerii in aplicare a prevederilor art.206* Cod fiscal,
prin normele metodologice cuprinse in H.G. nr.44/2004, s-a prevazut
cd scutirea se acordd direct, cu conditia ca aprovizionarea produselor
energetice sa se faca de la un antrepozit fiscal sau de la un operator
economic care detine autorizatie de distributie de consultare pentru
navigatie.

Beneficiarii dreptului de scutire directd sunt prevazuti in
art.113.1.2. alin.2 din H.G. nr.44/2004. Potrivit acestui text, se pot
aproviziona la preturi fird accizd, persoanele care detin certificat de
autorizare pentru navigatie.

Din interpretarea logica si sistematica a prevederilor normative
cuprinse In Codul fiscal si cele infralegislative care se regasesc in H.G.
nr.44/2004, rezulta ca beneficiul scutirii directe de plata accizelor se

acorda acelor persoane care detin certificat de autorizare pentru navigafie

si care se aprovizioneaza de la un antrepozit fiscal sau de la un
distribuitor.
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In spetd, reclamanta detine autorizatie de utilizator final nr..X./
18.01.2011, cu scutire directd de la plata accizelor pentru navele
pentru care utilizatorul final detine certificate de bord eliberate de
Autoritatea Navala a Romaniei (fila 125 dos.fond).

Dar, aceasta detine si autorizatia de utilizator final, in calitate de
distribuitor, iar pentru motorina care a facut obiectul acestei
autorizatii, intrucat nu a fost beneficiarul direct al scutirii prevazuta
de art.206% Cod fiscal, s-au calculat accize si accesorii.

Reclamanta a considerat ca beneficiaza de scutire directd la pata
accizelor si in situatia in care a avut numai calitatea de distribuitor.

Acest procedeu este eronat, asa cum s-a sustinut in motivele de
recurs si actele de impunere, intrucat aprovizionarea la preturi fard
accize constituie beneficiul persoanelor care detin certificat de autorizare
pentru navigatie, astfel cum rezulta din prevederile art.113.1.2. alin.2
din H.G. nr.44/2004.

In cazul acestor persoane, care detin certificat de autorizare
pentru navigatie, scutirea se acordad direct, adica nu pldtesc acciza,
dacd se aprovizioneazd de la un antrepozit fiscal sau de la un
distribuitor de combustibil pentru navigare, care este autorizat
(art.113.1.2. alin.1).

Trebuie precizat ca in cazul produselor energetice livrate in
vederea wutilizarii drept combustibil pentru navigatia In apele
comunitare si pe cdile navigabile interioare, se disting doud categorii
de persoane — distribuitorul si utilizatorul final, adica acele persoane
care au certificat de autorizare pentru navigatie.

Legiuitorul a inteles sa aplice scutirea directd numai pentru
acele persoane care au certificat de navigatie, deoarece potrivit
art.206” alin.1 litb) Cod fiscal, sunt scutite de la plata accizelor
produsele energetice livrate in vederea utilizdrii drept combustibil
pentru navigatie in apele comunitare si cdile navigabile interioare.

In normele metodologice se prevede la pct.113.1.2. alin.(1) ca
scutirea se acorda direct daca aprovizionarea se face de la un operator
care detine autorizatie de distribuitor de combustibil pentru navigatie,
care In baza pct.113.1.2. alin.(20), efectueaza aprovizionarea navelor la
preturi fara acciza.
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Din prevederile pct.113.1.2 alin.22 din Normele metodologice
rezultd ca pentru cantitatile de produse energetice livrate la preturi
fara accize distribuitorul poate solicita compensarea sau restituirea
accizelor.

Interpretarea logica si sistematicd a textelor normative cu
aplicabilitate in materia supusd analizei fundamenteaza concluzia ca
sunt scutite de plata accizelor pentru combustibil pentru navigatie
numai persoanele care utilizeazd efectiv combustibilul cu aceasta
destinatie, iar distribuitorii, pentru cd livreaza produsul fara acciza au
drept la compensarea/ restituirea accizelor pe care le-au achitat.

Reclamanta-intimata este autorizata ca distribuitor, dar aceasta
Inseamna cd acele persoane care au certificat de autorizatie pentru
navigatie, dacd se aprovizioneaza de la reclamantd, vor plati pretul
fara acciza.

In concluzie, textele legale expuse relevd ci in cazul
distribuitorilor de produse energetice pentru aprovizionarea navelor,
acestia efectueaza livrarea la preturi fara accize, insa distribuitorul nu
intra in sfera de scutiri, el avand obligatia de a pldti acciza, pe care
apoi solicita sa fie compensatd sau restituita de la organul fiscal.

Scutirea  directd de acciza, respectiv  achizitionarea
combustibilului fdra accizd constituie beneficiul persoanelor care
detin certificat de autorizare pentru navigatie si nu al distribuitorului,
care livreaza produsele la pret fara acciza, iar acciza, pe care a platit-o
pentru produsele livrate la preturi fara accizd, se recupereaza prin
restituire sau compensare de la organul fiscal.

Trebuie precizat ca scutirile sunt de strictd interpretare si nu pot
fi aplicate prin analogie sau dupa alte criterii neprevazute in actele
normative care reglementeaza materia.

Practica administrativa a altor unitati vamale nu conduce la
obligatia asimildrii acesteia de alte entitdti de profil, intrucat aceasta
este lipsita de relevantd juridicd, obligatorie fiind numai interpretarea
legala, care se face printr-un act normativ de acelasi nivel cu actul vizat
sau printr-o interpretare oficiald, conform prevederilor art.5 alin.(1) si

(2) din Codul fiscal.
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In spetd, adresa DRAOV .X. reprezinti un punct de vedere al
acestui organ vamal si nu al unei autoritati vamale sau fiscale careia i
s-a atribuit in competentd interpretarea normelor legale aplicabile in
materie fiscala.

In concluzie, recursurile sunt fondate, astfel ci in baza art.312
Cod procedura civila, urmeaza a fi admise si se va modifica sentinta
atacatd in sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., iIn numele si pe seama Autoritatii
Nationala a Vamilor, In nume propriu si in numele Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X.), impotriva Sentintei civile nr..X. din 31 ianuarie
2013 si Sentintei civile nr..X. din 8 aprilie 2013 ale Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva Sentintei civile nr..X. din
31 ianuarie 2013 a Curtii de Apel X. — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd iIn sensul cd respinge actiunea
reclamantei S.C. .X. SA, ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 6 iunie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT,
X.
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