ROMANIA
TRIBUNALUL xxxXxxxXx
- SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA nr. 1991 F
Sedinta publica din data de xx.xX.XXxXx
Completul constituit din :
PRESEDINTE - XXXXXXX
GREFIER - xxxxxxx

Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta xxxxxx in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxxxx si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
XXXXXXX, avand ca obiect anulare act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamanta, personal,
lipsind paratele.
Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca au fost inaintate
relatiile solicitate paratei A.F.P. xxxxxxxxx, dupa care;
Reclamanta xxxxxx arata ca a luat cunostinta de raspunsul AFP xxxxxxx Nu mai are
alte cereri de formulat nici exceptii de ridicat.
Tribunalul ia act si, considerandu-se lamurit, constata cercetarea judecatoreasca
incheiata, cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.
Reclamanta xxxxxx solicitda admiterea actiunii asa cum a fost formulata, cu obligarea
paratelor la plata daunelor morale precum si la plata cheltuielilor de judecata conform
documentelor de plata aflate la dosar.
Potrivit documentului aflat la pag.33 si emis de DGFP xxxxxx executarea silita se face
pe baza titlului de creanta ori, in prezenta cauza executarea s-a facut fara titlu de
creanta intrucat acesta nu exista.
Solicita instantei ca la solutionarea cererii sa aiba in vedere dispozitile Constitutiei
precum si faptul ca a formulat 3 plangeri penale contra actelor procurorului, existand
inregistrate pe rolul instantei 3 dosare, ce nu au fost solutionate, necomunicandu-i-se
nimic, nici un raspuns. Doreste sa se consemneze ca a sesizat Directia Nationala
Anticoruptie cu abuzurile mai multor functionari publici.
Dezbaterile declarandu-se inchise, cauza ramane in pronuntare.
TRIBUNALUL
Cu privire la cauza in contencios administrativ de fata;
Prin sentinta civila nr. xxx/xx.xx.xxxx, Judecatoria Slobozia a declinat competenta de
solutionare a cererii formulata de reclamanta xxxxxx, cu domiciliul Tn XXxXxxx, str. Xxxx
bl. xx ap. x jud. xxxxxx impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xxxxx cu sediul in xxxxxx, str. xxxx nr. xx jud. Xxxxx, cerere prin care a
solicitat anularea deciziei nr. xxxx/xx.xx.xxxx, cauza fiind Tnregistrata pe rolul acestei
instante sub nr. xxxx/xx/xxxx la data de xx.XX.XXXXx.
Se retine de catre instanta care a declinat cauza ca reclamanta in cererea sa a
considerat ca contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr. XXXx/Xxxxx a
fost respinsad in mod neintemeiat de catre parata incalcandu-se astfel dispozitiile
procedura fiscala.
In dovedirea cererii sale, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri Ulterior, in fata
tribunalului, potrivit incheierii de sedinta din xx.xx.xxxx rezulta ca reclamanta intelege
sa solicite si anularea deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx emisa de parata DGFP xxxxxx ,
depusa la dosarul cauzei, decizie prin care s-a respins contestatia formulatd impotriva
decizie de impunere nr. xxxx/xxxx emisa de AFP xxxxxx gi, admitdndu-se contestatia,
sa se desfiinteze acest ultim act fiscal de impunere si, ca o consecinta paratele sa fie




obligate si la plata daunelor morale pricinuite de deteriorarea starii de sanatate urmare
a demersurilor pe care a trebuit sa le faca in fata instantelor de judecata.

In raport de aceasta situatie a fost introdusa in cauza in calitate de parata si AFP
XXXXX.

In fata tribunalului, degi legal citate, paratele nu au formulat aparari.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

Potrivit raportului de inspectie fiscala din xx.xx.xxxx intocmit de reprezentantii paratei
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE xxxxxx, s-a stabilit, pentru perioada xxxx-
xxxx ca P.F. xxxxxxx datoreaza la bugetul de stat un impozit suplimentar pe venit de
xxxXx lei, xxxx lei accesorii, intrucat conform constatarilor facute, exista o diferenta intre
veniturile declarate de reclamanta si cele constatate ca fiind realizate in perioada
respectiva.

Pentru recuperarea acestei creante bugetare, parata A.F.P. xxxxxx a emis decizia de
impunere nr. XXxx din XX.XX.XXXX.

Aceasta decizie, in conditile art. 207 si urmatoarele a fost atacatd cu contestatie de
catre reclamanta, contestatie respinsa de parata D.G.F.P. xxxxxx potrivit deciziei nr. xx
din XX.XX.XXXX.

Cererea reclamantei de a se anula acest ultim act administrativ fiscal apare ca
neintemeiata pentru considerentele de mai jos:

In cauza, initial, potrivit incheierii de sedinta din xx.xx.xxxx, reclamanta a fost de acord
cu efectuarea unei expertize financiare menita sa stabileasca realitatea si legalitatea
celor constatate in raportul de inspectie fiscala din xx.xx.xxxx gi retinute in decizia de
impunere nr. Xxxx/xx.xx.xxxx emisa de A.F.P. xxxxxx, obligdndu-se sa avanseze suma
de xxx lei cu titlu de onorariu provizoriu pentru expert.

Ulterior, potrivit incheierii din xx.xx.xxxx, reclamanta renunta la proba cu expertiza si,
in lipsa altor probe din partea reclamantei, instanta, din oficiu, avand in vedere
expertiza judiciar fiscala efectuata de expertul xxxxxx intr-un dosar de cercetare
penald (dosar nr. xxx/x/xxxx) in care se pronunta asupra celor cuprinse in raportul de
inspectie fiscala din xx.xx.xxxx i potrivit cu care suma pentru calcularea impozitului
pe venit este de xxxxx lei in loc de xxxxxx lei cat au constatat inspectorii fiscali, a
solicitat ca in raport de aceasta situatie sa calculeze impozitul suplimentar pe venit
datorat de reclamanta.

In aceasta situatie, potrivit adresei nr. 67.386 din 7 octombrie 2011 a paratei A.F.P.
XXXXXXXX rezulta ca suma datorata cu titlul de impozit suplimentar pe venit este de
xxXxxxx lei la care trebuie adaugate majorarile aferente.

Cat priveste daunele morale solicitate de catre reclamanta, acordarea acestora se
poate face in situatia in care sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale asa
cum acestea sunt reglementate de art. 998 si urm. din fostul Cod civil.

Analizand aceasta solicitare prin prisma normei legale pomenite, tribunalul constata ca
desi in cauza au fost depuse mai multe inscrisuri medicale din care rezulta starea de
sanatate deteriorata a reclamantei, aceasta nu a depus suficiente probe care sa duca
la concluzia ca deteriorarea acestei stari de sanatate s-a datorat demersurilor judiciare
pe care a fost nevoita sa le faca urmare a actelor de control fiscal contestate,
nedovedind astfel legatura de cauzalitate dintre prejudiciul moral invocat de
reclamanta si faptele reprezentantilor institutiilor parate.

De asemenea, si in raport de faptul ca constatarile organelor fiscale ale paratelor au
fost confirmate in mare parte de expertiza judiciar-fiscala efectuata in dosarul nr. xxx/x/
XXXX creeaza indoieli gi cu privire la existenta faptei ilicite si a prejudiciului invocat de
reclamanta, conditii absolut necesare pentru angajarea raspunderii civile delictuale.
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Asa fiind, in lipsa altor probe produse de reclamanta, tribunalul avand in vedere actele si
lucrarile dosarului, situatia de fapt asa cum aceasta rezulta din aceste probe, urmeaza a
admite in parte cererea formulata de reclamanta xxxxxx impotriva paratelor D.G.F.P.
xxxxx gi A.F.P. xxxxxx gi, in consecinta, urmeaza a anula decizia.

Vazand si dispozitiile art. 20 alin. | din Legea nr. 554/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta xxxxxxx cu domiciliul in Xxxxxx, str. Xxxx
bl. xx ap. x jud. xxxxx Tmpotriva paratelor ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
xxxxxx gi DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx ambele cu sediul
in xxxxx, bd. Xxxxx nr. xx jud. Xxxxxx si in consecinta:

-Anuleaza Decizia nr. xx din XX.XX.XXxx emisa de parata D.G.F.P. xxxxxxx gi, admitand in
parte contestatia formulatd de reclamanta xxxxxx, desfiinteaza in parte decizia de
impunere nr. xxxx din XX.XX.XXXX emisa de parata A.F.P. xxxxxx pe care o pastreaza,
pentru suma de xxxxx lei, la care se adauga accesoriile legale aferente.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Datasi citita in sedinta publica, azi XX.XX.XXXX.



