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ezentei contestatii;

goa Decmel nr. 24/5.05.2005 emisa de catre parata in solutionarea

e mmtel sl pe care de consecintd, si se dispuna anularea in parte a

Punere — obligatii fiscale suphmentare nr' .. 21.03.2005 si a Raportului

g5cal anexat acesteia;

irea in parte a obligatiilor de plata supllmentare stabilite prin Decizia de

‘21.03.2005 (,,Decizie”) si prin Raportul de Inspectie Fiscal anexat

fhll ), In ceea ce priveste Capitolul 2.1.2.1. ,Impozitul pe profit”

precum si Capitolul 2.1.2.2. ,, Taxe pe valoare adiugatd” punct 2 din

area reclamantei de achitarea impozitelor i taxelor suplimentare
iCes ta. R

area de actiune depusa la £.213, 214 se solicita:




.- Anularea deciziei nr.24/5.05.2005 emisid de D.G.F.P.J. Sibiu in solutionare
tatiei'reclamantei urmand ca, p€ cale de consecintd, s& se dispuna anularea in p,

ol Liziei de impunere-obligatii fiscale suplimentare nr. 21.03. "003 sia Raponul
inspectie fiscald anexat acesteia, respectiv:
1.- Decizia de impunere-obligatii fiscale suplimentare nr.1456/21.03.2005:

1.1. Prt.2si 4 din cadrul cap.2.1.2.1.”Impozit pe profit”

_1 2. Pct.2 din cadrul Cap.2.1.2.2. ,Taxa pe valoare addugata™.

Rap rtul de inspectie fiscald anexat Deciziei nr. 1456/21.03.2005;
1. Subpunct din Cap.IIl lit.A, pct 1.1. ,,Impozit pe profit”.

2.2. Subpunct 2 din Cap.III lit.A pct.1.1. ,Impozit pe profit”

2.3. Subpunct 4 din Cap.III lit.A. pct.1.1. ,,Jmpozit pe profit”

- 2.4. Subpunct 2 din Cap.III lit. A, pct. 1.4. ,Taxe pe valoare adaugata”.

11.- Anylarea obligatiilor de plata suplimentare stabilite prin Decizia de impunere
nr.] "21.03{2005 (,,Decizia”) si prin Raportul de Inspectie Fiscald anexat acesteia
(,,Raportul™), in ceea ce priveste Cap.2.1.2.1.-, Impozit pe profic”, pct. 2 si 4 precum si
Cap. 2.1.2.2. ,|Taxe pe valoare addugata”, pct.2 din decizie, respectiv a sumelor stabilite
in sarcina reo’lamantex prezentate in mod defalcat in cadrul anexelor la Anexelor la
prezentele premzarl -

Anexa nr.1 — Situatia centralizati a obhgamlor supﬁmentare de plata.

1) Pentru pctIl.1 din actiunea in contencios administrativ formulatd — pentru;
facturile pro - forma emise de S.C. *"itr'na Felix S.A., se solicitd anularea urmitoarelor
obligatit suplimentare de platd, precizate in Anexa nr.1 la prezentele preciziri,

- majoriri in valoare de 64.245.638 lei;

- penalitéti de intarziere in valoare de 17.649.901 leij;

- TOTAL 81.895.539 lei.

2) Pentru pct. I11.2 din actiunea in contencios administrativ formulatd — pentru §
iichetele de m}asa acordate de societate in perioada iulie 2003-decembrie 2004, organul
je control a calculat iIn mod nelegal urmatoarele obligatii suplimentare de plata,\
orecizate in Anexa nr.2 la prezenta premzare . '

- impozit pe profit cuvenit in valoare de 660. 337.945 lel
majorari — 114.162.160 lei;
penalititi de intirziere — 32.328.096 lei.

- T.V.A. aferent comisionului achitat de societate unititii emitente de tichete de
nasé, in valoare de 12.720.569 lei; ‘

- majorari de intarziere pentru TVA - 3.353.312;

- penalitati de intarziere calculate pentru TVA — 938.689 lei;
: 823.840.771 LEI;

3) Pentru pct.Il.3 din actiunea in contencios administrativ formulatd — pentru
:ladirea Restgurantului — mijloc fix amortizabil, organul de control a calculat in mod
nelegal urmatoarele obligatii suplimentare de plata, precizate in Anexa nr.4 la prezentele
yreciziri: - impozit pe profit suplimentar — 445.486.708 lei;

- mdjorari — 73.105.884 lei;
- penalitéti de intdrziere — 20.748.218 lei.
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B\ 539.340.810 lei.

e parate1 la restituirea sumelor mai sus arétate.

'{4 ,acpum1, se sus;me in esentd ca, prin decizia de impunere contestatd,
7 1\ fiscal a constatat in mod gresit ci reclamanta ar fi calculat eronat
e i contributiile la bugetul de stat, cu consecinta diminudrii creantei
atului, respectiv in mod gresit s-a constatat cd, cheltuiala dedusa — pe
*) orme emise de furnizorul de servicii S.C. V...ina Felix Civ; S.R.L. este
grecum si cheltuiala cu tichetele de masi acordate de societate in perioada
.f brie 2004 si tot in mod eronat s-a constatat ca, facilitatea fiscala
} m 12 din Lg 571/2003 pr1v1nd Controlul fiscal, constidnd in reducerea
§in valoarea unei constructii noi, a fost aplicatd gresit de citre societatea

"se invocd art.6 alin.l Lg. 82/1991 republic., H.G. nr.831/1997 pentru
got elelor formularelor comune prlvmd activitatea financiara si contabild si a
@todologice privind intocmirea si utilizarea acestora, H.G. nr.142/2005
area obiectivelor salariale trimestriale pe anul 2005 pentru agentii
Bonotorizati potrivit prev. 0.U.G.nr.79/2001 privind intirirea disciplinei
gnanciare, 0.G.79/2001, art.24 alin.12 Lg.571/22003 (Codul fiscal).
Y 2odul fiscal, Codul de proc. fiscala.
Sfhea a fost legal timbrata.
BtRinpinarea depusa la £.25 si £.239 din dosar se solicitd respingerea actiunii
si nelegala.
inand actele §i lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:
Ei of la cererea de suspendare, relevim ci la termenul de judecati din
fEeprezentantul reclamantei a declarat ci nu stiruie in solutionarea cererii de
itrucdt s-a achitat debitul, instanta luand act de aceasta pozitie (f.172).
g c121a de impunere — obligatii fiscale suplimentare nr. 21.03.2005
rtul de Inspectie Fiscald anexat acesteia (f.35) emisd de organele -de
‘-}“‘- cadrul activititii de Control Fiscal Sibiu s-a stabilit in sarcina societatii
B ,Dbllgatu fiscale suplimentare in valoare totald de 775 261.831 lei
: - 554, 356 541 lei ROL - impozit pe profit suplimentar;
‘r.*S 715.. 7.5 tei ROL — dobanzi aferente;
177" = lei ROL — penalitati de intarziere;
720 569 lei ROL - TVA
853.912 lei ROL — dobénzi aferente;
3 689 lei ROL — penalititi de intarziere aferente;
tlvarea acestor acte administrativ fiscale, retindndu-se c&, la pct.l din
»ImPozuul pe profit” din Decizia de impunere si resp. la subpunct 1 din
2 pet. 1.1.., Impozit pe profit” din Raport, in cursul trim.IV.2003 societatea
a lnreglstrat pe cheltuieli in contul 623 - analmc cheltuieli cu reclama si
~‘ in valoare de 275.3:1.5-12 lei, resp. 7.164 1< ::294 lei, fira a avea
Justlﬁcatwe conf.- Lg.82/1991, ci doar factura proforma organul de control
8 impozabila cu 278 331.549 lei pe trim.IV.2003 si cu Z.164.154.294 lei pe

R’
it 18

MM



~

7 /. 1. 2004, stabilind in sarcina reclamantei un impozit pe profit suplimentar in vad
z /e 38477 T, lel, dobénda calculati ]a acest impozit in valoare de 15° 71514503
¥ /penalitéti de intdrziere in valoare de " .1 77 125 lei.

Tot in motivarea acestor acte administrativ-fiscale, la pct.2 din Cap f
.Jmpozitul pe profit” din Decizie §i respectiv la subpunict 2 din Cap.Ill, lit. A pegd
.Impozit pe profit” organul de control retine ca in pericada iulie 2003-decembrie 2

* societatea reclamanta a aicordat nelegal tichete de masi emise de citre yp;
acreditate conf. Lg.142/1998 privind tichetele de mas3, in valoarede ” *- .2 ;g
deoarece avea inregistrate obligatii bugetare restante, cu aceastd suma §i cu comis{g

* aferent in sumda de 7 "9 4.3 lei marind masa impozatila si calculandu-se si T.vi
aferent comxsxonulu: achltat de soc1etatea reclamanta uni:atii emitente de tichete de
in suma de :2.720.569 lei (la pct2 din Cap.2.1.2.2. TV A din decnzle Sl respecty
subpunct,2 din Cap.III lit. A pct. 1.4. ;T V-A.”). :

De asemenea la pct.4 din cadrul Cap.2.l.2.1.”Impozxtul pe proﬁt din Deciz .
respectiv la subpct.4 din cadrul Cap.IIl lit.A ,Impozit pe profit” s-a retinut c3, in ¢
anului 2004, societatea reclamant si-a aplicat in mod gresit facilitatea de 20 % p
art.24 alin.12 din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, in cond. in care reclamayg
modernizat o cladire veche iIn restaurant, iar facilitatea fiscald se putea apllca
asupra mijloacelor fixe amortizabile §i nu asupra cheltuieli ulterioare, prin majqg
valorii mijlocului fix potrivit art.2 alin.3.lit.d din Lg.5702003 privind Codul fiscg
nici nu se poate vorbi de o punere in functiune a mijlocului fix asa cum pré
legiuitorul.

Legal investita, in temeiul art.176(1) din O.G.92/2003 rep., cu so}utlo
contestatiei formulatd de societatea reclamanta impotriva actelor administrativ-fi$
susprecizate, pardta D.G.F.P. a Judetului Sibiu , prin Decizia nr. 24/05.05.2005 (§
respins ca neintemeiata contestatia, cu aceleasi argumente ca si organul de control;

Verificandu-se actele fiscale atacate In raport de dispozitiile legale in materieg
contextul probator dat, se constatd urmatoarele: ‘:

Sub aspect formal, se observé ca decizia de impunere in discutie cuprmde
elementele impuse de art.43 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura k
respectiv felul obligatiei fiscale suplimentare, perioada verificati in perioada st&
suplimentar, obligatia fiscala stabilita suplimentar, contul de plati al obligatiei. 3

De asemenea, baza impozabild con tine sumele stabilite suplimentar cal
reintegrat masa 1mpozab11a in perioada de calcul precum si alte sume care a
influenta asupra masei impozabile. i

»Precizarea” depusa la termenul din 11.01.2006 (f.239)de cétre parata repreZ

"“completare a intAmpinarii depusi la dosar si nu o precizare a actelor admml
fiscale, dupa cum sustine reclamanta. ‘

In ceea ce prlveste mreglstrarea pe cheltuieli pe baza facturilor p Q.
emise de prestatoarea S.C. .  i.a Feija Mcdia S.A. Cluj-Napoca, se constata ¢ If
corect a procedat organele de control, considerand aceasta cheltuiala nedeductibil®

Astfel, potrivit art.9 alin.7 lit.j din Lg.414/2002 cheltuieli nedeductibil§
,,Cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificaly

‘.




5

Ve edere a fost preluatd si de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, de
 f, care prevede ca nu sunt deductibile” cheltuieli inregistrate in
i au la bazd un document justificativ potrivit legii, prin are sa se facd
pempunu sau intririi in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

5 .831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
] 1ar-contab11a si a normelor metodologice privind intocmirea si
/A s-au aprobat modelele formularelor comune privind activitatea
‘blla care stlpuleaza ca documentele de mregxstrare in gestxunea

74-10/a, fara si se faca vreo referire la factura proforma.

; est context, este de relevat ci pe factura proformi este inscrisa
gura fiscald se va intocmi dupid plata prezentei facturi proforme
cé modul de incadrare a prestatiilor efectuate de S. C Tariaa Fe Ix

', se apreciazd cid in mod nelegal reclamanta a mreglstrat aceleasi
: «!o E ori, o dati cu factura proforma si apoi cu factura fiscala, si pe cale de
n mod nelegal a scizut-o dubli in vederea calcularii venitului

te sustinerile reclamantei.

 aspect, este de retinut ca reclamanta este o societate comerciald pe
privat, asa cum rezultid din certificatul constatator al acesteia emis de
igd Tribunalul Sibiu (£.34).

dis. art.1 din Lgnr 14271998 prlvmd acordarea tichetelor de masa,
ddrul S.C., R.A. si din sectorul bugetar, precum si din cadrul unititilor
1 al celorlalte persoane juricdice sau fizice care incadreazd personal prin
i=:“ ux contract individual de munca pot primi o alocatie individualad de hrana,
ib' torma tichetelor de masa supo"tata integral pe costuri de angajator.

'; g corespunzitoare tichetelor ce masi acordate de angajator, in limitele

1 tsunt scutite de plata impozi=u:lui pe venit sub forma de salariu.
2, In mod corect reclamantz si-a trecut valoarea tichetelor de masi si a
Bhi aferent ca o cheltuiald deduc:ibila, pentru care nu a mai achitat impozit pe

t‘ﬁa nu sunt aplicabile disp. O.G. 79/2001 privind intdrirea disciplinei

Ciare, dupd cum gresit aZirma parata, intrucat actul normativ amintit
_' ,mod lxmltatlv categoriile de contribuabili ce intrd in notiunea de ,agent
91 Carora li se aplica aceste dizrozitii (regi autonome, societati si companii
30C1etatx comermale in care szz-ul sau unitatea admlmstratw terltorlala este
8joritar., Ca atare, in sfera notiur:i de ,agent economic” ce se supune disp. art.

=T
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ale previzute de lege, sunt dzcuctibile la calculul impozitului pe profit, iar
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15 din 0.G.nr.79/2001 nu intra si societatea comerciala cu capital social privat, rees
interdictia acordarii tichetelor de masd pentru agentii economici ce au obligatii by,
restante. .
Cu alte cuvinte, in societatea comerciald unde statul nu este actionar /capg
social fiind integral privat) nu se poate interveni in stabilirea clauzelor contrac}
dintre angajator si angajat. De altfel, si interpretarea teleologica a disp. O.G. 79
conduce la acelasi rationament.
in acest sens a statuat si practica judiciara (a se vedea sentinta
nr.583/C/2005 a tribunalului Sibiu f.79 ramasa irevocabila). .
Supunind analizarii §i motivelor invocate de citre reclamantd vizind ce| g
treilea aspect, constatarile organului de control fiscal si ale organului Jurlsdncp
referitoare la aplicarea gresita a facilitatii fiscale de 20 % prev.de art24 alin.|28
Lg.nr.571/2003 /Cod fiscal) de catre reclamanti, instanta retine urmatoarele: 3
Conform art.24 alin.12 din Lg.571/20203, ,contribuabilii care investegg
mijlpace fixe amortizabile sau in brevete de investitie, amortizabile, dest§
activitatilor pentru care acestea sunt autorizati §i car nu aplica regimul de amori}§
acceleratd, pot deduce cheltuielile de amortizare reprezentdnd 20 % din valoareg
intrare a acestora, la data punerii in functiune a mijlocului fix sau a brevetuld
‘inventie, iar in economia art.24 alin.3 lit.d se precizeaza ca ,,sunt considerate mi' g
fixe amortizabile investitiile efectuate la mijloace fixe existente, sub forma cheltu
ulterioare realizate in scopul Imbunatatirii parametrxlor tehnici initiali §i care cond]
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix”. .
De esenta amortizarii §i a aplicﬁrii facilitatii fiscale constdnd in reducg
amortizarii este deducerea din valoarea unei constructii noi. 3
In speta, din incheierea de intabulare nr. 13.695/23.12.2003 (£f.210) st
certificatul nr.8/12.01.2004 emis de Primarul Municipiului Sibiu pentru not
constructiilor in Cartea funciari rezultd ci imobilul, ce a constituit investitia in{
careia s-a calculat facilitatea de 20 % are caracter de imobil nou (investitie noug
acest caracter operandu se in Cartea funciara. '
Totodatd, prin procesul-verbal de receptie nr.,84/31.03.2004 avand ca ob1
investme ,»,Cladire-Restaurant” (investitia in discutie), se apreciaza ca reclamanta af
dovadq momentului punerii in functiune a acestei investitii respectiv 31.03.2004, -F"”
care erau aplicabile pentru aceste investitii, prevedenle textului de lege susin@
(art.24/ alin.12 din Lg.571/2003 privind Codul fiscal) si pu ale H.G.nr. 1840/2004 /-
compléteaza si modificd H.G. 44/2002, prm care se aprobd Normele Metodologl
aplicare a Lg 571/22003, respectiv pct.71' de care se prevaleazi parata in apd
conform ciruia ,Intrda sub incidenta art.24 alin.12 din C.fiscal si muloacel
amortmablle de natura constructiilor. Pentru investitiile considerate mijloace ,’ff
amortlzablle in conf. cu prev. art.24 alin.3 din C.fiscal contribuabilii nu beneﬁcl
preveddnle art.24 alin.12 din acelasi act normativ.
Pe de altd parte, vazand prevederile art.24 alin.12 din Lg.nr.571/2003 rap. 13
art.24 alin.3 din lege care definesc notiunea de mijloc fix amortizabil se observa f-f
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“constatd cd, in mod corect societatea reclamantd a incadrat
jloace fixe existente, drept investitii §i nu cheltuial ulterioard,
organul de control fiscal si pe cale de consecintd, in mod legal si
cilitatea fiscala prev.de art.24 alin.12 din lege.

aceste considerente, instanta in temeiul art.1 Lg.554/2004, art.187
"';sé admitd in parte actiunea in contencios administrativ fiscal in

n .G.F.P. a Jud. Sibiu in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
tor la distribuirea tichetelor de masd in perioada iulie 2003 -

g éplicarea facilitatii fiscale de 20 % prev. de art.24 alin.12 din

fula in parte actele administrativ-fiscale atacate sub aceleasi aspecte si
'f\'urea creantelor fiscale prmc1pale si accesorii achitate, respectiv
¥1§ﬁpllmentar in valoare de . :% ~.1%.291 lei ROL, €1.°7. 104 lei ROL
ére si 17.419.480 lei ROL penalitati de intarziere aferente tichetelor
1 pe profit suphmentar la facilitatea de 20 % calculati pentru investitii
-] 537 250 lei ROL, majorari de intarziere de <© ~2.393 lei ROL si
Mitirziere aferente de 11.187.347 lei ROL.
aRceste motive,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

parte actiunea in contencios administrativ fiscal formulata si precizata
G C., sere Trei Stejari S.A. cu sediul in Sibiu, str.Fabricii, nr.2, jud.Sibiu
tel Dxrectla Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, cu sediul in
5 3 l 5 Dumbravu nr.28-32, jud. Slbxu si in consecint;
il az3 in parte Decizia nr.24/05.05.2005 emisd de pardta D.G.F.P. a Jud.Sibiu
: -} D veste solutlonarea contestatiei reclamantei referitor la distribuirea tichetelor
' ariatilor in perioada iulie 2003 — decembrie 2004 si aplicarea facilitatii
0 % calculatd, pentru investitii prev.de art.11 alin.5 din Lg.414/2002 privind
D proﬁt

_inspectia fiscala, nr..1456/21.03.2005, respectiv pct.2 si 4 din cadrul
»Impozuul pe profit” si pct.2 din cadrul Cap.2.1.2.2. , Taxa pe valoare

',

""'“ 3 in parte Raportul de inspectie fioscala Sibiu, 16 martie 2005 respectiv
gl 2 din cadrul Cap.III ,,Constatari fiscale” lit.A, pct.1. 1. »lmpozit pe profit”,
‘-- 4 din cadrul Cap.IIl ,,Constatari fiscale”, lit.A, pct.1.1. »Impozit pe profit”,

gl 2 dip cadrul Cap IIT ,,Constatiri fiscale”, lit.A pct.1.4 ,,Taxa pe valoarea

"‘I

Arinvaloarede -~ . . _vi lei ROL, ¢ .71 10 !=i ROL majorari de

erm et e e i e ot gt e e - e S e P — —

ntate §i pe cale de consecintd, va anula in parte Decizia nr. 24/2005

_eaza in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare -

E2%Pune restituirea creantelor fiscalé achitate, res»ectiv impozitul pe profit




intarziere aferente de 11.157.247 lei ROL.

" Pronuntata in sedinta publici, azi 8.02.2006.

PRESEDINTE,
“Tatiana Marcu

»

Red.T.M.10.03.06
Cop.T.M.14.03.06
Ex.2

~ Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

intérziere §i *7.419.480 lei.ROL penalitati de intarziere aferente tichetelor gq
" impozitul pe profit suplimentar la facilitatea de 20 % calculata pentru investij; inf
de 2..437 750 lei RIOL, majorari de.intarziere de 39 #52.393 lei ROL si Penaljy

GREFIER,

Silviz Trased

INETP © PP SR
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INCHEIERE
Camera de Consiliu din:13.04.2006
Pregedinte: Tatiana Marcu — judecdtor
Grefier: . . 1 agcd

,..el Stejari SA.
ere se solutioneaza fara citarea partilor.

TRIBUNALUL
cererii de fata

inregistrata la aceasta instantd in dosar nr >367/2005, petenta
jari SA Sibiu , in calitate de reclamantd in dosar, solicitd
nisiunii~ din cuprinsul  dispozitivului  sentintei  civile
06, pronuntatd in dosarul cu nr. de mai sus, in sensul de a se
igraful 5 din dispozitivul hotararii , inclusiv restituirea urmitoarei
hitate:

afercnta comisionului achntat de societatea reclamantd unitatii
fichete de masd , in valoare de 12.720.569 lei ;

le de intarziere calculate pentru T.V.A- ul pretins , dedus in mod
In valoare de 3.353.912;

;l de intarziere in valoare de 938.689 lei, calculate pentru T.V.A.

varea cererii se sustine in esentd ca , desi aceste sume au fost
“_ ‘paragrafele 3 si 4 ale dispozitivului hotaram fiind mentionate si in
: nsnderentelor(pa03 alineat ultim), instanta a omis din eroare si

‘ '- Utuirea lor( la paragraful 5 din dispozitiv).
gL se invoci art.281 C.pr.civ.

And piesele dosarului, se apreciaza intrunite cerintele prevazute de

d€$l instanta , la paragrafele 3 si 4 din cuprinsul dispozitivului

‘f e nr.86/C/08. 07 2006 pronuntata in acest dosar , a dispus anularea in

i ' 2‘8’;' de 1mpunere privind obligatiile fiscale suplimentgre

o 5,inclusiv cu privire la Cap.2.1.22-T.V.A, pct.2 , precum si a

=S¢ inspectie fiscala intocmit la 16.03. 2005., inclusiv cu privire la

Cadrul Cap.II] lit.A |, pet. 1.4°T.V.A.", care se concretizeazd in

A€ Ce fac obiectul cererii de fatd , mentionate de alttel $l in
Csemmtel(pao 3 alin.ultim), din eroare a omis s digrn3 ci v
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reantelor fiscale in discutie, reprezentand T.V.A. aferenta comisionului achitat de
societatea reclamanta unititii emitente de tichete de masa, majorérile §i penalitatile
de intarziere calculate de organul fiscal la aceasta.

in acest context, apreciindu-se ca intemeiata prezenta cerere, se va proceda
la admiterea ei si in consecintd va dispune indreptarea erorii materiale ce face
obiectul acestei cereri. :

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de indreptare a erorii materiale formulata de petenta SC
- SLCRE TREI STEJARI SA i in consecinta : -

indreapta eroarea materiald strecuratdi in sentinta civilda nr.86/C/2006
pronuntata in dosar nr.3367/2005 si in consecinta:

Dispune completarea minutei si a dispozitivului sentintei susprecizate in ;
sensul cé la finele alineatului 5 se va introduce urmatorul cuprins:

» ...precum si T.V.A-ul aferent comisionului achitat de soc1etatea
rec]amanta unititii emitente de tichete de masi in valoare de "~ .. u.. 0 lei, § g
majordri de intarziere calculate pentru T.V.A in valoare de = “.v1. lei $1 ;
penalitati de intarziere aferente in valoare de ©>5.689 lei.” %

Cu drept de recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Daté in Camera de Consiliu §i pronuntati in sedintd publici, azi 13.04.2006.

Pregedinte Grefier
Tatiane Marcu . Siivia Tragca

Red.T.M.13.04.06
Cop.S.T.14.04.06
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