2
)7\
e

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

"

DECIZIA NR. DOSAR NR.
Sedinta publica din
PRESEDINTE - — judecdtor
” : — presedinte sectie
- judecator
- grefier

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta SC

. impotriva sentinfel civile nr. din martie 2007,
pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul nr. -
La apelul nominal facut in sedintd publica , la pronuntare , S€ constatd

lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de
iulie 2007, cand padrtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integrantd din prezenta
decizie.

Instanta, pentru a da posibilitatea pdrtilor de a depune la dosar concluzii
scrise, a amdnat pronunfarea pentru data de  iulie 2007 .

CURTEA:
Asupra recursului de fatd
Constatd cd prin sentinta civild nr. " a Tribunalului
Brasov , sectia comerciald §i de contencios administrativ , a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta SC _in

contradictoriu cu pardtele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov §i
Directia Regionald Vamala Brasov.

Pentru a pronunfa aceastd sentintd prima instanid a refinut cd potrivit
art.4 si 6 din Protocolul din 27.12.2001 , anexa la Acordul European ratificat
prin OUG nr. 192 /2001 materialele neoriginare folosite la fabricarea unui
produs nu pot depdsi 10% din pretul de uzind ( art. 6 pct.2 lit. a ) . Ori
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reclamanta a exportat produse compensatoare care incorporeazd peste 50% /
materiale neoriginare cu DVE nr. . st a solicitat eliberarea ~' (
certificatului EUR | desi stia cd mdrfurile nu mdeplmesc conditiile pentru | ‘
eliberarea certificatului mentionat , certificatiyl fiind obtinut urmare declaratiei ‘
neconforme adevarului datd de reclamantd in calitate de furnizare — exploatare
a marfurilor .

In consecintd , nu subzistd temeiuri pentru a retine vreo culpd sau lipsa
bunei credinte in sarcina organelor vamale cum neintemeiat sustine reclamanta.

Totodatd , instanta de fond a retinut cd reclamanta nu a contestat modul ;
de calcul , respectiv cuantumul sumelor stabilite cu titlu de obligatii fiscale '5
principale §i accesorii prin titlurile de creantd fiscale a cdror anulare se
solicita,

Impotriva sentintei primei instante a declarat recurs reclamanta S.C.

- Brasov |, iar in dezvoltarea motivelor de recurs se aratd cd
instanta de fond in mod gresit a retinut doar importul simplu care de fapt este
temporar iar clientul este si ramdne proprietarul materialelor importate. 1

Instanta nu a analizat conditiile reale de eliberare ale certificatului EUR
I . la dosarul cauzei fiind declaratia furnizorului care poartd data de ;

desi mdrfurile se referd la factura dir. ,, deci , declaratia .
s-a dat inainte de a se face comanda . :

Declaratia se referd la mdrfurile care reprezintd produsul finit si nu la
materia primd.

Organul vamal nu putea sd aprobe certificatul EUR 1 pentru cd
provenienta mdrfurilor era din China si nu europeand , iar din decontul
Justificat reiese proportia de 87,22 % produse neoriginare.

La dosar au depus intdmpinare intimatii care solicitd respingerea
recursurilor si mentinerea Sentintei primei instante ca legald si temeinicd,

Recursul este nefondat.

Analizand actele si lucrdrile dosarului de fond , raportat la sentinta
atacatd si la motivele de recurs invocate de recurentd , precum si din prisma
dispozifiilor art. 304/1 Cod procedurd civild se constatd cd prima instantd a
refinut corect situatia de fapt si de drept dedusd judecdtii pronuntind o sentintd
legald si temeinica.

Motivele de recurs invocate de recurentd sunt nefondate si neintemeiate
deoarece , in spetd nu se pune problema si nici nu s-a contestat modalitatea in :
care se desfdasoard obiectul de activitate al reclamantei in sistem LOHN , ci |
dacd aceasta datoreazd bugetului de stat datoria vamald stabilitd prin actele i;
contestate

De asemenea , sunt nefondate si neintemeiate sustinerile recurentei cu
privire la faptul cd instanta de fond nu ar fi analizat condztzzle reale de elzberare
a certificatului EUR | . o

Potrivit art. 17 alin.l din Protocolul din 27.12.2001 , referitqﬁ a
definivea notiunii de ,, produse originare , i metodele de cooperar
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administrativa , anexd la Acordul European instituind o asociere intre Romdnia,
pe de o parte , si Comunitdtile Europene i statele membre ale acestora , pe de
alta parte , ratificat prin QUG nr. 192/2001 , un certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 este eliberat de catre autoritdtile vamale ale tarii
exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului sau , sub rdspunderea
exportatorului , de cdtre reprezentantul sdu autorizat , iar , conform aliniatului
2 al aceluiasi articol , exportatorul sau reprezentantul sdu autorizat
completeazd atdt certificatul de circulatie a mdrfurilor EUR 1, cdt si formularul
de cerere.

In speta reclamanta a solicitat eliberarea certificatului EUR 1 pentru
produsele compensatoare exportate si poartd intreaga raspundere pentru modul
de completare a certificatului.

Atat in cererea de chemare in judecatd cét §i in cererea de recurs
reclamanta recunoaste cd la data solicitirii certificatului EUR 1 nu indeplinea
conditiile pentru eliberarea acestuia intrucdt mdrfurile exportate erau in
proportie de 87,22 % neoriginare , si-, din probele de la dosar ( fila  dosar
fond ) , rezulta cd a facut declaratii care ulterior s-au constatat a fi nereale.

Invocdndu-si propria culpd , reclamanta prin cererile formulate in fata
instantei scoate in evidentd caracterul nereal al informatiilor furnizate
organului vamal i solicitatd anularea certificatului EUR 1 , desi poartd
intreaga responsabilitate a formuldrii cererii de eliberare a certificatului si a
completarii acestuia.

Autoritatea vamald , in mod justificat a procedat la verificarea
caracterului originar al produselor , conforméndu-se astfel dispozitiilor art. 17
alin.5 din Protocol.

Se mai constatd cd nici in contestatia formulatd de cdtre reclamantd si
depusd la organul fiscal si nici prin cererea de chemare in judecatd aceasta ,
asa cum corect a apreciat prima instantd , nu a contestat modul de calcul al
sumelor cu titlu de obligatie fiscald.

Fatd de aceste considerente , curtea va respinge recursul , nefiind
indeplinite conditiile art. 304 Cod procedurd civild , pentru casarea sau
modificarea sentintei atacate .

I:entru aceste motive
In numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta S.C. ,
impotriva sentintei civile nr. -, a Tribunalului Brasov , sectia
comerciald si de contencios administrativ .

Irevocabild.




