DECIZIA nr. 904 din 20.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2019, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2019 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL,
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. MBSx_REG _....2019.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/2019, emisa in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 si comunicata in data
de ....2019 prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara de TVA in suma de V
lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2016 si pentru TVA aferenta perioadei
01.12.2011-31.08.2017.

Inspectia fiscala a fost consemnata in registrul unic de control al societatii
la poz. 198/21.12.2017 si s-a desfasurat in perioada 22.12.2017-21.06.2019,
fiind suspendata in perioada 31.05.2018-16.01.2019.

In urma verificarii organele de control au colectat TVA suplimentara in
suma de V lei pentru livrarile de produse de carne in valoare de N lei catre
clientul intracomunitar FGL - Cipru, efectuate in baza facturilor nr. 01/25.01.2012,
nr. 02/25.01.2012, nr. 03/28.01.2012, nr. 05/02.02.2012 si nr. 10/30.03.2012.
Pentru aceste livrari nu a fost acordata societatii scutirea de TVA aferenta
livrarilor intracomunitare deoarece marfurile nu au fost transportate intr-un alt
stat membru UE, asa cum reiese din comunicarile adresate organelor fiscale de
catre reprezentantii legali ai transportatorilor T1 SRL si T2 SRL, din care reiese
faptul ca marfa incarcata de la depozitul societatii din Bd. D, nr. x a fost
descarcata la depozitul Q din K - Roménia, desi documentele CMR aferente au
fost confirmate cu stampila de catre destinatarul WJL din Bulgaria.



Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere invocand urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor de procedura care
reglementeaza durata inspectiei fiscale, depasindu-se durata maxima prevazuta
de lege pentru efectuarea inspectiei fiscale.

Tindnd cont de prevederile art. 126 alin. (1)-(2), art. 127 alin. (2) si art.
123 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, durata maxima a inspectiei fiscale
este dublul perioadei de 180 de zile (respectiv 360 de zile), la care se adauga
perioada maxima de 6 luni cand inspectia putea fi suspendata. In cazul societatii,
inspectia s-a desfasurat in perioada 21.12.2017-31.05.2018 (161 de zile), iar in
data de 31.05.2018 a fost suspendata inspectia si, cum durata maxima nu poate
depasi 6 luni, rezulta o suspendare a inspectiei in perioada 31.05.2018-
30.11.2018, fata de suspendarea efectiva 31.05.2018-16.01.2019, care a depasit
cu 50 de zile termenul de 6 luni prevazut de lege pentru suspendarea inspectiei
fiscale. Aceasta inseamna ca inspectia fiscala trebuia finalizata in termenul de
199 de zile din durata maxima prevazuta (360 zile - 161 zile = 199 de zile),
respectiv incepand cu data de 01.12.2018 si pana la data de 18.06.2019.
Deoarece inspectia fiscala s-a incheiat la data discutiei fiscale din 21.06.2019,
rezulta ca termenul legal a fost depasit cu 3 zile si, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, organul fiscal nu mai avea dreptul de a emite raport
de inspectie fiscala sau decizie de impunere, astfel ca aceste acte sunt nule de
drept.

Societatea arata ca in timpul inspectiei fiscale a sesizat organul fiscal cu
privire la depasirea termenului de suspendare si luarea masurilor pentru
finalizarea inspectiei in termenul legal, prin adresele nr. 281/08.12.2018 si
132/03.06.2019.

Actele atacate au fost incheiate si cu incalcarea dispozitiilor de procedura
care garanteaza dreptul la aparare al contribuabilului si dreptul a fi informat pe
timpul inspectiei fiscal, prin faptul ca nu i s-au pus la dispozitie cele solicitate prin
cererile nr. 103/29.05.2018, nr. 113/13.06.2018, nr. 097/02.04.2019 si nr.
132/03.06.2019. Prin refuzul de a-i fi furnizate documentele si informatiile
transmise de transportatorii T1 SRL si T2 SRL ori de autoritatile fiscale din Cipru
societatea a fost pusa in imposibilitatea formularii unei aparari pertinente, ceea
ce contravine jurisprudentei CJUE din cauzele C-109/10 Solvay c. Comisia, C-
349/07 Soprope si C-298/16 Ispas.

Pe fondul cauzei, societatea invoca incalcarea dispozitilor de drept
material deoarece a transmis dreptul de a dispune asupra marfurilor catre
cumparatorul FGL - Cipru la sediul sau, potrivit conditiei de livrare EXW,
cumparatorul avand obligatia sa transporte bunurile catre locul de descarcare
(depozit) din statul membru de destinatie Bulgaria.

Societatea detine toate documentele justificative prevazute de art. 10 alin.
(1) din OMFP nr. 2.222/2006, respectiv factura externa emisa de vanzator,
scrisoare de transport CMR, contract de vanzare-cumparare, certificat de
conformitate, packing-list, iar fata de modul de livrare a marfurilor ABC SRL nu
mai avea nicio obligatie Tn ceea ce priveste transportul marfurilor in afara
teritoriului Romaniei, aceasta obligatie fiind in sracina cumparatorului,
neputandu-se nega dreptul furnizorului la scutire de TVA in cazul in care s-a
constatat ca FGL nu a transportat bunurile la destinatie, respectiv Bulgaria, desi



din informatiile autoritatile fiscale din Cipru rezultd ca bunurile au fost
transportate in acest stat.

Societatea invoca jurisprudenta CJUE din cauzele C-273/11 Mecsek-
Gabona Kft, C-430/09 Euro Tyre Holding BV, C-409/04 Teleos, C-492/13 Traum
EOOD si sustine ca organul fiscal, cu rea-credintd, a incercat sa denatureze
sensul hotararii din cauza C-409/04 prin omiterea considerentelor decizorii ale
Curtii (paragrafele 58, 59, 60). In sensul celor statuate de CJUE este si
jurisprudenta nationala extrasa de pe pagina de internet www.rolii.ro, iar conform
art. 11 alin. (11) din Codul fiscal si Circularei ANAF nr. A_RFC 2019/23.09.2015
organele fiscale sunt obligate sa respecte hotararile CJUE in cadrul actiunilor de
inspectie fiscala.

Totodata, societatea sustine ca a lua in considerare doar declaratiile
celor doi transportatori inseamna a se considera ca sunt false documentele puse
la dispozitie de societate si informatiile autoritatilor fiscale din Cipru, care atesta
ca intreaga cantitate de marfa livrata de ABC SRL catre FGL a fost transportata
de un alt transportator T3 SRL, ceea ce este de neconceput. Conform art. 55 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala situatia de fapt se stabileste numai pe baza
mijloacelor de proba prevazute de lege si nicidecum pe baza unor informatii
izolate care nu se coroboreaza cu materialul documentar analizat de organele de
inspectie fiscala.

Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta ca cele cinci livrari de produse nu
ar fi parasit teritoriul Romaniei, nu exista temei pentru stabilirea TVA in sarcina
societatii, ci in sarcina cumparatorului FGL care nu si-a indeplinit obligatia de a
transporta produsele in alt stat membru. Tnsé$i organul fiscal a constatat ca
societatea nu a avut relatii contractuale directe cu cei doi transportatori, iar prin
procesul-verbal nr. pvp/24.06.2019 s-a retinut ca nu s-a incélcat nicio dispozitie
legala, nu s-au produs consecinte si nu s-a dispus nicio masura.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au raspuns la
punctul de vedere al societatii nr. z/27.06.2019, sustinerile acestora avand doar
caracter formal, prin reluarea acelorasi alegatii si fara luarea in considerare a
numeroaselor hotarari din jurisprudenta nationala, care aveau la baza
jurisprudenta obligatorie a CJUE si care se aplicau si societatii, fiind cauza
identice cu cea a subscrisei.

ABC SRL a solicitat sustinerea orala a contestatiei, care i-a fost acordata
in data de ....2019 conform minutei incheiate existenta la dosarul cauzei. Ulterior
sustinerii orale a contestatiei, prin adresele inregistrate sub nr. MBR_REG-
....2019 si nr. MBR_REG....2019 societatea a depus documentatie opisata si
precizari cu privire la contestatia formulata, aratdnd ca formularea plangerii
penale de catre organele de inspectie fiscala nu constituie un impediment
administrativ pentru solutionarea pe fond a contestatiei societatii deoarece
plangerea are un caracter formal, nefacand nicio referire cu privire la vreo
infractiune in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la depasirea duratei inspectiei fiscale


http://www.rolii.ro,

Cauza supusa solutiondrii este daca inspectia fiscald derulatd la
societate s-a desfasurat in limita dublului perioadei maxime permise de lege, in
conditiile in care termenele dupéa care se determind durata inspectiei fiscale i
durata de suspendare a acesteia sunt termene procedurale, care se calculeaza
pe zile libere, cu prelungirea lor pénéa in prima zi lucréatoare in situatia in care cad
intr-o zi nelucréatoare.

in fapt, societatea ABC SRL este contribuabil mijlociu si are sediul social
in Bucuresti, isi desfasoara activitatea in domeniul productiei si conservarii carnii
cod CAEN 1011 si detine un punct de lucru/sediu secundar in str.... nr....,
Bucuresti.

Inspectia fiscala la societate a fost consemnata in registrul unic de
control la poz. 198/21.12.2017, s-a desfasurat in perioada 22.12.2017-
21.06.2019, fiind suspendata in perioada 31.05.2018-16.01.2019 si a fost
finalizatd la data de 21.06.2019, cadnd a fost programata discutia finala cu
contribuabilul.

Prin contestatia formulata societatea invoca, pornind de la durata maxima
de 6 luni pentru suspendarea inspectiei fiscale, depasirea duratei maxime de
realizare a inspectiei fiscale cu 3 zile, care ar fi trebuit sa se finalizeze cel tarziu
la data de 18.06.2019 si sustine ca prin depasirea duratei organele de inspectie
fiscald nu mai aveau dreptul de a incheia raportul de inspectie si emite decizia de
impunere nr. F-SX aaa/2019.

in drept, potrivit art. 75, art. 123, art. 126, art. 127 si art. 130 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 75. - Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum
si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune
altfel, se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila,
republicat”.

"Art. 123. - (2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control ori de cate ori exista obligatia tinerii acestuia. in cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si
contribuabil/platitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului
ori de cate ori exista o astfel de registratura”.

"Art. 126. - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabili mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) in cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentdnd dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior




celui care a aprobat inspectia fiscald initiala, o singurd datd pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetarii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art. 111 alin.
(2) lit. b) nu sunt aplicabile”.

"Art. 127. - (1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale in oricare din urmatoarele situatii si numai
daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea inspectiei fiscale: [...]

(2) in cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pana la
data la care inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data
suspendarii.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt incluse
in calculul duratei acesteia”.

"Art. 130. - (4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, durata inspectiei fiscale nu
poate fi mai mare de 180 de zile pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, iar in cazul in care aceasta nu se incheie intr-o perioada
reprezentand dublul celor 180 de zile, adica nu mai_mult de 360 de zile,
inspectia fiscald inceteaza, fara a se mai emite raport de inspectie fiscala si
decizie de impunere. Totodata, in calculul duratei inspectiei fiscale nu se iau
perioadele in care aceasta a fost suspendata, suspendarea neputand dura mai
mult de 6 luni de la data suspendarii.

Prin contestatia formulatda ABC SRL sustine ca, daca se ia in
considerare durata maxima de 6 luni pentru suspendarea inspectiei fiscale,
dublul duratei legale de desfasurare a inspectiei fiscale s-a implinit la data de
18.06.2019, fiind depasita cu 3 zile aceasta durata.

Raportat la sustinerile societatii contestatoare, organul de solutionare
retine in prealabil ca, spre deosebire de durata efectuarii inspectiei fiscale, unde
depasirea dublului acesteia este sanctionatd expres prin art. 126 alin. (2) Cod
procedura fiscala cu imposibilitatea legala de finalizare a inspectiei prin emiterea
raportului si a deciziei de impunere, in cazul depasirii duratei maxime de
suspendare a inspectiei fiscale de 6 luni, Codul de procedura fiscalad nu prevede
vreo sanctiune anume, cum ar fi, spre exemplu, luarea in calculul duratei de
efectuare a inspectiei fiscale a perioadei de suspendare ce depaseste durata de
6 luni. O dovada in acest sens este faptul ca in Codul de procedura fiscale se
prevede la art. 127 alin. (7) doar ca "perioadele in care inspectia fiscala este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia”, fara sa se distinga intre
perioadele care se incadreaza in durata maxima de 6 luni si perioadele care
depasesc aceasta durata.

Chiar si in situatia in care la neincluderea in calculul duratei de
efectuare a inspectiei fiscale se ia in considerare durata maxima de 6 luni de
suspendare a inspectiei fiscale, in temeiul art. 75 din Codul de procedura fiscala
pentru stabilirea duratei inspectiei fiscale se vor avea in vedere prevederile art.
181 "Calculul termenelor’ Cod de procedura civila potrivit carora:

"Art. 181. - (1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:



1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero
a zilei urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe_zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se
implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau din
ultimul an. Daca ultima luna nu are zi corespunzatoare celei in care
termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a acestei
luni.

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”.

Aplicand dispozitile legale antecitate, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

- durata inspectiei fiscale este stabilita de Codul de procedura
fiscala in zile, respectiv 180 zile si, ca atare, dublul acesteia este de 180 zile x 2
= 360 zile;

- termenul in zile se socoteste conform sistemului exclusiv (zile
libere), neintrand Tn calcul nici ziua de la care incepe sa curga termenul (data
inceperii inspectiei fiscale prin consemnarea ei in registrul unic de control), nici
ziua cand termenul se implineste (data finalizarii inspectiei fiscale prin
programarea datei pentru discutia finala);

- fiind un termen stabilit pe zile,_nu_se ia in_calcul data de 21.12.2017,
cand a inceput inspectia fiscala prin consemnarea ei in registrul unic de control,
astfel ca din data de 22.12.2017 inclusiv si pana la data de 31.05.2018 cand a
fost suspendata inspectia fiscala se socoteste un numar de 160 zile de
inspectie;

- incepand cu data de 31.05.2018 a fost suspendata inspectia fiscala si
cum durata maxima este stabilita in luni, termenul de 6 luni s-ar implini la data de
30.11.2018, ultima zi a celei de-a 6 luni. Cum zilele de 30 noiembrie 2018 (vineri)
si 1 decembrie 2018 (sdmbatd) sunt zile de sarbatoare legala in care nu se
lucreazad conform art. 139 alin. (1) din Codul muncii, iar ziua de 2 decembrie
2018 (duminica) este zi de repaus saptamanal nelucratoare, rezulta ca perioada
maxima de suspendare a inspectiei fiscale se socoteste implinita la data de 3
decembrie 2018 (luni);

- cursul calculului duratei inspectiei fiscale se reia din data de 04.12.2018
inclusiv si pana la data de_21.06.2019, cand a fost programata data discutiei
fiscale si care nu se ia in calcul conform sistemului exclusiv se socoteste un
numar de 199 zile de inspectie;

- total zile de inspectie fiscala = 160 zile + 199 zile = 359 zile.

La acelasi rezultat se ajunge si daca, excluzand ziua de la care incepe sa
curga termenul de efectuare a inspectiei (21.12.2017) si ziua in care se
considera Tmplinit (21.06.2019), se socoteste din data de 22.12.2017 inclusiv si
pana la data de 20.06.2019 inclusiv un numar de 546 zile, din care se scad zilele
aferente perioadei de suspendare a inspectiei fiscale, chiar cu luarea in
considerare a perioadei maxime de 6 luni, respectiv incepand cu data de 31 mai
2018 si pana la data de 4 decembrie 2018 conform celor explicitate anterior,
adica un numar de 187 zile, rezultdnd un numar de inspectie fiscala de 546 zile -
187 zile = 359 zile.



Prin urmare, chiar si in ipoteza in care se ia in calcul durata maxima
de suspendare a inspectiei fiscale de 6 luni se constata ca durata de realizare a
inspectiei fiscale in cazul ABC SRL este de 359 de zile, fara a fi mai mare fata
de cele 360 de zile prevazute de Codul de procedura fiscala ca durata maxima
de realizare de a inspectiei fiscale si, in consecinta, prevederile art. 126 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala sunt inaplicabile, organele de inspectie fiscala
fiind Tndrituite s& emitd raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere ce
face obiectul contestatiei.

Calculul zilelor de realizare a inspectiei fiscale prezentat de societate
prin contestatia formulatd este eronat intrucat nu tine cont de faptul ca
termenele reglementate de Codul de procedura fiscala (inclusiv, deci, cele
referitoare la durata inspectiei fiscale si durata suspendarii acesteia) sunt
termene procedurale, care se calculeaza conform Codului de procedura
civila, adica pe baza sistemului exclusiv, pe zile libere, cu prelungirea lor
pana in prima zi lucratoare in situatia in care cad intr-o zi nelucratoare.

De altfel, contestatoarea insasi ABC SRL cunoaste pe deplin faptul
ca este vorba de termene procedurale, care se calculeaza pe zile libere si cu
prelungire pana in prima zi lucratoare din moment ce in adresa inregistrata la
Administratia Sector X a Finantelor Publice sub nr. 12086/05.06.2019 societatea
recunoaste ca a 360 zi de realizare a inspectiei fiscale este data de 21.06.2019

atunci cand mentioneaza expres ca, daca inspectia fiscala "a inceput la data de
22.12.2017, nu poate depéasi data de 22.06.2019".

Prin urmare, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la respectarea dreptului de aparare

Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscald au
respectat dispozitiile procedurale referitoare la dreptul la aparare al societétii.

in fapt, prin contestatia formulatd ABC SRL sustine c& actele contestate
au fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor de procedura care garanteaza dreptul
la aparare al contribuabilului si dreptul de a fi informat pe timpul inspectiei fiscale.

in drept, potrivit art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 9. - (1) Tnaintea lurii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure

contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului proiectul
de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest



scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala”.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca locul de
desfasurare a inspectiei fiscale a fost domiciliul fiscal al ABC SRL si ca pe
parcursul inspectiei fiscale au fost solicitate si obtinute de la societate diverse
documente n legéatura cu obligatiile fiscale supuse inspectiei fiscale.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald sunt prezentate, pe larg,
demersurile intreprinse de organele de inspectie fiscala catre diverse autoritati
prin solicitarea de informatii cu privire la starea juridica a societatii si continutul
raspunsurilor primite de la acestea (pg. 12-13/43), solicitarea de informatii de tip
SCAC in vederea verificarii operatiunilor desfasurate cu FGL si raspunsul, in
extenso, primit de la autoritatile fiscale din Cipru (pg. 28-29/43), solicitarile de
informatii privind documentele de transport de la un numar de patru firme
transportatoare si rezultatul demersurilor Tintreprinse, inclusiv prin citarea
raspunsurilor primite de la transportatorii T1 SRL si T2 SRL.

in data de 21.06.2019 a avut loc discutia finala privind constatarile si
consecintele fiscale inscrise in draftul (proiectul) raportului de inspectie fiscala,
asupra caruia societatea si-a exprimat punctul de vedere prin adresa inregistrata
la organul fiscal sub nr. MBSx_REG _....2019.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese si ca pe parcursul
realizarii inspectiei fiscale societatea a solicitat prin adresele inregistrate sub
nr. ....2018 si nr.....2019 doua audiente la conducatorii organului fiscal, pe care
le-a si obtinut, in cadrul carora a putut sa-si prezinte punctul de vedere cu privire
la modul de desfasurare si constatarile inspectiei fiscale.

Ceea ce reclama, in concret, societatea este faptul ca nu i s-au pus la
dispozitie, in format fizic, toate solicitarile organelor de inspectie fiscala si
raspunsurile primite, cu invocarea jurisprudentei CJUE din cauzele C-109/10
Solvay c. Comisia, C-349/07 Soprope si C-298/16 Ispas, desi a solicitat acest
lucru pe parcursul realizarii inspectiei fiscale.

Referitor la aceasta jurisprudenta, organul de solutionare a contestatiei
retine ca aceasta recunoaste, intr-adevar, dreptul contribuabilului de a i se
comunica, la cerere, informatiile si documentele care se gasesc in dosarul
administrativ si care au fost luate in considerare de autoritatea publica la
adoptarea deciziei sale.

Insa, asa cum reiese chiar din considerentele hotararii CJUE data in
cauza C-298/16 Ispas invocata de contestatoare, respectarea dreptului de acces
al contribuabilului la dosarul sau nu constituie o prerogativa absoluta, ci poate
impune restrictii legate de protectia cerintelor de confidentialitate sau de secret
profesional (considerentele 35 si 36), autoritatile fiscale nationale nefiind
supuse unei obligatii generale de a oferi un acces integral la dosarul de
care dispun si nici de a comunica din oficiu documentele si informatiile care stau
la baza deciziei (considerentul 32). Inclusiv la pct. 121 din Concluziile avocatului
general Michal Bobek se arata ca "nu exista dreptul de a vedea intregul dosar,
ci mai degrabéa dreptul de acces la informatiile sau la documentele esentiale care
constituie temeiul deciziei administrative”.

Or, societatea a avut cunostinta de raspunsurile primite de autoritatile
fiscale de la transportatorii T1 SRL si T2 SRL ori de la autoritatile fiscale din
Cipru, care au fost reproduse, in extenso, in cuprinsul raportului de inspectie



fiscala, astfel ca nu poate fi retinuta afirmatia acesteia in sensul ca a fost pusa in
imposibilitatea formularii unei aparari pertinente, dovada motivarile aduse in
cuprinsul contestatiei referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor de drept material.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat in niciun fel care sunt acele
dispozitii exprese din Codul de procedura fiscala care au fost incalcate de
organele de inspectie fiscala prin nepunerea la dispozitie, in format fizic, a
intregii documentatii obtinute de organele fiscale pe parcursul derularii inspectiei
fiscale si nici nu a dovedit ca i s-a produs o vatamare prin imposibilitatea
exercitarii dreptului la aparare, care n-ar putea fi inlaturata decat prin anularea
actelor contestate, in conditile in care i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatji
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspeciiei fiscale.

In aceste conditii se constatd ca neintemeiatd sustinerea ABC SRL in
sensul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat dispozitile procedurale
referitoare la garantarea dreptului de aparare al contribuabilului si la dreptul de a
fi informat pe timpul inspectiei fiscale.

3.3. Referitor la TVA in suma de V lei

Cauza supusé solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate investi cu solutionarea pe fond a acesteia, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au constatat ca bunurile livrate de societate nu au fost
descaércate la locul de descarcare inscris in CMR-urile prezentate de societate
pentru justificarea existentei livrarilor intracomunitare prin transportul bunurilor
din Romé&nia in Bulgaria, ci la depozitul din Roménia de unde au fost
achizitionate initial, iar aceste constatéari ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere au condus la suspiciunea existentei unui mecanism evazionist de
fraudare a TVA, ce a fost sesizat organelor de urmarire penala prin sesizarea
penalé inaintaté Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, pentru a se stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni in legéatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societati ABC SRL
scutirea de TVA si au colectat TVA in suma de V lei pentru un numar de cinci
livrari de produse de origine animala (carne de vita si porc lucru) in valoare de N
lei catre clientul intracomunitar FGL - Cipru, efectuate in baza facturilor nr.
01/25.01.2012, nr. 02/25.01.2012, nr. 03/28.01.2012, nr. 05/02.02.2012 si nr.
10/30.03.2012.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a prezentat
pentru justificarea scutirilor de TVA: facturile in care este mentionat codul valabil
de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, CMR-urile in care se
specificda ca bunurile sunt livrate de societate la ordinul FGL catre diversi
beneficiari din Bulgaria, confirmate prin semnatura si stampild la receptie in
caseta 24 si in care este mentionat pe verso numele si prenumele conducatorului
auto/delegatului si data primirii sub semnaturd a celor trei exemplare ale
documentului de transport, contractele de vanzare-cumparare intocmite pentru
fiecare livrare in parte contindnd conditia de livrare ew-works, facturile proforma,
documente de confirmare a platilor emise electronic de Bank of Cyprus si



corespondenta prin email cu reprezentantii BRD - Agentia ... pentru confirmarea
incasarilor, extrasele de cont privind incasarile de la partenerul extern, cartile de
identitate si/sau permisele de conducere ale soferilor, certifcatele de conformitate
a marfurilor cu parafa/semnatura medicilor veterinari, packing list certificat de
beneficiarul final, numerele sigililor aplicate dupa incarcarea marfurilor pe
mijloacele de transport, facturi emise de Posta Roméana pentru servicii de
corespondenta externa Tnsotite de confirmari de primire a corespondentei de
catre FGL in Cipru.

Pentru verificarea realitatii livrarilor intracomunitare realizate de societate
catre clientul intracomunitar respectiv organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii de tip SCAC2004 autoritatilor fiscale din Cipru in temeiul
Regulamentului UE nr. 904/2010 privind cooperarea administrativa si
combaterea fraudei in domeniul TVA.

Prin adresa de raspuns autoritatile fiscale din Cipru au comunicat
urmatoarele:

- societatea FGL are ca asociat compania C...T LTD cu sediul tot in Cipru,
obiectul de activitate consta in comertul cu carne de vita si porc, iar societatea a
declarat in perioada 01.12.2011 si pana la data de 28.02.2013 achizitii in valoare
de E euro de la ABC SRL din Romania care au fost achitate prin contul bancar
deschis la Bank of Cyprus;

- nu exista plati in numerar intre FGL si ABC SRL si nici nu au fost efectuate
plati catre terti;

- adresallocul unde au fost livrate bunurile: ..., Varna - Bulgaria, depozit
frigorific situat in str. ..., Varna, Bulgaria;

- bunurile achizitionate de la compania roméaneasca ABC SRL au fost
vandute companiei bulgare LKK, adresa ..., Varna - Bulgaria;

- nu se detin informatii cu privire la plata transportatorilor;

- proprietarul mijloacelor de transport este T3 SRL,;

- contabilii companiei cipriote au informat autoritatile ca tranzactiile au fost
triunghiulare: bunurile care au fost achizitionate din Roméania au fost vandute in
Bulgaria, neajungand in Cipru;

- codul de TVA al FGL a fost anulat din 30.04.2013, iar biroul de contabilitate
A.... & Co LTD a pierdut contactul cu beneficiarii reali ai companiei dupa
inactivarea ei, majoritatea documentelor au fost returnate clientului si nu pot fi
furnizate toate informatiile solicitate, cu exceptia celor prezentate;

- pentru bunurile achizitionate de FGL de la ABC SRL au fost emise facturi
catre cinci (5) clienti din Bulgaria: WJL, AKD, ZPP, KHH, LKK.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii privind transportul
intracomunitar al bunurilor catre societatile de transport identificate: T1 SRL, T2
SRL, T3 SRL si T4 SRL.

Prin adresa de raspuns nr. a2/2018 transportatorul T1 SRL a comunicat
ca nu a avut relatii comerciale cu ABC SRL, insa la comanda societatii FGL din
Cipru a executat patru (4) transporturi de carne congelata. Marfa a fost incarcata
de la depozitul firmei ABC SRL din Bd. D nr. x, Bucuresti si a fost descarcata la
depozitul Q K conform indicatilor unui reprezentant al FGL. La locul de
descarcare documentele CMR au fost confirmate cu stampila WJL Varna
Bulgaria. Camioanele care au executat transporturile in perioada 19.02.2012-
29.04.2012 au aceleasi numere de inmatriculare ca cele inscrise in CMR-urile

10



originale prezentate de ABC SRL, iar la momentul actual nu mai sunt in
proprietatea T1 SRL, fiind instrainate dupa expirarea contractelor de leasing.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. MBSx/REG/a1/2018
societatea T2 SRL a comunicat ca nu a avut relatii comerciale cu ABC SRL, insa
a incarcat de la aceasta in data de 02.02.2012, la comanda societatii FGL din
Cipru, o cantitate de 20.000 kg carne congelatd cu autotractorul ... si
semiremorca ..., sofer ..., cu destinatia Sofia-Bulgaria. La comanda FGL
camionul a fost descarcat in Bucuresti la depozitul Q K si a fost confirmat CMR-
ul cu stampila de catre destinatarul din Bulgaria WJL.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr.
MBSx/REG/22276/10.08.2018 societatea Cll IPURL, in calitate de lichidator
judiciar al T4 SRL - societate in faliment a comunicat ca nu detine documentele
de transport solicitate, fostul administrator nepredand catre lichidator niciun fel de
documente sau bunuri ale societatii, motiv pentru care a si fost formulata
impotriva acestuia o actiune in vederea atragerii raspunderii personale
patrimoniale, care face obiectul dosarului nr. .../a1 pe rolul Tribunalului Buucresti.

In ceea ce priveste solicitarea de informatii catre societatea T3 SRL,
aceasta a fost returnatd de posta cu mentiunea "adresa incompleta, nu se poate
distribui”. Conform bazei de date a organelor fiscale, societatea este inactiva din
data de 17.07.2014, are ca asociat unic si administrator pe cetateanul bulgar MA
din Ruse - Bulgaria si figureazd cu sesizarea penala nr. SP/2015 transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul lifov pentru sustragerea de la efectuarea
controlului cu un prejudiciu estimat de H lei.

Organele fiscale au solicitat informatii si de la Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, care prin adresa de raspuns nr. ....2019 a
comunicat ca rolele-jurnal ale caselor de marcat au depasit perioada de arhivare,
ca Agentia de Control si Incasare Giurgiu nu detine baza de date pentru perioada
decembrie 2011-februarie 2013 si ca informatii cu privire la vehiculele supuse
controlului specific in punctele de trecere a frontierei se regasesc in baza de date
incepand din data de 16.01.2014.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala organele de control
consemneaza ca societatea ABC SRL a inregistrat in evidente un numar de 68
(saizecisiopt) facturi/livrari in valoare totala de M lei echivalent a E euro catre
FGL din Cipru, reprezentata de imputernicitii: VO, cetatean bulgar si SR, posesor
al unui permis de sedere eliberat de autoritatile romane.

Marfurile care au facut obiectul livrarilor au ca provenientd achizitii
efectuate de societate de la furnizori de pe piata interna: FZ1 SRL si FZ2 SRL.

Organele de control au retinut ca in cazul achizitilor de la FZ1 SRL
reprezentata de asociat majoritar si administrator KH, acestea au avut la baza
contractul de vanzare-cumparare nr. 15/19.12.2011 avand ca obiect vanzarea-
cumpararea de produse in sortimentele, cantitatile si preturile negociate de
reprezentantii si delegatii celor doua societati.

Societatea a prezentat pentru justificarea achizitilor un numar de 38 de
facturi emise de FZ1 SRL reprezentdnd achiziti de carne porc/carne vita
congelata in valoare totala de A1 lei, avize de insotire a marfii in care este
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specificat ca loc de descarcare Bd. D, nr. x, sector 6, declaratii de conformitate a
marfurilor din care reiese ca marfa este de origine intracomunitara (Polonia, Italia,
Germania, Olanda) si ca a fost incarcata din depozitul frigorific Q din K, .. judetul
lIfov.

La momentul interogarii bazei de date in timpul controlului societatea
FZ1 SRL era inactiva din data de 10.10.2014, figureaza cu cazier fiscal si are ca
asociati pe KH si KV si administratori pe KH si CIl TV.

in cazul achizitiilor efectuate de ABC SRL de la FZ2 SRL reprezentata de
asociatul majoritar si administrator MS, organele de control au retinut ca acestea
au avut la baza contractul de vanzare-cumparare nr. MSM01/31.03.2012 avand
ca obiect vanzarea-cumpararea de produse in sortimentele, cantitatile si preturile
negociate de reprezentantii si delegatii celor doua societati.

Societatea a prezentat pentru justificarea achizitilor un numar de 29 de
facturi emise de FZ2 SRL reprezentdnd achiziti de carne porc/carne vita
congelata in valoare totala de A2 lei, avize de insotire a marfii in care este
specificat ca loc de descarcare Bd. D, nr. x, declaratii de conformitate a
marfurilor din care reiese ca marfa a fost incarcata din depozitul frigorific Q din
K, ..., judetul lifov.

La momentul interogarii bazei de date in timpul controlului societatea FZ2
SRL era radiata din data de 29.03.2018.

Pe baza celor doua raspunsuri furnizate de transportatorii T1 SRL si T2
SRL, din care reiese faptul ca marfa incarcata de la depozitul societatii din Bd. D,
nr. X a fost descarcata la depozitul Q din K - Roméania, desi documentele CMR
aferente au fost confirmate cu stampila de catre destinatarul WJL din Bulgaria,
organele de inspectie fiscald au concluzionat in cadrul RIF-ului nr. F-SX
bbb/2019 ca societatea ABC SRL nu poate beneficia de scutirea de TVA pentru
livrarile intracomunitare de bunuri deoarece bunurile n-au fost transportate in alt
stat membru UE, fiind descarcate tot in Romania, cu invocarea pct. 26 din
Hotararea CJUE din data de 27 septembrie 2007 in cauza C-409/04, colectand
in consecinta TVA suplimentara in suma de V lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au intocmit si sesizarea penala
nr. SZP/09.08.2019 catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in care
prezintd constatarile din raportul de inspectie fiscalda nr. F-SX bbb/2019 cu
referire la procesul-verbal de control nr. pvp/24.06.2019, precum si faptul ca
societatea ABC SRL a achizitionat bunuri si de la furnizorul intern FZ3 SRL, care
are ca asociat unic pe MS, persoana care este asociat majoritar si administrator
si in societatea FZ2 SRL.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca exista o suspiciune
rezonabila privind existenta unui mecanism evazionist prin sustragerea de la
plata TVA in suma de P lei (respectiv M lei x 24% = P lei) avand in vedere ca
tranzactiile derulate de ABC SRL cu firma cipriotd FGL (in calitate de client
intracomunitar) si cu FZ2 SRL si FZ3 SRL (in calitate de furnizori interni) erau
controlate de MS, iar marfa era achizitionata prin intermediul firmelor FZ2 SRL si
FZ1 SRL din depozitul frigorific Q situat in K si ulterior decarcata urmare livrarii
catre FGL tot la depozitul Q. De asemenea, conform informatiilor disponibile cu
privire la dosarul penal nr. .../2012 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - DNA firma cipriota FGL este controlatd de inculpatul MS,
care l-a interpus ca administrator pe MK.
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In_drept, potrivit art. 277 "Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 277. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati".

Din sesizarea penala nr. SZP/09.08.2019 catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti reiese ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
exista suspiciuni privind existenta unui mecanism evazionist in cazul livrarilor
efectuate de ABC SRL catre FGL, avand in vedere, pe de o parte, ca in cazul a
cinci livrari transportatorii indicati in documentele de transport (CMR-uri) T1 SRL
si T2 SRL au recunoscut ca bunurile nu au fost transportate si descarcate in
Bulgaria, ci descarcate la indicatia FGL la depozitul Q din K, iar pe de alta parte,
ca bunurile ce au facut obiectul livrarilor au fost achizitionate tot din depozitul Q
de la societati furnizoare controlate de aceeasi persoana care controleaza FGL
(MS).

Cu adresa din 12.11.2019 Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a
confirmat inregistrarea sesizarii penale formulata de Administratia Sector X a
Finantelor Publice sub numarul unic de dosar 3214/P/2019 si ca in acest dosar
se efectueaza urmarirea penald in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (evidentierea, in actele contabile sau
in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive).

in materie fiscala, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

LArt. 128. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in_alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 143. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,[...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
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operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

in baza prevederilor citate mai sus, potrivit art. 10 din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“‘Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractullcomanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatjiile prevazute de legea fiscala si in care
sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Cu privire la expedierea sau transportul bunurilor dintr-un stat membru in
alt stat membru, se retine faptul ca transferul fizic al bunurilor din statul
membru de plecare in alt stat membru de sosire reprezintd o conditie obiectiva,
indisolubil legata de existenta unei livrari intracomunitare de bunuri, asa
cum este recunoscuta de jurisprudenta europeana in materie de TVA, invocata
de insasi societatea contestatoare prin contestatia formulata.

Ca atare, acordarea scutirii de TVA solicitata ori aplicata de vanzatorul
bunurilor pentru livrarile intracomunitare efectuate este conditionata de probarea
transportului fizic al bunurilor din Romaéania in alt stat membru UE, cu
documentele de transport specifice, in functie de conditiile concrete in care a fost
efectuat transportul.

in materie de proba, potrivit art. 15, art. 55, art. 64 si art. 72 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 15. - (1) Tn cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datoratd si, respectiv, creanta fiscald corelativd sunt cele legal
determinate”.

"Art. 55. - (1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si
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informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de
proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/plétitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege”.

"Art. 64. - (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul
are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente
de afaceri gi orice alte inscrisuri. in acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau
a avut raporturi economice sau juridice”.

"Art.  72. - Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

In speta, societatea ABC SRL din Romania a efectuat 68 (saizeci) de
livrari de bunuri (carne congelata) catre societatea FGL din Cipru in valoare de M
lei (echivalent a E lei), din care pentru un numar de 5 (cinci) livrari in valoare de
N lei a justificat scutirea de TVA cu documente de transport - CMR-uri- in care
apar transportatorii T1 SRL si T2 SRL care au recunoscut ca bunurile n-au fost
transportate la destinatie in Bulgaria, ci au fost transportate si descarcate in K,
neparasind teritoriul Romaniei.

Astfel, cu privire la dovezile de transport, din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Societatea ABC SRL a prezentat CMR-urile:

a) CMR incheiat la 20.01.2012 pentru 20.000 kg carne congelata,
destinatar: WJL din Varna - Bulgaria, loc prevazut pentru livrarea marfii: depozit
din str. .... - Sofia - Bulgaria, transportator: T1 SRL, mijloc de transport: Volvo 16
tone .../..., sofer ... si care poartd data de 21.01.2012, semnatura indescifrabila si
stampila WJL Varna in caseta corespunzatoare receptiei marfii;

b) CMR incheiat la 24.01.2012 pentru 20.000 kg carne congelata,
destinatar: WJL din Varna - Bulgaria, loc prevazut pentru livrarea marfii: depozit
din str. .... - Sofia - Bulgaria, transportator: T1 SRL, mijloc de transport:
Volvo .../..., sofer .... si care poartd data de 27.01.2012, semnatura indescifrabila
si stampila WJL Varna in caseta corespunzatoare receptiei marfii;

c) CMR incheiat la 28.01.2012 pentru 20.000 kg carne congelata,
destinatar: WJL din Varna - Bulgaria, loc prevazut pentru livrarea marfii: depozit
din str. .... - Sofia - Bulgaria, transportator: T1 SRL, mijloc de transport: Volvo 22
tone .../..., sofer ... si care poarta data de 30.01.2012, semnatura indescifrabila si
stampila WJL Varna in caseta corespunzatoare receptiei marfii;
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d) CMR incheiat la 02.02.2012 pentru 20.000 kg carne congelata,
destinatar: WJL din Varna - Bulgaria, loc prevazut pentru livrarea marfii: depozit
din str. .... - Sofia - Bulgaria, transportator: T2 SRL, mijloc de transport:
Volvo ...... , soferi ... si ... si care poartd data de 06.02.2012, semnatura
indescifrabila si stampila WJL Varna in caseta corespunzatoare receptiei marfii;

e) CMR incheiat la 30.03.2012 pentru 20.000 kg carne congelata,
destinatar: AKD din Varna - Bulgaria, loc prevazut pentru livrarea marfii: depozit
din str. .... - Sofia - Bulgaria, transportator: T1 SRL, mijloc de transport:
Volvo .../[..., sofer ... si care poarta data de 02.04.2012, semnatura indescifrabila
si stampila AKD Ezerovo in caseta corespunzatoare receptiei marfii.

Cu privire la aceste transporturi, societatea T1 SRL prin directorul general
a transmis organelor fiscale adresa nr. a2/2018 prin care a declarat urmatoarele:

- In urma vizualizarii documentelor din arhiva s-a constatat ca nu a avut
relatii comerciale directe cu ABC SRL, insa la comanda societatii FGL din Cipru
a executat patru transporturi de carne congelata;

- marfa a fost incarcata de la depozitul firmei ABC SRL din Bd. D nr. x
Bucuresti si descarcata la depozitul Q K conform indicatiilor unui
reprezentant al societatii FGL;

- la locul de descarcare documentele CMR au fost confirmate cu
stampila WJL Varna Bulgaria;

- toate cele patru autotractoare nu mai sunt in proprietatea societatii
deoarece dupa terminarea contractelor de leasing (perioada de 4 ani) acestea au
fost schimbate cu altele noi;

- descarcarile tahograf conform sunt obligatoriu a fi stocate electronic
pentru o perioada de un an;

- cele declarate sunt pe baza documentelor transmise in copie conform
cu originalul: CMR-uri pentru primele trei transporturi (pentru transportul efectuat
de soferul ... nu s-a mai regasit in arhiva documentul CMR), comenzi de
transport, foi de parcurs, facturi, extras bancar, chitanta.

Societatea T2 SRL prin administrator a transmis organelor fiscale adresa
inregistrata sub nr. MBSx/REG/a1/2018 prin care a declarat urmatoarele:

- nu a avut relatii directe contractuale (facturi, comenzi, contacte directe)
cu ABC SRL, dar la data de 02.02.2012 a incarcat de la aceasta la comanda
FGL cu autotractorul ... si semiremorca .. sofer ... o cantitate de 20.000 kg carne
congelata cu destinatia Sofia-Bulgaria;

- la comanda FGL camionul a fost descarcat in Bucuresti la
depozitul Q si a fost confirmat cu stampila de catre destinatarul din
Bulgaria WJL,;

- in afara documentelor anexate acestei declaratii, societatea nu detine
alte documente, diagramele tahograf nu mai sunt, iar capul tractor si
semiremorca au fost vandute in anul 2016;

- se anexeaza: foaie de parcurs, comanda, factura, extras cont incasare,
situatie client, CMR.

Prin urmare, din cele ce preced rezulta cu claritate ca exista suspiciuni
cu privire la transportul bunurilor la destinatia/locul de descarcare a
bunurilor inscrisa in toate cele 5 (cinci) documente de transport - CMR-uri-
in sensul ca, desi bunurile (marfurile) erau destinate unor societati din
Varna - Bulgaria si trebuiau descarcate la un depozit din Sofia - Bulgaria,
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ele au fost transportate si descarcate la depozitul Q din Roménia, dupa
cum recunosc chiar transportatorii marfurilor, astfel ca transferul fizic al
bunurilor din Roménia in Bulgaria nu a avut loc, contrar celor mentionate in
cele 5 CMR-uri.

Se retine ca documentele de transport - CMR-urile - sunt mijloace de
proba esentiale pentru a dovedi indeplinirea conditiei obiective inerente livrarilor
intracomunitare - transferul fizic al bunurilor dintr-un stat membru in alt stat
membru -, iar consemnarea in aceste documente a unor stari de fapt
infirmate de declaratiile si foile de parcurs prezentate de societatile de transport
altereaza caracterul probator al acestora prin transformarea unei livrari
intracomunitare de bunuri scutita intr-o livrare locala de bunuri taxabila cu TVA.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,
intre ele existand o_stransa interdependenta, avand in vedere ca in speta se
ridica problema neachitarii TVA la bugetul general consolidat prin fapte de
evaziune fiscala, respectiv prin inregistrarea in contabilitate a unor livrari de
bunuri care n-au parasit teritoriul Romaniei, deci fictive din punct de vedere al
caracterului  intracomunitar al livrarilor, practica judiciara calificand
operatiunile/tranzactiile fictive ca fiind operatiuni care “constau in disimularea
realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista”.

Or, aceasta este si cazul celor cinci transporturi realizate de
contestatoare, care a prezentat pentru demonstrarea existentei livrarilor
intracomunitare CMR-uri (mijloace de proba) care atesta date si informatii
contrazise prin declaratii si foi de parcurs (alte mijloace de proba), transportul
fizic al bunurilor dintr-un stat membru in alt stat membru consemnat in aceste
documente neexistand in fapt, conform declaratiilor celor care au fost insarcinati
sa realizeze acest transport si a foilor de parcurs prezentate in sustinerea celor
declarate.

Doar in cadrul cercetarii penale ce urmeaza a fi desfasurata, organele
indrituite sunt cele care pot stabili ce infractiuni s-au savarsit in legatura cu
cele cinci CMR-uri, raportul dintre aceste infractiuni si infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, precum si persoanele vinovate de
savarsirea eventualelor infractiuni.

Prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionald a Roméaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din vechiul Cod de procedura
penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald] potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionalad reitereaza c& “Iin ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
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cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de
inrdurirea hotératoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama ca Administratia Sector X a
Finantelor Publice a inaintat sesizarea penala nr.SZP/09.08.2019 avand la
baza constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019, constatari
ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-SX aaa/2019 pentru care se
solicita anularea in integralitate si care priveste, prima facie, realitatea
transportului bunurilor din Romania in Bulgaria, respectiv fictivitatea
informatiilor cu privire la locul de descarcare consemnate in documentele
de transport (mijloace de proba) pe baza carora societatea a inregistrat
livrarile ca livrari intracomunitare de bunuri si care urmeaza a fi stabilita de
organele de urmarire penala, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii
cauzei se impune pentru a preintdmpina solutii contradictorii cu privire la aceeasi
situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond cauza ar
insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmadrire penala
efectuate in dosarul penal ce a fost deschis in urma sesizarii penale in ceea ce
priveste realitatea tranzactiilor pentru care societatea contestatoare si-a dedus
cheltuielile si TVA aferenta, aspecte ce fac si obiectul contestatiei, fapt ce ar fi
putea conduce la o contrarietate intre hotarérea penala si cea civila, care ar
determina atét afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cat si ignorarea
principiului securitatii juridice prin derularea simultana si in paralel a doua
proceduri independente (penalé si administrativa) cu privire la aceeasi situatie de
fapt, concluzie care se desprinde si din Hotararea CEDO din 21 pronuntata in 21
octombrie 2014 in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Sustinerea societatii din precizéarile inregistrate sub nr. MBR_REG-
3....2019 in sensul ca plangerea penala are caracter formal, fara referire la vreo
infractiune in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere
nu poate fi retinuta ca temei pentru inlaturarea aplicarii prevederilor art. 277 alin.
(1) lit. @) Cod procedura fiscala.

Astfel, organele fiscale au instiintat organele in drept printr-o sesizare (nu
plangere) penala, in care au descris pe larg cele constatate cu privire la cele
cinci transporturi, respectiv faptul ca transportatorii T1 SRL si T2 SRL au
recunoscut ca bunurile n-au fost transportate la destinatia din Bulgaria
mentionata in documentele de transport, ci au fost transportate si descarcate in
K, nepérasind teritoriul Romaniei, cu alte cuvinte ca CMR-urile contin informatii
nereale in legatura cu locul de descarcare a bunurilor, organul de urmarire
penala fiind in drept sa aprecieze incidenta Deciziei fcCJ (Complet RIL) nr.
21/2017 in legéatura cu fapta de evaziune fiscala sesizata de organele fiscale si
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 raportata situatia de fapt
sesizata ori sa dispuna schimbarea incadrarii juridice sau extinderea urmaririi
penale in temeiul art. 311 Cod procedura penala.

De asemenea, suspendarea solutionarii contestatiei administrative se
impune si in considerarea jurisprudentei CJUE, altminteri invocata de
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contestatoare, cu privire la incidenta fraudei fiscale asupra beneficiului dreptului
de deducere, de scutire ori de rambursare a TVA si care prevede ca persoanei
impozabile trebuie sa i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea de TVA in
ipoteza in care aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea pe care a
efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de persoana care a achizitionat
bunurile si ca nu luase toate masurile rezonabile care fii stateau in putere pentru
a evita frauda respectiva. Or, intre pretinsa infractiune de evaziune fiscala cu
care au fost sesizate organele de urmarire penala si mijloacele de proba (CMR-
urile) de care se prevaleaza societatea contestatoare pentru combaterea starii de
fapt retinute de organele fiscale (bunurile n-au parasit teritoriul Romaniei) exista
o stransa legatura, eventuala constatare de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni al carei obiect material sunt CMR-
urile considerate de organele fiscale ca avand un continut fictiv urméand a avea o
influenta hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi datd in procedura
administrativa din perspectiva raportérii la elementul “stia” din jurisprudenta
europeana invocata.

Avand in vedere cele de mai sus se retine incidenta situatiei prevazute de
art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal referitoare la suspendarea solutionarii
contestatiei in situatia in care sesizarea organelor fiscale care au emis actele
contestate au sesizat organele juridiciare competente cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unor infractiuni in legatura cu mijloacele de proba pentru
stabilirea situatiei de fapt fiscale, astfel ca, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Bucuresti nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, cu aplicarea
dispozitiilor art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala care stipuleaza:

"Art. 279. — (5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art.277”,

coroborate cu cele art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala conform carora:

"Art. 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu”.

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspendd solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea,
la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de
cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate [...]".

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei

formulate de societatea ABC SRL pentru TVA in cuantum de V lei, procedura
administrativa urmand a fi reluatd dupa solutionarea cauzei ce face obiectul
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sesizarii penale nr. SZP/09.08.2019 in conformitate cu dispozitile legale
antecitate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 181 "Calculul
termenelor” din Codul de procedura civila si art. 9, art. 15, art. 55, art. 64, art. 72,
art. 75, art. 123, art. 126, art. 127, art. 130, art. 277 si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulatd impotriva deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
aaa/2019, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019 in ceea ce priveste aspectele
procedurale invocate.

2. Suspenda solutionarea contestatiei formulata de societatea ABC SRL
in ceea ce priveste TVA in suma de V lei, stabilita prin decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/2019, emisa
in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/2019, procedura
administrativa urméand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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