DECIZIA nr. 75 din 24.08.2010

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale ... a D.R.A.O.V. ..., prin adresa nr.4430/ 04.08.2010
inregistrata la D.G.F.P.Tulcea sub NR. ...., asupra contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva “Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal” nr. ..., prin care societatii mai sus
mentionate 1 se impune plata sumei de ... lei, reprezentind TVA 1n suma de ....
lei s1 majorari de Intarziere aferente TVA in suma de ... /ei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, in raport de data
primirii de catre petent a Deciziei nr. ... pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, respectiv 01.07.2010
(conform semnaturii de primire de pe decizie aflatd in copie la dosarul cauzei),
si data depunerii contestatiei la D.J.A.O.V. Tulcea, respectiv 30.07.2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...,
avand C.U.L. ..., contestd “Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr...., prin care D.J.A.O.V.
... a stabilit ca petenta are de platd la bugetul general consolidat al statului suma
totald de ... lei, reprezentdnd TVA in suma de ... lei si majorari de Intarziere
aferente TVA in suma de ... lei, motivand urmatoarele:

- “Este adevarat ca societatea noastra, Foramin Construct SRL, a fost
utilizatorul utilajului de forat conform contractului de leasing incheiat intre
societatea noastrd si Y, prin reprezentant Z S.R.L., insa societatea noastra nu a
beneficiat de dreptul de optiune pentru a achizitiona bunul intrucat am fost in
imposibilitatea de a achita ratele aferent si astfel am pierdut dreptul de folosinta
asupra utilajului.

- Nici un moment nu am fost proprietarii bunului Tn cauza si nu
intelegem sa acceptdm la plata TV A-ul utilajului, mai ales ca proprietar de drept
si de fapt al acestuia a ramas Z S.R.L. care a dispus asupra lui dupa bunul plac
exportandu-l in grecia.”



In continuare, invocand prevederile art.27 din OG 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing (R), petenta sustine ca intrucét
societatea de leasing a ramas proprietara bunului, aceasta are obligatia de a se
prezenta la biroul vamal care are in evidentd operatiunea vamald, pentru
lamurirea situatiei juridice a bunului, si, pe cale de consecinta societatea petenta
nu este obligatd la plata taxelor vamale ca urmare a rezilierii contractului de
leasing, considerand astfel ca “nu exista temei legal pentru a atrage raspunderea
noastra pentru plata TV A pentru un utilaj proprietatea altcuiva.”

II.Urmare a controlului vamal efectuat la SC X SRL de catre organele
speciale ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ... din cadrul
D.R.A.O.V. .., s-a intocmit “Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr...., emisa in baza
Procesului Verbal de Control inregistrat la D.J.A.O.V. Tulcea sub nr. ..., prin
care au stabilit ca petenta are de plata la bugetul general consolidat al statului
suma totald de ... lei reprezentaind TVA 1n suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum i a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generalaa a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele speciale din cadrul D.J.A.O.V. ... - D.R.A.O.V. ...
au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X SRL din
Tulcea plata sumei de ... lei, reprezentind TVA si majorari de intarziere
aferente TV A datorate de societatea petenta.

In fapt, in perioada 23-30.06.2010, organele vamale din cadrul Biroului
... ale D.J.A.O.V. Tulcea, au efectuat un control vamal la SC X SRL Tulcea, iar
rezultatele acestuia au fost consemnate in Procesul Verbal de Control nr. ..., in
baza caruia a fost emisd “Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr. ..., stabilindu-se in
sarcina societatii obligatii de plata in suma totala de ... lei reprezentand TVA si
majorari de intarziere aferente acestora.

In urma controlului s-au constat urmatoarele:

-in data de 14.12.2006 societatea petentd a plasat in regim vamal de
admitere temporard cu exonerarea totalda de la plata taxelor, un utilaj pentru
foraj, in baza unui contract de leasing extern (nr.06-01051/14.11.2006) incheiat
intre Y din ... in calitate de locator/ finantator si SC X SRL in calitate de
locatar/utilizator si a prevederilor art.27, alin.(1) din OG nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile
ulterioare;



- la data de 06.07.2009 s-a constatat rezilierea contractului de leasing,
datorita faptului ca utilizatorul nu a platit ratele de leasing - ceea ce a condus la
modificarea conditiilor care au stat la baza acordarii regimului vamal economic
de admitere temporara cu exonerare totala de drepturi de import si astfel, n
conformitate cu prevederile art.204, alin(1) si (2) din Regulamentul(CEE) nr.
2913/1992 a luat nastere o datorie vamala, incepand cu aceasta data.

Avand in vedere constatarile efectuate, organele vamale au considerat
la stabilirea datoriei vamale ca aceasta se va compune numai din TVA, Intrucat
bunul care face obiectul regimului vamal de admitere temporard are statut
comunitar - este liber de taxe vamale,si potrivit art.157, alin.(3) din Codul fiscal
stabilesc TVA de platd in suma de ... lei, precum si majordrile de intarziere
aferente TVA 1n suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu obligatiile de platd stabilite suplimentar
considerand ca nu este obligatd la plata taxelor vamale ca urmare a rezilierii
contractului de leasing intrucat societatea de leasing a ramas proprietara
bunului, si, formuleazd prezenta contestatie impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..., pe care o depune la D.J.A.O.V. Tulcea sub nr. ..., cu motivatiile
prezentate la pct.I din prezenta decizie.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Regulamentului
(CEE) nr.2913/1992, 0.G.51/1997 R, Legii 86/2006, Legii 571/2003 privind
Codul fiscal s1 0.G.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei “Nici un moment nu am fost proprietarii bunului in cauzda si nu
intelegem sa acceptdm la platda TV A-ul utilajului, mai ales ca proprietar de drept
si de fapt al acestuia a ramas Z S.R.L. ...”, si deoarece “... societatea noastra nu
a beneficiat de dreptul de optiune pentru a achizitiona bunul intrucat am fost in
imposibilitatea de a achita ratele aferent si astfel am pierdut dreptul de folosinta
asupra utilajului”, intrucat:

~ petenta omite prevederile O.G.51/1997R privind operatiunile de leasing
si societatile de leasing, potrivit carora:

- la art.1, operatiunea de leasing este definita ca fiind operatiunea:

“... prin care o parte, denumitd locator/finantator, transmite pentru o perioada
determinata dreptul de folosintd asupra unui bun, al carui propritar este,
celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei
plati periodice, denumita ratd de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing
locatorul/finantatorul se obligd sda respecte dreptul de optiune al
locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing
farda a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale.
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de sfarsitul




perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, daca partile convin astfel
si daca achita toate obligatiile asumate prin contract.”

- potrivit art.10 , “Utilizatorul se obliga:

(...) d) sa efectueze plitile cu titlu de rata de leasing in cuantumul
valoric stabilit si la termenele prevazute in contractul de leasing; ”

- art. 27, prevede:

“(1) Bunurile mobile care sunt introduse in tard de catre utilizatori,
persoane fizice sau juridice romane, In baza unor contracte de leasing incheiate
cu societati de leasing, persoane juridice strdine, se Incadreaza in regimul vamal
de admitere temporar, pe toatd durata contractului de leasing, cu exonerarea
totald de la obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a
garantiilor vamale.”

Pentru a putea beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu
exonerare totala de la plata drepturilor vamale, utilizatorul- respectiv societatea
petentd SC X SRL - avea obligatia de a pune in aplicare contractul de leasing
asa cum a fost prezentat organelor vamale la acordarea facilitétii fiscale, pentru
a beneficia de acordarea regimului special, ori, asa cum afirma chiar petenta in
contestatie: “societatea noastrd nu a beneficiat de dreptul de optiune pentru a
achizitiona bunul intrucat am fost in imposibilitatea de a achita ratele aferent si
astfel am pierdut dreptul de folosinta asupra utilajului” ceea ce a condus la
rezilierea contractului de leasing si implicit la modificarea conditiilor care au
stat la baza acordarii regimului vamal economic de admitere temporara cu
exonerare totald de drepturi de import.

In consecintd, intrucat utilizatorul SC X SRL nu respecti intelegerea
intre parti in conformitate cu prevederile O.G.51/1997R citate mai sus,
respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a plati ratele de leasing, potrivit
dispozitiilor art.204, alin.1 din Regulamentul (CEE) nr.2913/ 1992, a luat
nastere o datorie vamala prin:

“ a) neexecutarea uneia din obligatiile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporard sau
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv ...”
- potrivit art.144, alin.(1) din acelasi act normativ de mai sus:

“Atunci cand se naste o datorie vamald pentru marfurile de import,
valoarea unei astfel de datorii se stabileste pe baza elementelor de taxare
corespunzatoare pentru marfurile respective in momentul aprobarii declaratiei
de plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara”, respectiv declaratia
vamala nr. ... depusd la DJAOV Tulcea, de catre societatea petenta.

- potrivit art.157, alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:




“Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa,
se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementdrile in vigoare
privind plata drepturilor de import. ...

- art.136 din acelasi act normativ, prevede:

“ (3).In cazul in care la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal
special, prevazut la art.144 alin.(1) lit.a) si d), faptul generator si exigibilitatea
taxei intervin la data la care acestea inceteaza de a mai fi plasate intr-un astfel de
regim.” - in speta la data rezilierii contractului de leasing, respectiv 06.07.2009.

Fatd de cele mai sus consemnate si in conformitate cu prevederile
art.204, alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/ 1992, debitorul vamal este
persoana cdreia 1 se solicitd respectarea conditiilor care au stat la baza acordarii
regimului vamal economic de admitere temporard cu exonerare totald de
drepturi de import, respectiv SC X SRL.

* Cu privire la sustinerea petentei ca intrucat societatea de leasing a
ramas proprietara bunului, aceasta are obligatia de a se prezenta la biroul vamal
care are in evidenta operatiunea vamala pentru pentru lamurirea situatiei juridice
a bunului, intrucat SC X SRL Tulcea in calitate de utilizator nu a optat pentru
achizitionarea bunului fiind n imposibilitatea onorarii contractului de leasing,
se retin urmatoarele:

- SC X SRL in calitate de declarant si titular de regim vamal a solicitat
prin depunerea declaratiei nr. ... la DJAOV Tulcea, regimul vamal de admitere
temporara cu exonerarea totald de la obligatia de platd a sumelor aferente
drepturilor de import; prin acceptarea declaratier vamale si acordarea liberului
de vama, autoritatea vamalad a lasat la dispozitia titularului declaratiei vamale
marfurile vamuite in scopul prevazut de regimul vamal sub care acestea au fost
plasate.

In cazul unei declaratii vamale raporturile juridice sunt intre autoritatea
vamald si titularul regimului, astfel cd, toate conditiile, obligatiile si termenele
prevazute pentru derularea si incheierea regimurilor vamale economice trebuie
indeplinite de titularul regimului - in conformitate cu legislatia in vigoare:

~ Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei:

- potrivit art.108, alin.(4) ¢ Titularul autorizatiei este obligat s
informeze autoritatea vamald asupra tuturor elementelor survenite dupa
acordarea autorizatiei care pot influenta mentinerea acesteia sau conditiile de
utilizare a acesteia”;

- art. 111, prevede:

“(1) Regimul suspensiv economic se incheie cand marfurile plasate
in acest regim sau, In anumite cazuri, produsele compensatoare ori transformate
obtinute sub acest regim primesc o noud derstinatie vamala admisa.




(2)Autoritatea vamala ia toate masurile necesare pentru a reglementa
situatia marfurilor pentru care regimul vamal nu s-a incheiat in conditiile
prevazute.”

~ Regulamentul (CEE) nr.2913/92:

- art.87, alin.(2) prevede: “Titularul autorizatiei este obligat sa
instiinteze autorititile vamale asupra tuturor factorilor care se ivesc dupa
acordarea autoriztiei care pot influenta mentinerea sau continutul
acesteia”;

- art.204, stipuleaza:

(1) “O datorie vamala la import ia nastere prin:

a) neexecutarea uneia din obligatiile care rezultd, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporard sau
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea
marfurilor sub regimul respectiv ...

(2)Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereazd datorii vamale inceteazd a mai fi indeplinita, fie in
momentul Tn care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci cand
se_stabileste ulterior ca o conditie care reglementeazd plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import
tinand seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinitd in fapt;

(3)_Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de
imprejurdri, fie executarea obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse
drepturilor de import, in urma depozitarii lor temporare sau a utilizarii regimului
vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care reglementeaza
plasarea marfurilor sub acel regim.”

- potrivit art.217, alin.(1): “Orice valoare a drepturilor de import
sau export care rezultd dintr-o datorie vamala, denumita in continuare “valoarea
drepturilor” se calculeaza de autoritatile vamale de indatd ce intrd in posesia
datelor necesare ...”

Deasemenea, art. 287 din Codul vamal al Romaniei, specifica:

*“ Dispozitiile cuprinse in prezentul cod si in alte reglementari vamale
privind plata, garantarea, Inscrierea in evidentele contabile, stingerea datoriei
vamale si remiterea drepturilor de import, cu exceptia art. 163 si 247 din
prezentul cod, se aplica in mod corespunzdtor si pentru taxa pe valoarea
addugatd si pentru accize care, potrivit Codului fiscal, sunt in atributiile
autoritatii vamale.”, - Tn spetd art.136 si art.157 din Codul fiscal citate anterior,
astfel ca afirmatia societatii petente ca “nu existd temei legal pentru a atrage
raspunderea noastrd pentru plata TVA...”, nu poate fi retinuta in mod legal.

Fata de cele mai sus consemnate §i avand in vedere prevederile legale
incidente in spetd, rezultd cd inspectorii vamali au stabilit in mod corect in



sarcina SC X SRL, TVA de plata in cuantum de ... lei si urmeaza a se respinge
ca neantemeiata contestatia petentului cu privire la aceasta suma.

Potrivit prevederilor art.119 din OG 92/2003 “(1)Pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si Intrucat petenta datoreaza TVA de plata
in suma de ... lei, datoreaza si majorarile de intarziere aferente TVA in suma de

. lei.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL
din Tulcea impotriva “Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal” nr. ..., pentru suma totala de ... lei
reprezentand: TVA de platd in suma de ... /ei s1 majorari de intarziere aferente
TVA in suma de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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