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DECIZIA Nr471l
din 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr.___/ 2013

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.__ /2013, inregistrata la directia teritoriala sub nr. _ /2013,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei de
impunere nr.F-BR ___ /2013, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. _ S.R.L. are sediul in Braila, str. ____, nr.___, este
nmatriculata la Oficiul Registrului Comertuluisub nr.J09/__ / , are
atribuit codul fiscal _ si este reprezentata de _ , in calitate de
administrator.

Obiectul contestatiei completata ulterior prin adresa fara numar
Tnregistrata la directia teritoriala sub nr.___ /2013, 1l reprezinta obligatiile
fiscale Tn suma totala de ___ lei, din care impozit pe profit in suma de
lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

____lei, TV.A.in suma de ____lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A.in suma de ____lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma
de _lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR __ /  2013.

Decizia de impunere nr.F-BR /2013 a fost comunicata

contribuabilului Tn data de 12.04.2013, prin prezentarea acestuia la sediul
organului de inspectie fiscala, iar contestatia a fost depusa la organul al
carui act este atacat sub nr. /2013, completata prin adresa

inregistrata la directia teritoriala sub nr.__ /2013, respectand astfel

termenul legal prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la A.lLF. sub nr. __ /2013 si
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2013, completata prin adresa
inregistrata la directia teritorialda sub nr.___ /2013, contestatoarea
intelege sa conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de __
lei, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit , contestatoarea sustine ca
a inregistrat in declaratii cheltuielile efectuate, fara a le inregistra si in
evidenta contabila, astfel, pentru perioada noiembrie 2009-decembrie 2009,
a achizitionat marfuri constand in medicamente si produse farmaceutice, in
baza wunor facturi fiscale emise de catre vanzator, adica factura

nr. /2009 in valoare de ___ lei, din care TVA in valoare de ___lei,
factura nr.___ /2009 in valoare de ___ lei din care TVA in valoare de
____lei si factura nr.__/ 2009 in valoare de ___ lei, din care TVA in
valoare de __ lei.

Aceste facturi se regasesc in jurnalele de cumparari si in
decontul de TVA, depuse in aceeasi perioada, dar intrucat organul de
inspectie fiscala nu le-a regasit inregistrate Tn evidenta contabila, a
considerat nedeductibile cheltuielile, modificand declaratia emisa si depusa
de catre contestatoare.

Fata de prevederile art.82(2) si (3), art.110 din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6(1), art.41 din
Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea sustine ca a declarat corect veniturile si cheltuielile
efectuate In perioada noiembrie-decembrie 2009, dar facturile nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.

Prin neinregistrarea acestora considera ca a savarsit o
contraventie, si prin urmare trebuia sanctionata in acest sens, nu trebuia sa
I se modifice declaratile Tn baza carora a fost impusa si a achitat toate
debitele.

Inlaturand aceste cheltuieli contestatoarea considera c& s-a
majorat nejustificat impozitul pe profit cu suma de __ lei si au fost
calculate si accesoriiin suma de ____lei.

Prin adresa fnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.__ /2013, contestatoarea arata ca fata de contestatia depusa initial,
prin RIF se retine si ca facturile de achizitie nu se afla in plaja de numere a
facturilor emise de catre parteneri, precum gi ca firmele furnizoare nu si-au
indeplinit obligatiile declarative la organele fiscale teritoriale, aceasta
neintelegand de ce este sanctionata ea pentru omisiunea acestora.
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Pentru faptul ca furnizorii nu au declarat fiscal si nu recunosc
facturile, organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactiile
efectuate, iar cheltuielile cu descarcarea de gestiune au fost considerate
nelegale si eliminate din calculul profitului fiscal, cu toate ca aceste marfuri
au fost Tnregistrate in patrimoniul societatii si utilizate in activitatea firmei,
prin comercializare, generand venituri si profit pentru aceasta, iar pentru
bugetul de stat impozit pe profit.

De altfel, nu exista nicio posibilitate faptica de a verifica daca
facturile emise de catre furnizor se afla in plaja de numere declarate de
catre acesta la organul fiscal teritorial.

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol si cu diurna efectuate
n perioada verificata, contestatoarea considera ca se incadreaza in limitele
prevazute de lege, avand in vedere cifra de afaceri si obiectul de activitate
al acesteia.

Pentru motivele aratate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si completata.

2. Cu privire la TVA, contestatoarea sustine ca a inregistrat in
declaratii cheltuielile efectuate, fara a le inregistra si in evidenta contabila,
astfel, pentru perioada noiembrie 2009-decembrie 2009, a achizitionat
marfuri constand in medicamente si produse farmaceutice, in baza unor
facturi fiscale emise de catre vanzator, adica factura nr. /2009 in

valoare de _ lei, din care TVA in valoare de __lei, factura
nr. /2009 in valoare de lei din care TVA in valoare de ___ lei si
factura nr.__/ 2009 in valoare de lei, din care TVA in valoare de
el

Aceste facturi se regasesc in jurnalele de cumparari si in
decontul de TVA, depuse in aceeasi perioada, dar intrucat organul de
inspectie fiscala nu le-a regasit inregistrate Tn evidenta contabila, a
considerat nedeductibile cheltuielile, modificand declaratia emisa si depusa
de catre contestatoare.

Fata de prevederile art.82(2) si (3), art.110 din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6(1), art.41 din
Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea sustine ca a declarat corect veniturile gi cheltuielile
efectuate n perioada noiembrie-decembrie 2009, dar facturile nu au fost
Tnregistrate in evidenta contabila.

Prin neinregistrarea acestora considera ca a savarsit o
contraventie, i prin urmare trebuia sanctionata in acest sens, nu trebuia sa
I se modifice declaratile Tn baza carora a fost impusa si a achitat toate
debitele.

Prin adresa fnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.__ /2013, contestatoarea arata ca fata de contestatla depusa initial,
prin RIF se retine si ca facturile de achizitie nu se afla in plaja de numere a
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facturilor emise de catre parteneri, precum gi ca firmele furnizoare nu si-au
indeplinit obligatiile declarative la organele fiscale teritoriale, aceasta
neintelegand de ce este sanctionata ea pentru omisiunea acestora.

Potrivit prevederilor art.127(2) din Codul fiscal, activitatile
economice cuprind activitatile  producatorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii.

In spetd, bunurile ce au facut obiectul tranzactilor s-au
achizitionat pentru a satisface trebuintele firmei si prin vanzarea lor s-a
obtinut profit, pentru care s-a platit TVA catre bugetul de stat, astfel ca
acestea au un caracter strict economic, fapt ce nu justifica in nici un fel
masurile luate de catre organul de inspectie fiscala.

De altfel, nu exista nicio posibilitate faptica de a verifica daca
facturile emise de catre furnizor se afla in plaja de numere declarate de
catre acesta la organul fiscal teritorial.

Pentru motivele aratate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si completata.

Il. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2013, organul de
inspectie fiscala a stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

1. Cu privire la impozitul pe profit, s-a constatat urmare
inspectiei fiscale partiale efectuate in perioada 01.01.2009-30.09.2012, o

suma suplimentara de lei, motivata in fapt, ca in trimestrele Il si IV
2009, contestatoarea a inregistrat in mod eronat in conturi de cheltuieli
deductibile suma totala de lei, reprezentand achizitii de bunuri care nu

sunt utilizate in scopul obtinerii de venituri, ca in trimestrul IV 2009 a
Tnregistrat in mod eronat in conturi de cheltuieli deductibile suma totala de
__lei, reprezentand achiziti de medicamente de la S.C. _  S.R.L.
Bucuresti, document care la rubrica cumparator are inscrisa S.C. Medical
Help S.R.L. Braila, ca Tn luna octombrie 2009 a inregistrat in mod eronat in
cheltuieli deductibile suma de __ lei, reprezentand achiziti de
medicamente de la S.C. _ S.R.L. Bucuresti cu factura seria ACF
nr.__/ 2009, iar din adresa nr.___/ 2012, inregistrata la organul de
inspectie fiscala sub nr.___ /2012, rezulta ca factura nu se incadreaza
in plaja de numere stabilita de aceasta, iar obiectul de activitate este ”
comert cu ambalaje alimentare de unica folosinta”, ca a declarat eronat
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010, declarand
suma de lei( ) in loc de __lei, evidentiat in contabilitate,
rezultand o diferenta de impozit pe profit nedeclarata in suma de ___lei, ca
a declarat eronat impozitul pe profit aferent perioadei 01.10.2010-
31.12.2010, declarand suma de __ lei, in loc de suma de __ lei,
evidentiatd in contabilitate, rezultdand o diferenta de impozit pe profit
nedeclarata in suma de ____ lei, ca in trimestrul IV 2010, nu a luat in calcul
la stabilirea rezultatului brut impozabil cheltuiala nedeductibila fiscal n
suma de ___ lei, reprezentand cheltuieli de protocol peste limitele legale,
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ca a declarat eronat impozitul pe profit aferent anului 2011, declarand suma
de _  lei( ) in loc de __ lei impozit pe profit evidentiat in
contabilitate, rezultand o diferenta nedeclarata in suma de lei, ca a
declarat eronat impozitul pe proflt aferent perioadei 01.01. 2012-30.09.2012,
declardnd suma de __ lei, in loc de suma de __ lei evidentiata n
contabilitate, rezultand o diferenta nedeclarata in suma de __ lei sicain
trimestrele | gi Ill 2012, a evidentiat Tn contul 625.2 " diurna nedeductibila”
sumele de  lei aferenta trim.l si de __  lei aferenta trim.l, II, I,
reprezentand cheltuieli cu diurna peste limitele legale, ce nu a fost luata in
calcul la stabilirea rezultatului brut impozabil ca si cheltuiala nedeductibila
fiscal.

Urmare acestor constatari, s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma de __ lei si un impozit pe profit suplimentar in
sumade __ lei.

Pentru neachitarea in termenul scadent a acestei sume, au fost
calculate accesorii in suma totala de ___ lei, din care dobanzi/majorari de
intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere in suma de ____lei.

in drept, organul de inspectie fiscala isi motiveaza constatarile
pe prevederile art.11(1), art.19(1), art.21(1), (3) lit.a), lit.b), (4) lit.b), lit.f) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct.33,
pct.39, pct.44 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.119, art.120, art.120" din 0.G.nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Cu privire la TVA organul de inspectie fiscala a consemnat
ca urmare verificarii efectuate pentru perioada 01.01.2009-31.12.2012, a
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de __ lei,
ntrucat contestatoarea a declarat Tn mod eronat taxa de plata datorata
bugetului general consolidat, la sfarsitul perioadei rezultand o diferenta
nedeclarata in suma de ____lei, si-a exercitat eronat dreptul de deducere a
TVA in suma de __ lei, aferenta achizitilor de la S.C. S.R.L.
Bucuresti, document care la rubrica cumparator are inscrisa 'S.C.
S.R.L. Braila si si-a exercitat eronat dreptul de deducere a TVA in suma & de
_lei, aferenta achizitilor de medicamente de la S.C. _ S.R.L.
Bucuresti din factura seria ACF nr. /2009, care nu a fost emisa de
catre aceasta societate, numarul documentului neexistand in plaja de
numere.

Pentru suma stabilita suplimentar au fost calculate
dobénzi/majorari de intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere
insumade __lei, aferente T.V.A.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscald se
intemeiaza pe prevederile art.11(1), art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.49, art.82(3), art.119, art.120,
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art.120' din 0.G.nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de __ lei si
accesoriile aferente in suma de _____ lei, cauza supus a solu tion arii este
daca sunt datorate bugetului general consolidat, in con ditiile Tn care
documentele depuse de c atre contestatoare in sus tinerea contesta tiei
nu au probat sus tinerile acesteia.

In fapt, s-a constatat urmare inspectiei fiscale partiale efectuate

in perioada 01.01.2009-30.09.2012, o suma suplimentara de lei,
motivata n fapt, ca in trimestrele Il si IV 2009, contestatoarea a inregistrat
in mod eronat in conturi de cheltuieli deductibile suma totala de lei,

reprezentand achizitii de bunuri care nu sunt utilizate in scopul obtinerii de
venituri, ca in trimestrul 1V 2009 contestatoarea a inregistrat in mod eronat
n conturi de cheltuieli deductibile suma totala de __lei, reprezentand
achizitii de medicamente de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, document care
la rubrica cumparator are inscrisa S.C. _ S.R.L. Braila, ca in luna
octombrie 2009 a inregistrat in mod eronat in cheltuieli deductibile suma de
__lei, reprezentand achizitii de medicamente de la S.C. __ de S.R.L.
Bucuresti cu factura seria ACF nr._ /2009, iar conform adresei
nr.__ /2012, finregistrata la organul de inspectie fiscala sub
nr.__/ 2012, din care rezulta ca factura nu se incadreaza in plaja de
numere stabilita de aceasta, iar obiectul de activitate este ” comert cu
ambalaje alimentare de unica folosinta”, ca a declarat eronat impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010, declarand suma de
leiC__)inloc de ___lei, evidentiat in contabilitate, rezultdnd o diferenta
de impozit pe profit nedeclarata in suma de ____ lei, ca a declarat eronat
impozitul pe profit aferent perioadei 01.10.2010-31.12.2010, declarand
sumade __ lei,in loc de suma de ____lei, evidentiata in contabilitate,
rezultand o diferenta de impozit pe profit nedeclarata in suma de _____lei,
ca in trimestrul IV 2010, nu a luat in calcul la stabilirea rezultatului brut
impozabil cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de ___ lei, reprezentand
cheltuieli de protocol peste limitele legale, ca a declarat eronat impozitul pe
profit aferent anului 2011, declarand suma de leil__)inlocde
lei impozit pe profit evidentiat in contabilitate, rezultand o diferenta
nedeclarata in suma de ___ lei, ca a declarat eronat impozitul pe profit
aferent perioadei 01.01.2012-30.09.2012, declarand suma de __ lei, in
loc de suma de ___ lei evidentiata in contabilitate, rezultand o diferenta
nedeclarata in suma de _____ lei gi ca in trimestrele | i lll 2012, a evidentiat
n contul 625.2 ” diurna nedeductibila” sumele de __ lei aferenta trim.| gi
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de __ lei aferenta trim.l, I, Ill, reprezentand cheltuieli cu diurna peste
limitele legale, ce nu a fost luata in calcul la stabilirea rezultatului brut
impozabil ca si cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare acestor constatari, s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma de __ lei si un impozit pe profit suplimentar in
sumade el

Pentru neachitarea in termenul scadent a acestei sume, au fost
calculate accesorii in suma totala de ___ lei, din care dobanzi/majorari de
intarziere in suma de ____ lei si penalitati de intarziere in suma de ____lei.

Fatd de aceste constatari, in contestatie se sustine ca a
inregistrat Tn declaratii cheltuielile efectuate, fara a le Tinregistra si in
evidenta contabila, astfel, pentru perioada noiembrie 2009-decembrie 2009,
a achizitionat marfuri constand in medicamente si produse farmaceutice, in
baza wunor facturi fiscale emise de catre vanzator, adica factura
nr. /2009 in valoare de ___ lei, din care TVA in valoare de ____lei,

factura nr.__/ 2009 in valoare de ____ lei din care TVA in valoare de
____lei si factura nr.__/ 2009 in valoare de ___ lei, din care TVA in
valoare de ___ lei.

Aceste facturi se regasesc in jurnalele de cumparari si in
decontul de TVA, depuse in aceeasi perioada, dar intrucat organul de
inspectie fiscala nu le-a regasit inregistrate Tn evidenta contabila, a
considerat nedeductibile cheltuielile, modificand declaratia emisa si depusa
de catre contestatoare.

Inlaturand aceste cheltuieli, contestatoarea considera ca s-a
majorat nejustificat impozitul pe profit cu suma de __ lei si au fost
calculate si accesoriiinsumade ___ lel.

Totodata, aceasta precizeaza faptul ca furnizorii nu au declarat
fiscal si nu recunosc facturile, iar organul de inspectie fiscala nu a luat in
considerare tranzactiile efectuate, si implicit cheltuielile cu descarcarea de
gestiune au fost considerate nelegale si eliminate din calculul profitului
fiscal, cu toate ca aceste marfuri au fost inregistrate in patrimoniul
societatii i utilizate Tn activitatea firmei, prin comercializare, generand
venituri si profit pentru aceasta, iar pentru bugetul de stat impozit pe profit.

De altfel, nu exista nicio posibilitate faptica de a verifica daca
facturile emise de catre furnizor se afla in plaja de numere declarate de
catre acesta la organul fiscal teritorial.

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol si diurna efectuate n
perioada verificata, contestatoarea considera ca se incadreaza in limitele
prevazute de lege, avand in vedere cifra de afaceri si obiectul de activitate
al acesteia.

In drept, potrivit prevederilor art.11(1), art. art.19(1), art.21(1),
(3) Ilit.a), lit.b), (4) lit.b), lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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"ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe
profit;

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru institutiile publice;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile gi penalitatile
de intarziere datorate catre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In aplicarea acestor prevederi legale la pct.12, pct. 33, pct. 39,
pct. 44 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
dispune:

”"Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.

Exemple de elemente similare veniturilor:

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate in urma evaluarii creantelor si
datoriilor in valuta, inregistrate in evidenta contabila in rezultatul reportat, ca urmare a
retratarii sau transpunerii;

- rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, potrivit prevederilor art. 22 alin. (5) si alin.
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(5"1) din Codul fiscal;

- castigurile legate de vanzarea sau anularea titlurilor de participare proprii
dobandite/rascumparate.

Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate Tn urma evaluarii creantelor si
datoriilor in valuta, inregistrate in evidenta contabila in rezultatul reportat, ca urmare a
retratarii sau transpunerii;

- cheltuiala cu valoarea neamortizata a cheltuielilor de cercetare si dezvoltare si a
mijloacelor fixe de natura obiectelor de inventar care a fost inregistrata in rezultatul
reportat. In acest caz, cheltuiala este deductibila fiscal pe perioada ramasa de amortizat
a acestor imobilizari, respectiv durata initiala stabilita conform legii, mai putin perioada
pentru care s-a calculat amortizarea. In mod similar se va proceda si in cazul obiectelor
de inventar, baracamentelor si amenajarilor provizorii trecute in rezultatul reportat cu
ocazia retratarii situatiilor financiare anuale.

- diferentele nefavorabile dintre pretul de vanzare al titlurilor de participare proprii $i
valoarea lor de dobandire/rascumparare, inregistrate la data vanzarii titlurilor respective.

Veniturile si cheltuielile generate de evaluarea ulterioara gsi executarea instrumentelor
financiare derivate, inregistrate potrivit reglementarilor contabile, sunt luate in calcul la
stabilirea profitului impozabil.

33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenta
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la
care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu
impozitul pe profit curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente
veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.

39. Prin autoritati romane/straine se intelege totalitatea institutiilor,
organismelor gi autoritatilor din Roméania si din strainatate care urmaresc si incaseaza
amenzi, dobanzi/majorari si penalitati de intarziere, executa confiscari, potrivit
prevederilor legale.

44. nregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l|-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii
veniturilor, ca deductibilitatea este limitata pentru cheltuielile de protocol si
cu diurna, ca dobanzile/majorarile achitate autoritatiior romane sunt
nedeductibile fiscal, iar cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila pe
baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, sunt nedeductibile fiscal.

Pe de alta parte, organul de inspectie fiscala poate sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

In speta, in trimestrul 1l si IV 2009 au fost inregistrate in
evidenta contabila, cheltuieli deductibile Tn suma de ___lei, reprezentand

achizitii de bunuri care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, aga
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cum se consemneaza in actul administrativ fiscal atacat, iar contestatoarea
nu motiveaza si nu probeaza contrariul celor constatate.

De asemenea, in trim. IV 2009 au fost inregistrate in evidenta
contabila cheltuieli deductibile in suma de ___ lei, reprezentand achizitii
dela S.C. _ S.R.L. Bucuregti, iar pe factura la rubrica cumparator este
mentionata o alta societate, deci aceasta nu poate constitui document
justificativ pentru contestatoare, fapt ce nu a fost motivat in contestatie si
nici nu a fost probat contrariul celor constatate.

Tot Tn trim.IV 2009, au fost inregistrate cheltuieli in suma de
_____lei, pe baza unei facturi emise de catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti,
dar din adresa finregistrata la organul de inspectie fiscala sub
nr.__ /2012, rezulta ca plaja de numere pentru facturile emise de catre
acest furnizor, nu corespunde cu numarul Tnscris in documentul inregistrat
in evidenta contabila a contestatoarei, astfel ca, nu se poate demonstra
caracterul economic al tranzactiei, in conditiile in care acest document nu
se regaseste inregistrat si in evidenta contabila a emitentului.

Referitor la cheltuielile de protocol si cu diurna, se retine ca,
simpla afirmatie ca acestea se incadreaza in prevederile legale nu poate
constitui motivare, aceasta trebuind sa faca dovada cu registrul fiscal, in
care era obligata sa inscrie modalitatea de determinare a deductibilitatii
fiscale limitate a acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste obligatia de declarare a impozitului pe profit,
sunt aplicabile prevederile art.82(3) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"Art.82

(3) Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tiile fiscale
inscriind corect, complet si cu bun a-credin ta informa tiile prev azute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale. Declaratia fiscalda se semneaza de catre

contribuabil sau de catre imputernicit.”

Ori, contestatoarea a inregistrat obligatii de plata mai mari n
contabilitate si a declarat mai putin decat sumele datorate conform situatiei
sale fiscale, incalcand aceste prevederi legale.

De altfel, cu privire la modul de declarare a obligatiilor fiscale,
aceasta nu sustine decat ca sunt corecte declaratile si nu evidenta
contabila, dar nu probeaza in nici un fel aceste sustineri.

Conform prevederilor art.64, art.65(1) din O.G.nr. 92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative  gi eviden tele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.
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ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele  si faptele care au stat

la baza declara tiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal ~.”

In consecinta, fatd de reglementarile legale retinute anterior,
simpla afirmatie ca declaratiile sunt corecte si nu evidenta contabila, nu
poate constitui proba in solutionarea favorabila a cauzei.

Pentru stabilirea bazei de impunere forta probanta o
constituie documentele justificative si eviden ta contabil a, care trebuie
sa corespund a cu declara tiile fiscale.

In consecintd, numai facturile, NIR-urile si jurnalele de
cumparari pe lunile noiembrie si decembrie 2009, depuse in sustinerea
contestatiei, nu pot proba situatia fiscala a contestatoarei pentru calculul
impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata $i  nemotivata contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de __ lei, urmand sa o respinga pe acest
motiv.

Avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul, ca neintemeiata si nemotivata se constata a fi contestatia si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ___ lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in
sumade __ lei, urméand sa fie respinse pentru acest motiv.

2. Cu privire la T.V.A. in suma de ___ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei si penalitati de intarziere
aferente T.V.A.insuma de _____lei, cauza supus a solu tion arii este dac a
sunt datorate bugetului general consolidat in condi tile in care
documentele depuse de c atre contestatoare in sus tinerea contesta tiei
nu au probat sus tinerile acesteia.

in fapt organul de inspectie fiscala a consemnat ca urmare
verificarii efectuate pentru perioada 01.01.2009-31.12.2012, a stabilit o taxa
pe valoarea adaugata suplimentara Tn suma de lei, Tntrucat
contestatoarea a declarat Tn mod eronat taxa de plata “datorata bugetului
general consolidat, la sfargitul perioadei rezultand o diferenta nedeclarata in
suma de ___ lei, si-a exercitat eronat dreptul de deducere a TVA in suma
de __lei, aferenta achizitilor de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, document
care la rubrica cumparator are inscrisa S.C. S.R.L. Braila si si-a
exercitat eronat dreptul de deducere a TVA in suma de lei, aferenta
achlzrgulor de medicamente de la S.C. S.R.L. Bucuresti din factura
seria ACF nr. __ /2009, care nu a " a fost emisa de catre aceasta
societate, numarul documentului neexistand in plaja de numere.
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Pentru suma stabilita suplimentar au fost calculate
dobénzi/majorari de intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere
insumade __ lei, aferente T.V.A.

Contestatoarea motiveaza ca a Iinregistrat in declaratii
cheltuielile efectuate, fara a le inregistra si in evidenta contabila, astfel,
pentru perioada noiembrie 2009-decembrie 2009, a achizitionat marfuri
constand in medicamente si produse farmaceutice, in baza unor facturi
fiscale emise de catre vanzator, adica facturanr.___/ 2009 in valoare de

____lei, din care TVA in valoare de __ lei, factura nr.__/ 2009 in
valoare de lei din care TVA in valoare de lei si factura
nr. [/ 2009 1n valoare de lei, din care TVA in valoare de ___lei.

Aceste facturi se regasesc in jurnalele de cumparari si in
decontul de TVA, depuse in aceeasi perioada, dar intrucat organul de
inspectie fiscala nu le-a regasit inregistrate Tn evidenta contabila, a
considerat nedeductibile cheltuielile, modificand declaratia emisa si depusa
de catre contestatoare.

Prin neinregistrarea acestora considera ca a savarsit o
contraventie, si prin urmare trebuia sanctionata in acest sens, nu trebuia sa
I se modifice declaratile Tn baza carora a fost impusa si a achitat toate
debitele.

Potrivit prevederilor art.127(2) din Codul fiscal, activitatile
economice cuprind activitatile  producatorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii.

In speta, bunurile ce au facut obiectul tranzactilor s-au
achizitionat pentru a satisface trebuintele firmei si prin vanzarea lor s-a
obtinut profit, pentru care s-a platit TVA catre bugetul de stat, astfel ca
acestea au un caracter strict economic, fapt ce nu justifica in nici un fel
masurile luate de catre organul de inspectie fiscala.

In drept, potrivit prevederilor art.11(1), art.146(1) lit.a),
art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia n considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p ersoana
impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;
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(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa tii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identific  a factura
n mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Thcasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si
codul de finregistrare in scopuri de TVA sau codul d e identificare fiscal a ale
beneficiarului, dac a acesta este o persoan a impozabil a sau o persoan a juridic a
neimpozabil a;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit Tn Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal,

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si
particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

I) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie
de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care sa rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;

[) Tn cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la art.
15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost
aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere
de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 152”2, la art. 313, 326 ori 333
din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca, factura emisa de

catre S.C. S.R.L. Bucuresti pe care la cumparartor este inscrisa S.C.
S.R.L. Braila nu poate constitui document justificativ pentru
contestatoare, deoarece nu probeaza ca aceasta a efectuat achizitia, iar
factura emisa de S.C. S.R.L. Bucuresti, nu poate constitui document
justificativ pentru ca asa cum rezulta din adresa inregistrata la organul de

inspectie fiscala sub nr.___/ 2012, numarul Tnscris nu se Tncadreaza in

plaja de numere stabilita de aceasta societate, si care identifica factura in
mod unic.
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In ceea ce priveste obligatia de declarare a T.V.A, sunt
aplicabile prevederile art.82(3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata n anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"Art.82

(3) Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tiile fiscale
inscriind corect, complet si cu bun a-credin ta informa tiile prev azute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre

contribuabil sau de catre Tmputernicit.”

Ori, contestatoarea a inregistrat obligatii de plata mai mari n
contabilitate si a declarat mai putin decat sumele datorate conform situatiei
sale fiscale, incalcand aceste prevederi legale.

De altfel, cu privire la modul de declarare a obligatiilor fiscale,
aceasta nu sustine decat ca sunt corecte declaratile si nu evidenta
contabila, dar nu probeaza in nici un fel aceste sustineri.

Conform prevederilor art.64, art.65(1) din O.G.nr. 92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative  gi eviden tele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.
ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele  si faptele care au stat

la baza declara tiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal .”

In consecinta, fatd de reglementérile legale retinute anterior,
simpla afirmatie ca declaratiile sunt corecte si nu evidenta contabila, nu
poate constitui proba in solutionarea favorabila a cauzei.

Privind facturile, NIR-urile si jurnalele de cumparari pe lunile
noiembrie si decembrie 2009, depuse in sustinerea contestatiei, se retine
ca numai acestea nu pot proba situatia fiscala a contestatoarei pentru
calculul taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului general consolidat,
ele trebuind sa fie insotite si de alte documente care privesc evidenta
contabila, balante de verificare, registru jurnal, fise de cont, etc.

Pe de alta parte, organul de solutionare nu poate sa constate
daca aceste facturi au fost sau nu inregistrate in perioadele urmatoare, atat
timp cat nu au fost puse la dispozitia organului de inspectie fiscala, pentru a
fi verificate Tn evidenta contabila.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constatd neintemeiata contestatia pentru T.V.A. in suma de
_____lei, urmand sa fie respinsa pentru acest motiv.

Avand 1n vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul, ca neintemeiata se constata a fi contestatia si pentru
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dobanzile/majorarile de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei si
penalitatile de intarziere aferente T.V.A. in suma de ____lei, urméand sa fie
respinse pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. _ S.R.L. Braila, pentru suma totala de __ lei, din
care impozit pe profit in suma de __ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, TV.A.insuma de ___lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de __ lei si
penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___lei, stabilitd prin
decizia de impunere nr.F-BR /2013, emisa de A.l.F.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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