MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

SALAJ
DECIZIA Nr.14
din 15 mai 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.

cu sediul social in localitatea , Str. , nr. , jud. Salaj,

inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre
Activitatea Controlului Fiscal Salaj cu adresa nr. din cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. S.R.L. impotriva deciziei de
impunere nr. din privind obligatiile fiscale suplimentare de plata .

Contestatia fost inregistrata la A.C.F.Salaj sub nr. din data de

, este formulatda in termen si a fost semnata in original de catre
reprezentantul legal.

Obiectul contestatiei 1l constituie impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr .

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Salaj este investitad s& se pronunte asupra cauzei.

l. S.C. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva deciziei de
impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata in
suma de 74284 lei dupa cum urmeaza:

- 22356 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent unei baze
impozabile de 109243 lei;

- 18966 lei reprezentand majorari pentru plata cu intarziere a impozitului pe
profit stabilit suplimentar aferente unei baze impozabile de 22356 lei;

- 20756 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd aferentd bazei
impozabile stabilitd suplimentar de 109243 lei ;

- 12206 lei reprezentadnd majorari pentru plata cu intarziere a tva aferente
unei baze impozabile de 20756 lei;

Solicitd admiterea in totalitate a contestatiei si anularea in totatalitate a actului
contestat si a méasurilor dispuse prin acesta ca netemeinic si nelegal.

In sustinerea contestatiei formulata invoca urmatoarele motive:

1. Referitor la impozitul pe profit

Prin Decizia s-a retinut in sarcina societatii, de plata, impozit
pe profit in suma de 22356 lei aferent unei baze impozabile de 109243 lei rezultata
din facturile fiscale nr. si nr. De

asemenea s-au calculat majorari de intarziere in suma de18966 lei aferente
impozitului pe profit in suma de 22356 lei. Motivul retinut de catre organul de control



a fost acela cad “ societatea a inregistrat in cursul anului 2003, in conturile de
cheltuieli facturile fiscale nr. si nr. emise
de SC S.R.L. Filiala reprezentand transporturi efectuate
pe ruta Calan-Zalau respectiv Teius-Zalau. In urma controlului, societatea nu a putut
face dovada ca cele doua transporturi au fost efectuate, respectiv in urma controlului
la SC S.R.L . s-a constatat faptul ca autovehiculele mentionate
in facturi ca ar fi efectuat transportul nu au mentionate in foile de parcurs rutele
respective”.

Motivul retinut de organul de control pentru stabilirea majoréarilor de intarziere
a fost acela al neachitarii la termen al impozitului.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Prin Decizia s-a retinut in sarcina societatii, de plata, taxa pe
valoarea adaugatd in suma de 20756 lei aferentd bazei impozabile stabilita
suplimentar de 109242 lei si majorari de intarziere in suma de 12206 lei aferente tva
in suma de 20756 lei. Motivul retinut de catre organul de control a fost acela ca “
societatea si-a dedus tva aferentad facturilor fiscale nr. si nr.

reprezentand prestari servicii de transport pe ruta Céalan-Zalau
respectiv Teius-Zalau in suma totala de 20756 lei pentru care nu a putut face
dovada efectuérii transporturilor respective”.

Motivul retinut de organul de control pentru stabilirea majorarilor de intarziere
a fost acela al neachitarii la termen a taxei pe valoarea adaugata.

Aratand cele de mai sus considera actul atacat precum si masurile luate in
temeiul acestuia ca netemeinice si nelegale. In sustinerea acestui considerent aduce
urmatoarele argumente:

La data de 01.02.2002 societatea a incheiat cu SC
S.R.L un contract de inchiriere prin care cel din urma in calitate de locator asigura
celui dintai in calitate de locatar folosinta asupra unor mijloace de transport de 34
tone.

In temeiul contractului mai sus aratat SC S.R.L a emis
societatii factura fiscala nr. in valoare de 70000 lei respectiv
factura fiscala nr. in valoare de 60000 lei. Facturile au fost

achitate de catre societate cu OP nr. 375 din 20.06.2003 respectiv OP nr. 374 din
20.06.2003.

Atat contractul de inchiriere cat si facturile au fost insusite de partile raportului
contractual prin semnatura. Avand in vedere cele de mai sus este fara echivoc ca
inscrisurile-contract de inchiriere si facturile fiscale consemneaza efectuarea unei
operatiuni economico financiara in speta “inchirierea unor mijloace de transport” si
ca urmare sunt documente justificative.

Simpla Tmprejurare ca in mod eronat SC S.RL a
mentionat in cuprinsul facturilor ca obiectul prestatiei este transport de fier vechi pe
ruta Calan Zaldu cu autocamionul SJ nu poate califica inscrisurile prezentate
organului fiscal ca fiind documente nejustificative din punct de vedere fiscal. Eroarea
inscrierii in forma aratata a fost datorata de faptul ca partile contractului de inchiriere
au mentionat la obiectul contractului ca: “ inchirierea se efectueaza in scopul
folosirii acestor bunuri pentru transport local la Teius in incinta Fabricii de Zahar si la
Calan in incinta Combinatului Siderurgic.

[I. Din raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. din data de referitor la aspectele
contestate se retin urmatoarele:

CAP. lll Constatari fiscale



1. In perioada s-a desfasurat
inspectia fiscala partialda cu privire la transporturile efectuate de SC

S.R.L céatre S.C. S.R.L. conform facturilor fiscale
si :

In cursul lunii iunie 2003 societatea inregistreazd in evidentele contabile
facturile fiscale Si dupa cum urmeaza:

- FF val. 58824 lei tva 11176 lei;

-FF val. 50420 lei tva 9579 lei.
facturi emise de catre SC S.R.L obiectul acestora fiind
transport de fier vechi pe ruta Calan-Zalau respectiv Teius-Zalau.

Urmare controlului efectuat la SC S.R.L cu privire la
transporturile inscrise in facturile mentionate s-a constatat ca aceasta nu a efectuat
activitatea de transport catre SC SRL( conform foilor de parcurs
ale autovehiculelor SJ si SJ

In timpul controlului administratorul SC SRL. a prezentat
pentru cele doua facturi emise de SC S.R.L un contract de
inchiriere din 01.02.2002 incheiat intre SC S.R.L in calitate de
locator si SC SRL. in calitate de locatar prin care locatarul

asigura locatorului folosinta asupra unor mijloace de transport de 34 to la un pret de
1000 lei pe zi inclusiv tva. Inchirierea s-a efectuat in scopul folosirii mijloacelor de
transport pentru transport local la Teius in incinta Fabricii de Zahar si la Calan in
incinta Combinatului Siderurgic.

Din situatia de lucrari care a stat la baza intocmirii celor doua facturi au
rezultat urméatoarele:

- la Teius autovehiculul a fost timp de 60 zile x 1000/ zi rezultdnd o obligatie
de plata catre SC SRL. catre SC S.R.Lin
suma de 60000 lei ;

- La Calan autovehiculul a fost timp de 70 zile x 1000/ zi rezultdnd o obligatie

de plata catre SC SRL. catre SC S.R.Lin
suma de 70000 lei .

Din situatia prezentatd de SC SRL nu rezulta zilele in
care se sustine ca au fost prezente masinile la Teius respectiv Calan, pentru a se
putea face verificarea incrucisata la SC S.R.L. De asemenea

se recunoaste ca nu au avut loc transporturi pe ruta Calan-Zalau respectiv Teius
-Zalau.

Administratorul SC SRL a sustinut prezenta celor doua
autovehicule la Calan pentru efectuarea unor transporturi in incinta Combinatului
Siderurgic ca urmare a achizitionarii de deseu de fier, in baza contractului de
vanzare cumparare nr. incheiat cu SC SRL in
calitate de vanzator iar la Teius pentru efectuarea unor transporturi in incinta Fabricii
de Zahar ca urmare a achizitionarii de deseu de fier in baza contractului de vanzare

cumparare nr. incheiat cu SC SRL.
Din analiza contractelor prezentate au rezultat urmatoarele:
Contractul de inchiriere dintre SC S.R.L si SC

SRL in care se specifica ca autovehiculele vor fi utilizate in
incinta Combinatului Siderurgic a fost incheiat in data de 01.02.2003 anterior
contractului nr. ~ /17.02.2003 prin care SC SRL contracteaza
lucrari Tn incinta combinatului din Calan.

2. Perioada in care au fost inregistrate facturile mentionate a fost verificata
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata respectiv a impozitului pe profit .



Urmare verificarii efectuate la SC S.R.L s-au obtinut
informatii suplimentare de naturéd sé modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare,
necunoscute organelor de inspectie la acea data, astfel ca, avand in vedere
prevederile art.103 alin. (3) din O.G. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala
republicatd si pct. 102.4 din H.G. 1050/2004 s-a procedat la stabilirea influentelor
fiscale privind tva respectiv impozitul pe profit, influente ce decurg din inregistrarea
in evidenta contabila a SC SRL a celor doué facturi emise de
SC S.R.L.

3. Fapta mentionatad mai sus poate intruni conditiile art. 43 din Legea 82/1991
republicatad fapt pentru care a fost intocmit procesul verbal inregistrat sub numarul

, anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala, raspunzator de acest
lucru fiind dl. in calitate de administrator la SC
SRL.

4. Influente fiscale privind inregistrarea in evidentele contabile a FF

respectiva FF

4.1 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

In baza L 345/2002, art.22 ali.( 5) li. a) s-a procedat la verificarea taxei pe
valoarea adaugata aferente lunii iunie 2003. Conform acestei prevederi tva dedusa
de societate din facturile fiscale respectiv
emise de catre SC S.R.L. in suma totalda de 20756 lei este
nedeductibila fiscal.

Pentru plata cu intarziere a tva aferentad acestor facturi in baza prevederilor
legale s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere situatie prezentata in anexa la
raportului de inspectie fiscala. La calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere s-a
tinut cont de situatia tva de plata/frambursat din deconturile de tva incepand cu luna
iunie 2003, respectiv de sumele de rambursat aferente perioadei iunie 2003-iunie
2006.

Situatia sumelor stabilite suplimentar pentru taxa pe valoarea adaugata este
urmatoarea:

- debit 20756 lei;
- majorari de intarziere 10200 lei;
- penalitati de intarziere 2006 lei.

4.2 Cu privire la impozitul pe profit

In baza Legii 414/2002 s-a procedat la stabilirea influentelor fiscale privind
impozitul pe profit prin inregistrarea in evidentele fiscale a facturilor fiscale
4238630/20.06.2003 respectiv 4238628/19.06.2003 emise de catre SC

S.R.L.

In conformitate cu art. 6 din legea contabilitatii nr. 82/1991- republicata atat
SC S.R.L. in calitate de prestator cat si SC

SRL in calitate de beneficiar nu au putut face dovada efectuarii transporturilor
motiv pentru care facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

In conformitate cu art. 9 alin. (7) lit. J) din Legea 414/2002 valoarea
transporturilor inscrisa in cele doua facturi este cheltuiala nedeductibila.

Situatia privind recalcularea impozitului pe profit aferent Trim. Il 2003-trim.I1V
2003 este redata in anexa 4 a raportului de inspectie fiscala.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit in baza prevederilor legale
s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere situatie prezentatd in anexa 5 a
raportului de inspectie fiscala.

Situatia sumelor stabilite suplimentar in ceea ce priveste impozitul pe profit
este urméatoarea:

- debit 22356 lei;



- majorari de intarziere 15616 lei;
- penalitati de intarziere 3350lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si
prevederile legale in materie se retin urmatoarele:

In fapt in perioada s-a
desfasurat inspectia fiscala partiala cu privire la transporturile efectuate de SC
S.R.L cétre S.C. S.R.L. conform facturilor

fiscale Si Prin controlul efectuat s-a

constatat ca societatea nu a putut face dovada cé transporturile inscrise in facturile
de mai sus au fost efectuate, facturile in cauza neindeplinind calitatea de document
justificativ s-au stabilit obligatii de plata suplimentare, conform deciziei de impunere

nr. , dupa cum urmeaza:
- taxa pe valoarea adaugata 20756 lei;
- majorari de intarziere 12206 lei;
- Impozit pe profit 22356 lei;
- majorari de intarziere 18966 lei;
Societatea contestd Decizia aratand ca “atat contractul de

inchiriere cat si facturile au fost insusite de partile raportului contractual prin
semnatura. Avand in vedere cele de mai sus este fara echivoc ca
inscrisurile-contract de inchiriere si facturile fiscale consemneaza efectuarea unei
operatiuni economico financiara in speta inchirierea unor mijloace de transport si ca
urmare sunt documente justificative”.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei incheiat de catre
A.C.F. Salaj se retine ca nu au fost prezentate date suplimentare privind efectuarea
transporturilor inscrise in cele doua facturi.

Se mai retine ca societatea prestatoare nu a putut justifica transporturile prin
intocmirea de foi de parcurs pentru traseele inscrise in contracte si ca
autovehiculele Tnscrise in facturi au efectuat transporturi catre alti beneficiari.

In concluzie organele de inspectie fiscald si-au mentinut punctul de vedere
privind sumele stabilite suplimentar propunand respingerea contestatiei ca
neintemeiata, aducand totodatad la cunostinta D.G.F.P. Sélaj cd procesul verbal
nr. a fost inaintat cu adresa nr. , aflata in copie la
dosarul cauzei, Inspectoratului de Politie al judetului S&laj pentru continuarea
cercetarilor.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 184 alin.(1), lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, actualizata:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa;

b) .......

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.



Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr.
nr. emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
inregistrat la A.C.F. Salaj sub numarul si stabilirea caracterului
infractional al aspectelor constatate, existd o stransa interdependentd de care
depinde solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, intrucat prioritate de solutionare in speta o au
organele de cercetare penaléa care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala in virtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.P.F. Sélaj nu se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei.

In functie de solutia cu caracter definitiv pronuntatd pe latura penala
procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, actualizata,
se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de catre S.C.

S.R.L. impotriva Deciziei nr. pentru suma de 74284
reprezentand tva, impozit pe profit, accesorii, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie.

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de
la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



