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La 18 martie 2008 s-a luat in examinare recursul declarat de
R impotriva sentintei civile nr.652 din 16 martie 2006 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 18
martie 2008 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 26 martie 2008,
apoi la 2 aprilie 2008.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmatoarele:

Prin decizia nr.4082 din 22 noiembrie 2006 Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sectia de contencios administrativ si fiscal a
dispus anularea ca netimbrat a recursului declarat de R impotriva
sentintei civile nr.652 din 16 martie 2006 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Pentru a hotiri astfel Inalta Curte a retinut ca in cauzd sunt
aplicabile dispozitiile art.20 alin.(3) din Legea nr.146/1997 si cele
ale art.9 din Ordonanta Guvernului nr.32/1995, intrucat dovada
timbrarii nu a fost atasatd cererii de recurs, iar recurenta -



reclamantd nu si-a indeplinit aceasta obligatie legald nici ulterior,
desi a fost citatd cu mentiunea timbrarii.

Impotriva acestei decizii pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie recurenta R a formulat contestatie in anulare, in
temeiul art.317 alinl Cod  procedura civild, sustinand ca
procedura de citare a parti recurente pentru termenul cand s-a
judecat pricina nu a fost indeplinitd potrivit cu cerintele legii.
Astfel, in dovada de indeplinire a procedurii de citare pentru
termenul din 22.11.2006, termen la care s-a judecat cauza, nu s-a
mentionat nici numele si nici calitatea persoanei cdreia i-a fost
Inmanata citatia.

Contestatia in anulare formulatd de R a fost admisd prin
decizia nr.223 din 22 ianuarie 2008 de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal care
a retinut cd intr-adevar din cuprinsul dovezii de indeplinire a
procedurii de citare aflatd la fila 14 din dosarul de recurs lipseste
mentiunea privind numele si calitatea celui cdruia i s-a facut
inmanarea, desi citatia a fost predatd la serviciul registratura al
societatii recurente.

Cum potrivit art.100 alin.3 Cod procedurd civila o astfel de
mentiune, aldturi de altele expres ardtate este prevdzuta sub
pedeapsa nulitdtii, Inalta Curte a retinut cd pentru data
solutiondrii recursului, procedura de citare prin care i s-a pus in
vedere recurentei sa achite taxa de timbru datoratd nu a fost legal
indeplinitd, in sensul art.317 alin.1 pct.1 Cod procedura civila,
motiv pentru care a admis contestatia in anulare, fixand termen
pentru solutionarea recursului la data de 18 martie 2008.

Asupra recursului declarat impotriva sentintei civile nr.652
din 16.03.2006 a Curtii de Apel de recurenta-reclamantd, in cadrul
procesual ardtat, Inalta Curte din examinarea actelor si lucrarilor
dosarului retine urmatoarele.

Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta civild nr.652 din
16.03.2006 a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de
reclamanta R, in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor



Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald , avand ca
obiect anularea Deciziei nr.385 din 30.11 2004 emisa de parat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin
Decizia nr.385/2004, Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice a admis
in parte contestatia formulatad de reclamantd impotriva procesului
- verbal nr.***30.07.2003, in sensul cd a admis contestatia pentru
capdtul de cerere privind taxa pe valoarea addugata (TVA) in
sumd de *** lei, a desfiintat capitolele privitoare la contributia la
fondul special de solidaritate sociala, precum si cele referitoare la
dobanzi aferente impozitului pe profit si penalitdti de intarziere,
dar a respins ca neintemeiate celelalte capete de cerere, privind
suma totald de *** lei, reprezentand TVA plus majordri de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente, precum si
accizele neadmise la restituire in sumad de *** lei.

Instanta de fond, stabilind ca reclamanta a invocat practic
trei motive de nelegalitate ale Deciziei nr.385/30.11.2004, a retinut
ca acestea nu pot fi primite intrucat nu sunt intemeiate.

Primul motiv privind TVA deductibild in suma de *** lei a
fost apreciat ca nefiind demonstrat intrucat facturile ce nu au fost
luate in calcul la stabilirea TVA deductibil nu indeplineau
conditiile prevazute de art.25 lit.b din OUG nr.17/2000 si ale Legii
nr.82/1991, pentru a fi considerate documente justificative in
baza cdrora se face inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
comerciale, facturile in discutie fiind incomplete si neavand toate
datele corecte ale furnizorului.

Motivul de nelegalitate privind impozitul pe profit nu a fost
retinut intrucat potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.414/2002 sunt
deductibile la calculul rezultatului fiscal numai cheltuielile
privind pierderile de energie termicd prevdzute in normele de
consum tehnologic aferente realizdrii veniturilor si nu pierderile
reprezentand sumele nerecuperate de la clienti.

Nici cel de-al treilea motiv de nelegalitate invocat de
reclamantd nu a fost retinut de instanta de fond intrucat, potrivit
art.28 din OUG nr.158/2001 privind regimul accizelor, sunt scutiti



de la plata accizelor numai combustibilii pentru incalzit,
achizitionati pe baza de contracte, ceea ce nu este cazul
reclamantei ce nu a incheiat in perioada 1.01.2002 - 21.03.2003 cu
P contracte pentru aproviziondrile de combustibil, numai
comenzile adresate producdtorului si livrdrile ulterioare neavand
valoare de contract, respectiv de document justificativ, in sensul
art.29 din OUG nr.158/2001.

Prin recursul declarat impotriva acestei hotdrari, recurenta-
reclamantd Ra criticat solutia instantei de fond, in temeiul
dispozitiilor art.304! Cod procedura civild, ardtand ca instanta nu
s-a pronuntat practic asupra motivelor de nelegalitate invocate
prin contestatia sa.

Astfel, printr-un prim set de motive de recurs, recurenta -
reclamantd a criticat modul in care s-a decis excluderea de la
deducerea TVA in cuantum total de *** lei, aratand ca desi au fost
structurate motivele de nelegalitate pe 5 paliere diferite, respectiv,
(i) facturile cu deficiente de completare, (ii) TVA aferent unor
facturi pentru bunuri si servicii emise in baza unor contracte
externe, (iii) TVA aferent unor facturi emise de SC"P”SRL, (iv)
TVA aferent livrdrilor de apa caldd in perioada 1.12.2002-
28.02.2003 si (v) TVA aferent pierderilor de energie termica peste
limita normatd instanta de fond nu a analizat decat primul
subpunct si oricum intr-o manierd incompleta.

Recurenta sustine cd lipsa datelor despre care se aratd ca ar fi
fost completate ulterior, prezentand semne evidente in acest sens,
nu ar fi atras excluderea sumelor respective din TVA-ul
deductibil, astfel ca in mod gresit nu au fost luate in calcul, mai
cu seamd cd au fost excluse si facturi din care lipsesc mentiuni ce
nu sunt stabilite drept conditii obligatorii pentru dreptul de
deducere al TVA, conform art.23 din Legea nr.345/2002.

S-a mai ardtat ca in ceea ce priveste TVA-ul in cuantum de
*** lei, considerat de asemenea nedeductibil, motivat de faptul ca
facturile nu cuprind contravaloarea bunurilor sau serviciilor
aferente in mod eronat nu s-a avut in vedere c4d fiind vorba despre
facturi pentru bunuri si servicii emise in baza unor contracte de



achizitii incheiate cu firme externe, societatea recurentd a
inregistrat in contabilitate ambele facturi, numai cea in lei fiind
emisd pentru TVA.

Recurenta a mai ardtat cd pentru aceleasi motive, respectiv
pentru lipsa datelor privind contravaloarea bunurilor si
serviciilor si respectiv a lipsei taxei de impozitare, nu s-a acceptat
la deductibilitate TVA in suma de *** lei, cuprins in facturile
emise de SC”P”SRL.

Urmatorul punct din motivele de recurs, se refera la TVA in
cuantum de *** lei aferent livrdrilor de apd calda in perioada
1.12.2002 - 28.02.2003, recurenta a aratat cd nu a facut decat sa
aplice prevederile OUG nr.6/2003, privind acordarea unor
facilitati populatiei pentru plata energiei termice, emitand facturi
fiscale cu valoare diminuata pentru apa calda astfel cd suma de
*** lei a fost in mod eronat stabilitd ca TVA de colectat.

In fine, in ceea ce priveste suma de *** lei reprezentand TVA
aferent pierderilor de energie termicd peste limita normatsd,
recurenta a indicat in esentd ca a contestat stabilirea acestei sume
ca TVA de colectat, avand in vedere cd in ceea priveste energia
termicd nu existd pierderi normate, fiind gresit aplicate si
interpretate in opinia sa, dispozitiile Legii nr.345/2002 si normele
de aplicare ale acesteia, care de fapt nu sunt incidente in cauza
intrucat energia termica nu poate fi stocata.

Al doilea motiv principal de recurs priveste impozitul pe
profit ca urmare a stabilirii TVA aferent pierderilor peste limita
normatd, recurenta - reclamanta ardtand cd in mod nejustificat a
fost diminuat cuantumul pierderilor nedeductibile cu taxa pe
valoarea addugatd aferentd, in conditiile in care nu se poate vorbi
despre o limitd de pierderi normatd, facand referiri si trimiteri la
motivele de recurs vizand TVA-ul in suma de *** lei.

In fine, printr-un ultim motiv principal de recurs, recurenta
- reclamantd a sustinut ca instanta de fond ca si organele de
control in mod gresit nu au retinut scutirea sa de la plata accizelor
in suma de *** lei, fiind indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru ca un altfel de beneficiu si-i fie acordat. In acest sens



recurenta a indicat ca a probat existenta contractului si executarea
acestuia prin comenzile adresate producatorului, facturile emise
de cdtre acesta si avizele de insotire a marfii.

Recursul nu este fondat.

Inalta Curte, examinand actele si lucrarile dosarului in
raport de prevederile legale incidente, de criticile recurentei dar
si de apdrarile intimatei - parate, prin prisma prevederilor art.304
pct.9 si 304! Cod procedurd civild, retine cd nu subzistd in cauza
nici un motiv legal care sa impund modificarea sau casarea
hotdrarii atacate in considerarea urmadtoarelor argumente,
prezentate grupat fatd de motivele principale si respectiv
subpunctele motivelor de recurs ale recurentei.

Nedeductibilitatea TVA. Atat in fata organului de control cat si
infata  instantei de fond recurenta-reclamantd a sustinut ca
avea dreptul sa deducda TVA-ul inscris in facturi ce nu aveau
completate date precum contul bancar al
furnizorului/cumpadratorului datele privind expeditia, semnatura
de primire, adresa furnizorului, codul fiscal, sau dupa caz, cele ce
nu aveau completate datele privind contravaloarea bunurilor si
serviciilor.

Dupd cum corect a retinut si instanta de fond, chiar daca
intr-o formulare generica dar acoperitoare practic pentru situatiile
concrete prezentate de recurenta-reclamantd, sunt aplicabile in
cauzd dispozitiile art.25 pct.B lit.a si b din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.17/2000 privind TVA, in vigoare la data si
pentru perioada supusd contorului.

Potrivit acestor prevederi legale, contribuabilii care
realizeazd operatiuni impozabile in sensul ordonantei, au in ceea
ce priveste intocmirea documentelor, obligatia de a consemna
livrarile de bunuri si/sau prestdrile de serviciu, in facturi fiscale
si sd completeze toate datele prevazute de acestea.

Se prevede totodatd expres cd sunt obligati contribuabilii
platitori de taxa pe valoarea addugatd sa solicite de la furnizori
sau prestatori, facturi fiscale sau documente legal aprobate pentru
toate bunurile si serviciile achizitionate si sd verifice intocmirea



corectd a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a TVA
mai mare de 20 milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul
legal care atestd calitatea de pldtitor de TVA a furnizorului sau
prestatorului.

Si in Legea contabilitatii nr.82/1991 s-a prevazut
obligativitatea Intocmirii documentelor justificative referitoare la
operatiunile comerciale inregistrate in contabilitate, art.6 alin.1
din respectivul act normativ stipuland expres ca orice operatiune
economica financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De altfel si in baza Legii nr.345/2002 privind TVA-ul, in
art.29 pct.B lita si b, persoanele impozabile care realizeaza
operatiuni contabile au obligatia de a consemna livrdrile de
bunuri in facturi fiscale, care in mod obligatoriu trebuie sa
cuprindd denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului si
dupa caz ale beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor
livrate si/sau a serviciilor prestate, contabile, pretul, suma TVA-
ului.

Art.29 pct.B lit.b prevede expres cd persoanele impozabile,
platitoare de taxad pe valoarea adaugata sunt obligate sa solicite de
la furnizori / prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate si sd verifice intocmirea corecta a acestora iar pentru
operatiunile cu o valoarea a taxei mai mare de 50 milioane lei
sunt obligate sa solicite si copie de pe documentul legal care
atesta calitatea de pldtitor de taxa pe valoarea addugatd a
furnizorului/ prestatorului.

In fine, art.35 din aceeasi lege precizeazi ci nerespectarea
prevederilor art.29 si 30 se sanctioneazd conform Legii nr.87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale.

Fatd de prevederile legale ardtate, Inalta Curte retine cd nu
pot fi primite criticile recurentei-reclamantei vizand deducerea
TVA pentru perioada 3.03.1999 - 25.03.2003 inscrisd in facturi ce
nu aveau completate toate datele prevazute in formular, mai cu
seamd ca din cuprinsul Deciziei nr***/30.11.2004 a Ministerului



Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
rezultd cd au fost reanalizate o serie de facturi ce prezentau
deficiente de completare, cu ocazia solutiondrii contestatiei.

Pentru argumentele similare si in considerarea acelorasi
prevederi legale cuprinse in Legea nr.345/2002 privind TVA-ul si
respectiv Normele de aplicare a legii, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.598/2002, potrivit cu care reprezentantul fiscal are
obligatia de a emite facturi fiscale potrivit reglementdrilor in
vigoare in Romania, Inalta Curte va aprecia ca nefondate criticile
recurentei vizand TVA in suma de *** lei cuprinsd in facturile
emise de SC”P”SRL, facturilor respective lipsindu-le datele
privind contravaloarea bunurilor si serviciilor (pct.6.1 din
Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.17/2000,
aplicabile pentru perioada 1.04.2002 - 31.05.2002) si art.29 lit.B din
Legea nr.345/2002 privind TVA, aplicabil pentru perioada
1.06.2002 - 30.04.2003).

Neintemeiate sunt si criticile recurentei privind TVA-ul
aferent livrarilor de apd caldd in perioada 01.12.2002 - 28.02.2003
in cuantum de *** lei in conditiile in care, dupd cum argumentat si
pe deplin documentat s-a retinut in cuprinsul actelor
administrative atacate, recurenta - reclamanta a aplicat eronat
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.6/2003,
privind acordarea unor facilitdti populatiei pentru plata energiei
termice, intrucat acest act normativ prevedea facilitdti numai
pentru energia termicd nu si pentru apa caldd, in cuprinsul
deciziei nr.385/2004 fiind de altfel indicat ca si recurenta a
recunoscut aplicarea eronatd a acestor prevederi legale (fila 25
verso dosar fond).

[nalta Curte va respinge ca nefondate si criticile recurentei
privitoare la TVA in cuantum de *** lei aferent pierderilor de
energie termicd peste limita normald, nerecuperate de la clienti,
intrucat, contrar celor sustinute de recurentd, sunt incidente in
cauza prevederile art.3 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoare addugatd, potrivit cu care prin livrarea de bunuri se
intelege transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor



detinute de proprietar, in sensul legii, prin bunuri, intelegandu-se
si energia electrica si termica.

Asa fiind, in sensul actelor normative incidente si pierderile
de energie termica peste limita normatd nerecuperate de la clienti
sunt asimilate livrarilor de bunuri ceea ce inseamnad cd regia avea
obligatia de a colecta taxa pe valoare addugatd aferenta acestor
pierderi.

In acelasi sens, Inalta Curte s-a pronuntat de altfel prin
decizii anterioare, iar cu titlu de exemplu mentiondm Decizia
nr.***din 15 aprilie 2004.

Impozitul pe profit. In fine, pentru argumentele retinute de
altfel si de instanta de fond si in considerarea prevederilor legale
aplicabile, Inalta Curte apreciazd ca neintemeiate si motivele de
recurs ale recurentei vizand impozitul pe profit, in raport de
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.414/2002 si respectiv cele
referitoare la scutirea recurentei de la plata accizelor.

Potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.414/2002 la calculul
profitului impozabil se considerd ca sunt deductibile cheltuielile
numai daca acestea sunt aferente veniturilor impozabile. Rezulta
asadar dupd cum corect au retinut si organul de control si
instanta de fond cd nu pot fi deductibile pierderile reprezentand
sumele nerecuperate de la clienti de cdtre recurentd ci numai
cheltuielile privind pierderile de energie termica prevazute in
normele de consum tehnologic, aferent realizarii veniturilor.

Scutirea de la plata accizelor. Cu privire la acest ultim aspect,
contrar celor sustinute de recurentd, in sensul art.28 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.158/2001, scutirea de la
plata accizelor opereazd pentru agentii economici care
achizitioneazd combustibil pentru incdlzit direct de 1la
producdtori, pe baza de contract.

Cum insd recurenta nu a incheiat cu P contracte pentru
aproviziondrile de combustibil in perioada 1.01.2002 - 21.03.2003,
pentru a beneficia de scutirea de la platd, nu se poate aprecia ca
simplele comenzi adresate producdtorului si livrdrile ulterioare
satisfac cerintele legale exprese ale textului incident.
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Asa fiind, apreciind cd nu pot fi primite criticile recurentei
pentru argumentele mai sus expuse, in temeiul art.312 Cod
procedurd civild, se va respinge ca nefondat recursul de fatd, cu
consecinta mentinerii hotdrarii atacate si implicit a concluziilor
actelor administrative atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de R impotriva sentintei civile
nr.652 din 16 martie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 2 aprilie 2008.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,



