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Pe rol , pronuntarea asupra dezbaterilor care au avut loc in din sedinta
publicd de la 16 martie 2006, privind judecarea recursului formulat de
reclamanta [ _ - . impotriva sentintei nr.19/CA/din 25

ianuarie 2006, pronun;até de Tribunalul Mehedinji in dosarul
nr.1981/CONT/2005.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in sedinta publica de la 16 martie
2006, cand cei prezenti au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedinta din aceeasi zi §i care face parte integranti din prezenta, iar

instanta in vederea deliberarii a amanat pronuntare pentru ziua de 30 martie
2006.

CURTEA:

Asupra recursului de fata,
Prm acpunea inregistratd sub nr.1981/C/2005, reclamanta .
- a solicitat in contradictoriu cu pératele DGFF

Mehedmtl §i Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuregti, anularea deciziei
nr.4/14.02.2005, prin care i s-a respins contestatia formulatd impotriva actului
constatator nr.391/17.12.2004 si a procesului verbal nr.12260/20.12.2004,
incheiate de Biroul vamal Tr. Severin, prin care i-au fost stabilite obligatii
vamale principale, constind in taxe vamale, comision vamal §i TVA, precum si
obligatii vamale accesorii in suma totala de " pentru autotractorul
care a facut obiectul unui contract de leasing si ulterior aplicarii regimului vamal
special si care a fost distrus in intregime intr-un accident rutier. -

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat stingerea datoriei vamale,
conform art.165 lit. ,.b” din Codul vamal, ca urmare a unui caz fortuit, iar in
subsidiar a sustinut ci autoritatea vamal3 nu a calculat corect obligatiile vamale.



rutier petrecut la data de 23.09.2002 si in mod nelegal organul vamal a calcu] t ‘.
si stabilit obligatii vamale in sarcina sa, pentru un bun care nu mai existi. 3 \

Caé regimul vamal s-a incheiat sub conditia suspensiva, astfel ci potrivit
dispozitiilor art.1018 Cod civil, aceasta nu a devenit proprietara bunului, intrucat
transmiterea proprietatii este subordonata implinirii conditiilor suspensive.

Paratele DGFP Mehedinti si Autoritatea Nationald a Vamilor au formulat
intampinare, solicitand respingerea actiunii.

Prin sentinta nr.19/CA din 25 ianuarie 2006,Tribunalul Mehedinti a
respins actiunea reclamantei.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut cd utilizatorul trebuie si
suporte riscul pieirii, distrugerii sau avarierii bunului utilizat, din cauze fortuite,
asa cum rezultd din art.10 lit.f din OG nr.51/1997, situatie in care utilizatorul
trebuie sa suporte contravaloarea taxelor vamale aferente importului.

Referitor la datoriile vamale accesorii, s-a avut in vedere ci nu poate
beneficia reclamanta de scutire de plat3 a taxelor vamale, intrucat din protocolul

D pct.B din 1997 rezultd ci valoarea totald a bunului nu trebuie s depaseasci
6.000 ecu. '

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, care a invocat ca
instanta nu s-a pronuntat asupra nulitatii absolute a actelor de control, rezultand
din faptul ci nu s-a respectat obligatia de a se asculta contribuabilul inainte de
luarea deciziei.

S-a ardtat cid s-au aplicat gresit prevederile protocolului, ratificat prin
OUG nr.192/27.12.2001, cu precizarea cd declaratia vamala era din data de
27.11.2001, c&@ regimul vamal trebuia si se inchidd la 27.11.2004, si nu la
17.11.2004.

A precizat ca in spetd nu erau aplicabile prevederile Codului vamal, ci
prevederile Legii 51/1997 R si ca gresit i s-a cerut pentru a se aplica beneficiul

scutiril de taxe vamale, certificatul EUR 1, pentru ca declaratia de export era
facuta pe factura.

Recursul este fondat.

Reclamanta a incheiat cu firma germana Ingerl Gesellschaft m.b.H
contract de leasing avand ca obiect un autotractor cu $a, pentru tractat
semiremorci.

S-a intocmit si facturd pro forma, pe factura s-a prevazut ci marfa vanduta
este de origine C.E., cu regim de circulatie preferential (fila 25).

In acelasi contract s-a inserat ca valoarea reziduali este 20% din valoarea
bunului, adica

Ca urmare s-a emis autorizatia de admitere temporara nr.170/2001.

V);/"/‘ !



in cuprinsul autorizatiei s-a prevazut ci termenul de-admitere temporara
_este de 36 de luni, adica pana la 16.11.2004, conform contractului de leasing.
_ ,1; Ulterior, bunul a fost avariat integral, ca urmare a unui accident de
' ‘c1rc ilatie .

»| Parata Autoritatea Nationala a Vamilor, prin Biroul Vamal Dr.Tr.Severin,

ady ocmit la 17 decembrie 2004 actul constatator nr.391 , in cuprmsul caruia s-

j&f stabilit datorii vamale, adicd taxe vamale, comision, accize si alte taxe, in
suma totala de

S-a retinut ca reclamanta nu s-a prezentat pentru a proceda la incheierea
regimului vamal, la sfarsitul perioadei de leasing.

Instanta de fond a apreciat cd modul in care a stabilit datoria vamala
organul constatator este corect.

Solutiile adoptate de citre organul vamal si de contre instantd incalca
prevederile Protocolului nr.4, act normativ aplicabil la data cand trebuia sa se
incheie operatiunea de import.

~ In conformitate cu art.16 din Protocolul nr.4, ratificat de Romania prin
OUG nr.192/2001, bunurile importate din tirile membre ale UE beneficiaza de
facilitati, cum este scutirea de plata taxelor vamale, dacd importatorul prezintd
organului vamal un certificat de circulatie al marfurllor EUR 1 sau declaratie
pe factura dati de exportator

In spetd nu s-a emis certificat EUR 1, dar pe facturd exportatorul a
precnzat expres cd mairfurile sunt de origine. dm Comunitatea Europeana, cu
regim de circulatie preferential (fila 25 dosar fond).

Din observarea ongmalulul facturii rezulti ci aceasta indeplineste
conditiile cerute de protocol, si anume declaratia este datad de exportator,
stampilata si semnata de catre acesta.

Asadar, se regiseste teza a I1-a din prevederile art.16 din Protocolul nr.4,
privind declaratia pe factura dati de exportator.

Fiind prezentati dovada de origine din Comunitatea Europeana a bunului,
la data cand trebuia s se finalizeze importul - 16.11.2004 — in baza protocolului
nr.4, reclamanta nu ar fi platit taxe vamale, ci numai TVA, accize §i comisioane
la valoarea reziduala.

Din moment ce nu trebuia si pliteascd la data finalizarii operatiunii, in
mod logic, acelagi regim se mentine si la expirarea termenului au la disparitia
bunului, pentru ci bunul este produs in Comunitatea Europeana

ins3, reclamanta datoreazi TVA, comision §i accize, pe care le-ar fi
datorat si dacd bunul exista si se finaliza operatiunea de import.

Se datoreazi taxele de 'mai sus , aga cum au fost calculate de organul
vamal, deoarece reclamanta nu a anuntat, in perioada regimului suspensw cada
intervenit un eveniment , care a condus la pieirea bunului.

in speta, sunt aplicabile prevederile Protocolului nr.4 si nu al Protocolulm
B/1997, pentru ci importul trebuia si se finalizeze in perioada in care era in



vigoare Protocolul nr:4 si operatiunea se supune actului normatlv in vigoare la
data incheierii acesteia.

Avand in vedere ca bunul importat este produs in UE si ca pe facturi era
inserata originea bunului, in baza art.16 din Protocolul nr.4 reclamanta nu datora
taxe vamale, importul fiind scutit de plata acestor taxe.

Dar, avand in vedere c a omis sd anunte in perioada regimului suspensiv
§i mai inainte de implinirea termenului de incheiere a operatiunii de leasing, ca
bunul a fost avariat, reclamanta datoreazi TVA, accize §i comision, aga cum au
fost calculate de organul vamal.

Fata de considerentele expuse, urmeaza ca in baza art.312 Cod pr.civila,
recursul si fie admis, se va modifica sentinta si se va admite in parte actiunea,
in sensul c@ se va anula in parte actul constatator nr.391/17.12.2004, procesul
verbal nr.12260/2004 si decizia nr.4/2005, pentru suma de lei,
reprezentdnd taxe vamale, precum si de dobanzile aferente taxelor vamale.

Se vor mentine actele de control pentru restul datoriei vamale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta
impotriva sentintei nr.19/CA/din 25 ianuarie 2006, pronunfati de Tribunalul
Mehedinti in dosarul nr.1981/CONT/2005.

Modifici sentinta atacata.

Admite in parte actiunea, in sensul ci anuleazi in parte actul constatator
nr.391/17.12.2004, procesul verbal nr.12260/2004 si decizia nr.4/2005, pentru

suma de ", reprezentand taxe vamale, precum §i de dobéanzile
aferente taxelor vamale.

Mentine actele de control pentru restul datoriei vamale.
Decizie irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica de la 30 martie 2006.
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