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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 
 

 
DECIZIA NR. 174 

din 17.11.2006 
 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
 a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 09.10.2006 

 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ..... din 
09.10.2006,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. ..... din 09.10.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de  S.C. 
.....  S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ....., str. ....., jude�ul Suceava. 

Societatea  contest� Decizia de impunere nr. ..... din 09.08.2006, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 09.08.2006 de Activitatea 
de Control Fiscal Suceava, privind  suma de ..... lei, reprezentând: 

- ..... lei T.V.A.; 
-   .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
- ..... lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
- ..... lei impozit pe profit.  
 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute la art.175 
�i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. .....  S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  precizeaz� 

urm�toarele: 
A.  Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i 

accesoriile aferente. 
 
a) În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... 

lei, înscris� în factura nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava în 
baza contractului de prest�ri servicii nr. ......12.2003, având ca obiect prestarea 
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unor servicii legate de obiectul de activitate, respectiv „urm�rirea modului de 
instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii de automatiz�ri produse de S.C. 
..... S.R.L. ..... �i instalat� la beneficiari”, societatea sus�ine c� pentru lucr�rile �i 
serviciile prestate au fost întocmite situa�ii de lucr�ri prin care s-a explicat în ce 
constau aceste servicii. 

Deducerea taxei s-a f�cut pe baza originalului facturii fiscale 
înso�it� de dovada de pl�titor de T.V.A. a societ��ii emitente. 

În ceea ce prive�te afirma�ia organelor de control c� „nu exist� 
realitatea presta�iei”, contestatoarea sus�ine c� potrivit actelor anexate prest�rile de 
servicii efectuate fac parte din procesul de produc�ie �i implementare la clien�ii 
finali a echipamentelor electronice de m�sur� �i control. 

Societatea consider� c� sunt îndeplinite prevederile art. 22 (4) lit. a) 
din Legea nr. 345/2002 �i c� în cazul în spe�� sunt aplicabile �i prevederile art. 22 
alin. (5) unde se precizeaz� c� „taxa pe valoarea ad�ugat� prev�zut� la alin. (4) pe 
care persoana impozabil� are dreptul s� o deduc� este: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s�-i fie livrate, �i pentru prest�ri de 
servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de c�tre o alt� persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�.” 

Contestatoarea sus�ine c� au fost respectate prevederile art. 62 alin.  
(1) din H.G. nr. 598/ 2002, unde se prevede c� deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� se face în baza exemplarului original al facturii fiscale, �i ale art. 29 pct. 
B lit b), unde se precizeaz� c� „pentru opera�iunile cu o valoare a taxei pe valoarea 
ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei sunt obligate s� solicite �i copia de pe 
documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de TVA a furnizorului / 
prestatorului.” 

Societatea sus�ine c� prest�rile de servicii au leg�tur� direct� cu 
opera�iunile taxabile realizate �i sunt îndeplinite condi�iile cerute de lege pentru 
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
b) Referitor la facturile nr. ..... din 18.12.2003 �i nr. ..... din 

30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., reprezentând centrale termice, cu o tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� ..... lei �i respectiv ..... lei, societatea sus�ine c� 
achizi�iile au fost efectuate pentru amenajarea sediului firmei, fiind necesare 
pentru asigurarea confortului termic cerut de desf��urarea în condi�ii optime a 
procesului de produc�ie. 

Societatea sus�ine c� aceste investi�ii au fost înregistrate în 
patrimoniul societ��ii ca mijloace fixe �i s-a calculat amortizare, conform Legii nr. 
15/1994. 

Contestatoarea consider� c� pentru exercitarea dreptului de 
deducere sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. 4 �i 6 �i art. 24 alin. 3 din Legea 
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, precum �i prevederile art. 145 
alin. 13 din codul fiscal. 
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c) Referitor la factura nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. ..... 
S.R.L. Suceava, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, aferent� 
unor achizi�ii de imobiliz�ri corporale, reprezentând 2 utilaje de prelucr�ri 
mecanice, respectiv un strung paralel ..... în valoare de ..... lei �i o ma�in� de frezat 
– 2001 în valoare de ..... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� pentru aceste mijloace fixe s-au întocmit 
documente care atest� intrarea în patrimoniul societ��ii, iar opera�iunea a avut la 
baz� originalul facturii nr. ...../31.12.2004, emis� de furnizor. 

Societatea sus�ine c� aceste utilaje sunt destinate activit��ii de 
produc�ie, iar deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� s-a f�cut în baza originalului 
facturii fiscale, precum �i a dovezii de pl�titor de TVA a furnizorului respectiv. 

De asemenea, men�ioneaz� c� pentru deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 13 �i alin. 8 din codul fiscal. 

 
d) Referitor la factura nr. ..... din 02.10.2003, emis� de S.C. ..... 

S.R.L. ....., pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, contestatoarea 
sus�ine c� aceasta este aferent� lucr�rilor de investi�ii reprezentând tâmpl�rie PVC 
pentru sediul societ��ii, iar factura a fost înregistrat� ini�ial în contul de investi�ii, 
dup� care a fost înregistrat� la imobiliz�ri. 

Societatea consider� c� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute de 
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, art. 22 alin. 4 �i 6, precum 
�i prevederile art. 24 alin. 3. 

 
B. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei, 

reprezentând diferen�e de impozit pe profit, din care ..... lei în anul 2003 �i ..... lei 
în anul 2004, contestatoarea sus�ine c� prest�rile de servicii, efectuate în baza 
facturii nr. ...../29.12.2003 de S.C. ..... S.R.L. Suceava, a contractului nr. 
......12.2003 �i a situa�iilor de lucr�ri ce înso�esc factura fiscal�, reprezint� 
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acestea fiind efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri. 

Societatea sus�ine c� achizi�iile de mijloace fixe, ce au la baz� 
facturile nr. ...../31.12.2004, reprezentând strung paralel �i ma�in� de frezat, nr. 
...../18.12.2003, reprezentând central� termic�, nr. ...../02.10.2003, reprezentând 
tâmpl�rie PVC, �i nr. ...../30.06.2004, reprezentând central� termic�, au fost 
înregistrate în contabilitate ca imobiliz�ri corporale �i mijloace fixe, iar la 
cheltuieli de exploatare a  fost înregistrat� numai amortizarea lunar� 
corespunz�toare.  

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ..... din 09.08.2006 �i Raportul 

de inspec�ie fiscal�  nr. ..... din 09.08.2006, organele de control din cadrul 
Activit��ii de Control Fiscal Suceava au constatat c� în perioada verificat�, 
respectiv 01.10.2003 – 31.05.2006, societatea a înregistrat în eviden�a contabil� �i 
a dedus TVA în sum� de ..... lei înscris� în facturi fiscale aferente prest�rilor de 
servicii  �i achizi�iilor de obiecte de inventar, reprezentând tâmpl�rie PVC, în 
valoare de ..... lei, f�r� ca societatea s� fac� dovada realit��ii presta�iei cu 
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documente justificative, respectiv a utilit��ii �i utiliz�rii obiectelor de inventar, 
înc�lcând prevederile art. 145 lin. 3 din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaz� c� 
„dreptul de deducere ia na�tere dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt 
destinate în folosul opera�iunilor sale taxabile.” 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit c� societatea nu are dreptul 
la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, înscris� în urm�toarele 
facturi fiscale:  

- nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 
..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând prest�ri 
servicii conform contractului nr. .....16.12.2003; 

- nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 
..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând strung 
paralel �i ma�in� de frezat; 

- nr. ...../18.12.2003, emis� de S.C. ..... S.A. ....., în sum� de ..... lei 
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�; 

- nr. ...../30.06.2004, emis� de S.C. ..... S.A. ....., în sum� de ..... lei  
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�; 

- nr. ...../12.10.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L., în sum� de ..... lei �i 
o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de .....lei, reprezentând tâmpl�rie PVC (nu se 
respect� prevederile contractuale). 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar, în sum� de ..... lei, organele de control au calculat dobânzi de 
întârziere de ..... lei, major�ri de ..... lei �i penalit��i de ..... lei. 

 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit, prin raportul de 

inspec�ie fiscal� nr...... din 09.08.2006, organele de control au constatat c� 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil�, în perioada 01.10.2003 – 31.12.2003, 
cheltuieli cu prest�ri servicii, achizi�ii de obiecte de inventar �i de tâmpl�rie PVC 
care nu respect� prevederile contractuale, ce au la baz� facturile men�ionate la 
punctul privind taxa pe valoarea ad�ugat�,  înc�lcându-se astfel prevederile Legii 
nr. 571/2003, art. 21 alin. 1, unde se precizeaz� c�: „pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile”. 

În baza celor constatate, organele de control au considerat c� 
cheltuielile în sum� de ..... lei sunt nedeductibile �i au stabilit prin raportul de 
inspec�ie fiscal� nr...... din 09.08.2006 un impozit pe profit suplimentar pentru anul 
2003 de ..... lei. 

De asemenea, organele de control nu au admis la deducere 
cheltuielile în sum� de ..... lei, înregistrate de societate în anul 2004, ce au la baz� 
facturile men�ionate la punctul privind taxa pe valoarea ad�ugat�,  pe motiv c� nu 
au fost efectuate în scopul realiz�rii veniturilor, înc�lcându-se prevederile art. 21 
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaz� c� „pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile”. 
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Prin raportul de inspec�ie fiscal�, organele de control au stabilit 
pentru anul 2004 un impozit pe profit suplimentar de ..... lei. 
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� societatea are dreptul la deducerea acestei sume în condi�iile în 
care nu face dovada c� bunurile �i serviciile sunt aferente opera�iunilor 
taxabile. 

 
În fapt, pentru perioada verificat�, respectiv 01.10.2003 – 

31.05.2006, organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de ..... lei, aferent� prest�rilor de servicii, achizi�iilor de obiecte de 
inventar �i tâmpl�rie PVC, în sum� de ..... lei, pe motiv c� societatea nu face  
dovada realit��ii presta�iei cu documente justificative, respectiv a utilit��ii �i 
utiliz�rii obiectelor de inventar. 

Organele de control consider� c� S.C. ..... S.R.L. nu are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de ..... lei, înscris� în 
urm�toarele facturi fiscale:  

- nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 
..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând prest�ri 
servicii conform contractului nr. .....16.12.2003; 

- nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 
..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând strung 
paralel �i ma�in� de frezat; 

- nr. ...../18.12.2003, emis� de S.C. ..... S.A. ....., în sum� de ..... lei 
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�; 

- nr. ...../30.06.2004, emis� de S.C. ..... S.A. ....., în sum� de ..... lei  
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�; 

- nr. ...../12.10.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., în sum� de ..... 
lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de .....lei, reprezentând tâmpl�rie PVC 
(nu se respect� prevederile contractuale). 

 
În drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 22 din 

Legea nr. 345/2002  privind taxa pe valoarea ad�ugat�, unde se precizeaz�: 
  
„Art. 22 
(4) Persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe 

valoarea ad�ugat� au dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferente bunurilor �i serviciilor destinate realiz�rii de: 

a) opera�iuni taxabile; […] 
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(5) Taxa pe valoarea ad�ugat� prev�zut� la alin. (4) pe care 
persoana impozabil� are dreptul s� o deduc� este: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de 
c�tre o alt� persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat�; […] 

(6) Bunurile �i serviciile achizi�ionate pentru realizarea 
opera�iunilor prev�zute la alin. (4) cuprind materiile prime �i materialele, 
combustibilul �i energia, piesele de schimb, obiectele de inventar �i de natura 
mijloacelor fixe, precum �i alte bunuri �i servicii ce urmeaz� a se reflecta în 
cheltuielile de produc�ie, de investi�ii sau de circula�ie, dup� caz.” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a Legii 

nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin H.G. nr. 598/2002, 
la art. 60, precizeaz� urm�toarele: 

 
„(1) Dreptul de deducere prev�zut la alin. (4) al art. 22 din lege 

se refer� la achizi�iile de bunuri �i/sau de servicii destinate realiz�rii 
opera�iunilor prev�zute la acela�i alineat, inclusiv pentru realizarea de 
investi�ii necesare efectu�rii de astfel de opera�iuni.” 
 

Începând cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 145 din 
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 

 
„Art. 145 
Dreptul de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa pe 

valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�. 
(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�; […] 

 
 
În ceea ce prive�te justificarea dreptului de deducere a taxei pe 

valoarea ad�ugat�, pân� la data de 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile art. 24 
din Legea nr. 345 /  2002  privind taxa pe valoarea ad�ugat�, unde se precizeaz�: 
 

„(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice suma taxei 
cu urm�toarele documente: 
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a) pentru deducerea prev�zut� la art. 22 alin. (5) lit. a), cu 
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele s�u, de 
c�tre persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea 
ad�ugat�; 

(2) Nu poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
intr�rilor referitoare la: 

a) opera�iuni care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a 
persoanelor impozabile;” 

 
Începând cu data de 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 145 

alin. (8) �i (12) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
„(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 

valoarea ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de 
deducere, în func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 

a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, 
aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Beneficiarii serviciilor prev�zute la art. 150 alin. (1) lit. b) �i art. 151 alin. (1) 
lit. b), care sunt înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, 
justific� taxa dedus�, cu factura fiscal�, întocmit� potrivit art. 155 alin. (4); 
[…] 

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. 
(11), trebuie îndeplinite urm�toarele condi�ii: 

a) bunurile respective urmeaz� a fi folosite pentru opera�iuni cu 
drept de deducere; 

b) persoana impozabil� trebuie s� de�in� o factur� fiscal� sau 
un alt document legal aprobat care justific� suma taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferente bunurilor achizi�ionate.” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru exercitarea 
dreptului de deducere, contribuabilii sunt obliga�i s� justifice opera�iunile cu 
factur� fiscal� sau cu alt document legal aprobat, iar bunurile respective s� fie 
folosite pentru opera�iuni care dau drept de deducere. 

În sus�inerea cauzei contestatoarea depune xerocopii dup� facturile: 
- nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 

..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând prest�ri 
servicii, conform contractului nr. .....16.12.2003; 

- nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, în sum� de 
..... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând strung 
paralel �i ma�in� de frezat; 
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- nr. ...../18.12.2003, emis� de S.C. ..... S.A. ....., pentru suma de ..... 
lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�;  

- nr. ...../30.06.2004, emis� de S.C. ..... S.A. ....., în sum� de ..... lei  
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de ..... lei, reprezentând central� termic�;    

- nr. ...../12.10.2003, emis� de S.C...... S.R.L. ....., în sum� de ..... lei 
�i o tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� de .....lei, reprezentând tâmpl�rie PVC .  

 
a) În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... 

lei, înscris� în factura nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, 
reprezentând prest�ri servicii conform contractului nr. 0......12.2003, societatea 
sus�ine c� pentru lucr�rile �i serviciile prestate au fost întocmite situa�ii de lucr�ri 
prin care s-a explicat în ce constau serviciile �i c� acestea au leg�tur� direct� cu 
opera�iunile taxabile realizate �i sunt îndeplinite condi�iile cerute de lege pentru 
exercitarea deducerii, iar opera�iunea are la baz� originalul facturii fiscale înso�it� 
de dovada de pl�titor de T.V.A. a societ��ii emitente. 

Societatea depune în sus�inerea cauzei copii dup� factura fiscal� nr. 
..... din 29.12.2003, contractul nr. .....16.12.2003, precum �i dup� diverse rapoarte 
�i specifica�ii privind testarea �i verificarea func�ion�rii Indicatorului .....IUM 04, a 
Microindicatorului ..... MIU 04 �i a Înregistratorului Digital .....IDMM 01. 

Din analiza contractului de prest�ri servicii nr. .....16.12.2003, 
încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, se re�ine c� p�r�ile au convenit ca prestatorul 
s� realizeze „urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a 
aparaturii de automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la 
beneficiari externi”, iar pentru serviciile efectuate beneficiarul se oblig� s� 
pl�teasc� acestuia suma de ..... lei. 

Societatea contestatoare depune în sus�inerea cauzei diverse 
rapoarte �i specifica�ii privind testarea �i verificarea func�ion�rii Indicatorului 
.....IUM 04, a Microindicatorului ..... MIU 04 �i a Înregistratorului Digital 
.....IDMM 01, dar din acestea nu rezult� realitatea execut�rii de servicii de c�tre 
S.C. ..... S.R.L. Suceava. 

A�a dup� cum rezult� din rapoartele �i specifica�iile prezentate, 
acestea cuprind pa�ii ce se urmeaz�, metodele, procedurile, regulile �i testele ce se 
au în vedere în cazul verific�rii aparatelor, nerezultând îns� c� au fost f�cute 
verific�ri, societ��ile pentru care a fost efectuat� verificarea, constat�rile 
verific�rilor efectuate. 

Se re�ine c� situa�iile depuse în sus�inerea cauzei reprezint� 
specifica�ii tehnice, teste ce se au în vedere pentru verificarea func�ion�rii 
anumitor tipuri de aparatur� electronic�, dar nu privesc „urm�rirea modului de 
instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii de automatizare produs� de S.C. 
..... S.R.L. �i instalat� la beneficiarii externi”, cum prevede contractul. 

De asemenea, societatea nu demonstreaz� cu documente realitatea 
serviciilor înregistrate pe cheltuieli �i care au la baz� factura ..... / 29.12.2003, din 
care s� rezulte societ��ile la care a fost efectuat� verificarea aparaturii livrate, 
situa�ii confirmate de beneficiari care s� ateste realitatea serviciilor. 
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Societatea nu a prezentat documente care s� dovedeasc� faptul c� a 
livrat la extern aparatur� care s� presupun� astfel de servicii, respectiv 
„urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii de 
automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la beneficiari externi, a�a  
cum se prevede în contract.  

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� c� la verificarea efectuat� societatea nu a prezentat documente, 
respectiv facturi externe, DVE, din care s� rezulte c� a livrat aparatur� de 
automatizare la extern. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 
A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate la acest punct, 

societatea are dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� dac� bunurile �i 
serviciile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, or din 
documentele prezentate de contestatoare nu rezult� realitatea serviciilor înscrise în 
factura nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, �i care au la baz� 
contractul nr. 0......12.2003. 

În concluzie urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

 
b) În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... 

lei, din care  ..... lei înscris� în factura nr. ..... din 18.12.2003 �i ..... lei înscris� în 
factura nr. ..... din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., reprezentând centrale 
termice, societatea sus�ine c� achizi�iile au fost efectuate pentru amenajarea 
sediului firmei, fiind necesare pentru asigurarea confortului termic cerut de 
desf��urarea în condi�ii optime a procesului de produc�ie �i c� aceste investi�ii au 
fost înregistrate în patrimoniul societ��ii ca mijloace fixe �i s-a calculat amortizare, 
conform Legii nr. 15/1994. 

A�a dup� cum rezult� din facturile nr. ..... din 18.12.2003 �i nr. ..... 
din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., societatea contestatoare a achizi�ionat 
dou� centrale termice în sum� de ..... lei fiecare, pentru care a dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� în sum� total� de ..... lei. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� c� la verificarea efectuat� societatea a f�cut dovada existen�ei unei 
singure centrale termice, cea care se afl� la sediul unde î�i desf��oar� activitatea, 
neavând alte puncte de lucru care s� impun� utilizarea celorlalte dou� centrale, 
achizi�ionate în baza celor dou� facturi men�ionate, iar societatea nu a putut face 
dovada existen�ei faptice a acestora.  

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solu�ionare se 
precizeaz� c� la verificarea efectuat�, în urma discu�iei verbale purtat� cu unul din 
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administratorii firmei, ....., acesta a recunoscut c� una din centralele termice a 
r�mas la fostul sediu social din ....., iar pentru cea de a doua central� societatea nu 
a putut face dovada existen�ei faptice a acesteia, motivând c� a fost facturat� 
eronat. 

Potrivit textelor de lege men�ionate la acest punct, societatea are 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� dac� bunurile �i serviciile sunt 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, or din documentele depuse 
la dosar nu rezult� c� cele dou� centrale termice, ce au la baz� facturile nr. ..... din 
18.12.2003 �i nr. ..... din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., exist� faptic �i c� 
sunt utilizate în interesul societ��ii, pentru realizarea de opera�iuni taxabile.  

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 
republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 
În concluzie urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe 

valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

 
c) Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ce 

are la baz� factura nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. ..... S.R.L. Suceava, 
aferent� achizi�iilor de imobiliz�ri corporale, reprezentând 2 utilaje de prelucr�ri 
mecanice, respectiv un strung paralel ..... în valoare de ..... lei �i o ma�in� de frezat 
– 2001 în valoare de ..... lei, contestatoarea sus�ine c� pentru aceste mijloace fixe 
s-au întocmit documente care atest� intrarea în patrimoniul societ��ii. 

Societatea sus�ine c� aceste utilaje sunt destinate activit��ii de 
produc�ie, iar deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� s-a f�cut în baza originalului 
facturii fiscale, precum �i a dovezii de pl�titor de TVA a furnizorului respectiv, 
îns� nu depune documente din care s� rezulte c� bunurile respective au fost 
utilizate în folosul opera�iunilor taxabile. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� c� bunurile achizi�ionate nu au fost utilizate pentru ob�inerea de 
venituri în folosul opera�iunilor taxabile, acestea fiind depozitate într-o magazie, 
fiind în stare de nefunc�ionare, iar societatea nu a putut face dovada cu situa�ii de 
lucr�ri sau rapoarte de produc�ie din care s� rezulte c� acestea au func�ionat �i c� 
au produs venituri. 

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solu�ionare se 
precizeaz� c� societatea are ca obiect de activitate produc�ia de aparatur� �i 
instrumente de m�sur�, verificare �i control, produc�ia de fire, cabluri electrice �i 
optice izolate, execu�ia de echipamente de m�sur�, reglare �i control pentru 
procesele industriale, activit��i de test�ri �i analize tehnice, fapt ce nu presupune 
utilizarea celor dou� utilaje, care se afl� într-un stadiu de uzur� avansat. 



 
11

Contestatoarea nu depune la dosarul cauzei documente din care s� 
rezulte c� utilajele respective sunt utilizate în interesul societ��ii, pentru ob�inerea 
de venituri în folosul opera�iunilor taxabile. 

Conform textelor de lege men�ionate la acest punct, societatea are 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� dac� bunurile sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, or din documentele depuse la dosar 
nu rezult� c� cele 2 utilaje de prelucr�ri mecanice, respectiv un strung paralel SN 
�i o ma�in� de frezat, ce au la baz� factura nr. ...../31.12.2004, sunt utilizate în 
interesul societ��ii, pentru realizarea de opera�iuni taxabile.  

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 
republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 
În concluzie urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe 

valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

 
d) Referitor la taxa pe valoare ad�ugat� în sum� de ..... lei,  

înscris� în factura nr. ..... din 02.10.2003, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., 
contestatoare sus�ine c� aceasta este aferent� lucr�rilor de investi�ii reprezentând 
tâmpl�rie PVC pentru sediul societ��ii, iar factura a fost înregistrat� ini�ial în 
contul de investi�ii, dup� care a fost înregistrat� la imobiliz�ri. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� c� societatea verificat� a încheiat cu S.C. ..... S.R.L. ..... contractul nr. 
..... 02.10.2003 prin care s-a convenit vânzarea, transportul �i montajul de 
tâmpl�rie PVC, în valoare total� de ..... euro, respectiv ..... lei, inclusiv taxa pe 
valoarea ad�ugat�, cu urm�toarele termene de plat�: 

- la data semn�rii contractului, respectiv 02.10.2005, un avans de 
50 % din valoarea acestuia, reprezentând ..... euro, respectiv ..... lei, inclusiv taxa 
pe valoarea ad�ugat�;  

- în termen de 30 de zile de la semnarea contractului diferen�a de  
50 % din valoarea acestuia. 

Societatea a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� în baza urm�toarelor facturi fiscale: 

- nr. ..... din 02.10.2003 în valoare total� de ..... lei, cu o tax� pe 
valoare aferent� de .....lei; 

- nr. ..... din 26.11.2003 în valoare total� de ..... lei, din care TVA 
..... lei. 

Organele de control au constatat c� prin factura nr. ..... din 
26.11.2003 s-a facturat valoarea integral� a contractului, f�r� a se storna avansul 
acordat în baza facturii nr. ..... din 02.10.2003, cu o tax� pe valoarea ad�ugat� 
aferent� de .....lei. 
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Se re�ine astfel c� valoarea tâmpl�riei PVC este de ..... lei inclusiv 
taxa pe valoarea ad�ugat�, iar valoarea facturilor emise pentru aceste bunuri este 
de ..... lei inclusiv taxa pe valoarea ad�ugat�, diferen�a rezultând din cauza faptului 
c� nu a fost stornat� factura pentru avansul acordat, în sum� de ..... lei. 

 
Potrivit art. 68 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 

privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 598 
/2002 

„(2) Pentru prest�rile de servicii, altele decât cele prev�zute la 
alin. (3) �i (4), prestatorii sunt obliga�i s� emit� facturi fiscale sau alte 
documente legal aprobate, la data finaliz�rii prest�rii serviciilor sau, dup� 
caz, la sfâr�itul lunii în care prestarea serviciilor a fost finalizat�, în func�ie de 
natura acestora. Pentru avansurile încasate se aplic� �i prevederile alin. (5). 
[…] 

(4) Pentru prest�rile de servicii decontate pe baz� de situa�ii de 
lucr�ri, cum sunt lucr�rile de construc�ii-montaj, facturarea se face la data 
confirm�rii situa�iilor de lucr�ri de c�tre beneficiarii acestora. În situa�ia în 
care se încaseaz� avansuri, se aplic� �i prevederile alin. (5). 

(5) Pentru avansuri furnizorii de bunuri �i prestatorii de 
servicii sunt obliga�i s� emit� facturi fiscale în termen de 3 zile de la data 
încas�rii sumelor. Aceste prevederi se aplic� �i pentru lucr�rile imobiliare 
care se finalizeaz� într-un bun imobil, pentru care antreprenorii nu au optat 
pentru amânarea exigibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� la livrare. Facturile 
fiscale pentru avansuri se regularizeaz� prin stornare la data emiterii facturii 
fiscale pentru contravaloarea integral� a livr�rilor de bunuri �i/sau a 
prest�rilor de servicii.” 

 
Se re�ine c� în cazul în care se încaseaz� avansuri, la emiterea 

facturii fiscale finale din contravaloarea integral� a presta�iei se scade valoarea 
avansurilor, inclusiv a taxei pe valoarea ad�ugate aferente, întrucât pentru 
avansurile încasate taxa pe valoarea ad�ugat� este anticipat� faptului generator. 

 
Potrivit art. 14 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea 

ad�ugat�, „Faptul generator al taxei pe valoarea ad�ugat� ia na�tere în 
momentul efectu�rii livr�rii de bunuri �i/sau în momentul prest�rii 
serviciilor, cu excep�iile prev�zute de prezenta lege. 

4) Exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� este anticipat� 
faptului generator atunci când: 

a) factura fiscal� este emis� înaintea efectu�rii livr�rii 
bunurilor sau prest�rii serviciilor; 

b) contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se încaseaz� 
înaintea efectu�rii livr�rii bunurilor sau prest�rii serviciilor; 

c) se încaseaz� avansuri”. 
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Potrivit art. 22 din  Legea nr. 345 / 2002  privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, „(1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa pe 
valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�.” 

 
Fa�� de cele prezentate se re�ine c� în cazul încas�rii avansurilor 

taxa pe valoarea ad�ugat� este anticipat� faptului generator, respectiv este 
deductibil� la data acord�rii avansului, iar diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� 
este exigibil�, respectiv este deductibil�, la momentul efectu�rii �i factur�rii 
presta�iei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� societatea 
a  dedus atât taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� avansului acordat, cât �i taxa pe 
valoarea ad�ugat� pentru valoarea integral� a presta�iei, or, a�a dup� cum rezult� 
din textele de lege citate mai sus, la emiterea facturii finale �i definitivarea 
lucr�rilor societatea avea dreptul la deducere doar pentru diferen�a de tax� pe 
valoarea ad�ugat�, întrucât pentru avansul acordat deducerea a avut loc la data 
acord�rii acestuia. 

Din cele prezentate se conchide c� neadmiterea la deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei este legal�, motiv pentru care se va 
respinge contesta�ia pentru aceast� sum� ca neîntemeiat�. 

 
Având în vedere cele prezentate la prezentul punct urmeaz� a se 

respinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de ..... lei, ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
2. Referitor la accesoriile de întârziere în sum� de ..... lei,  

aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilite suplimentar de organele de 
control. 

În fapt, pentru neplata taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar, organele de control au calculat major�ri de întârziere de .....lei �i 
penalit��i de întârziere de ..... lei. 

 
În  drept,  pân� la data de 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile 

art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea 
crean�elor bugetare, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 
 

„Art. 12 
Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare 

debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. […] 
Art. 13 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 

imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv.[…] 

Art. 14 
(1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a 

altor obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, penalit��ilor de orice fel �i a 
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amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru 
fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu 
data de întâi a lunii urm�toare celei în care acestea aveau termen de plat�. 
[…]” 

 
Începând cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 

120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� la data 
de 24.06.2004 �i modificat� prin Legea  nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, articole care au 
devenit 115, 116 �i 121 printr-o nou� republicare a actului normativ la data de 
26.09.2005, unde se precizeaz�: 
 

„Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor 

a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.[…]  

Art. 115 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv.[…] 

Art. 120 
                       Penalit��i de întârziere 

(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru neachitarea în 

termen a obliga�iilor bugetare, contribuabilii datoreaz� major�ri �i penalit��i de 
întârziere. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul care le-a 
generat, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul 
al major�rilor �i penalit��ilor de întârziere, aceasta datoreaz� �i suma de ..... lei, 
reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, major�rile �i penalit��ile de întârziere în sum� 
total� de ..... lei, aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de 
organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� care a generat aceste accesorii contesta�ia a 
fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru major�rile �i 
penalit��ile de întârziere de ..... lei. 
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3. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei, din care 
..... lei în anul 2003 �i ..... lei în anul 2004, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate învesti cu 
solu�ionarea pe fond în condi�iile în care contesta�ia este formulat� împotriva 
Raportului de inspec�ie fiscal�, care nu este act administrativ susceptibil de a 
fi contestat.  

 
În fapt, S.C. ..... S.R.L. contest� impozitul pe profit în sum� de ..... 

lei, stabilit de organele de control prin raportul de inspec�ie fiscal� nr...... din 
09.08.2006. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de control 
precizeaz� c� diferen�ele de impozit pe profit nu au fost cuprinse în decizia de 
impunere pe motiv c� sumele respective reprezint� ajutor de stat, iar recuperarea 
acestuia se face prin emiterea deciziei de recuperare de c�tre Consiliul 
Concuren�ei. 

 
În drept, în ceea ce prive�te rezultatele inspec�iei fiscale, la art. 

107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 /  2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz� urm�toarele: 

„(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport 
scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic 
�i legal. 

(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la 
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau în 
minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii 
inspec�iei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest fapt 
va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.” 

 
În ceea ce prive�te stabilirea impozitelor �i taxelor, la art. 83 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92 /  2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz� c�: 

 
„(1) Impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate 

bugetului general consolidat se stabilesc astfel: […] 
a) prin decizie emis� de organul fiscal, în celelalte cazuri. 

 
Potrivit art. 84 din acela�i act normativ,  
„(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. 

Organul fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modific� baza 
de impunere.” 

Din textele de lege men�ionate se re�ine c� în cazul în care baza de 
impunere se modific� raportul de inspec�ie fiscal� va sta la baza emiterii deciziei 
de impunere, care este document ce st� la baza stabilirii impozitelor �i taxelor 
datorate bugetului de stat. 
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Potrivit Instruc�iunilor de completare a formularului "Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�", anexa 2 la Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 972 / 2006 privind 
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�",                       

„a) Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal 
emis de organele de inspec�ie fiscal� în aplicarea prevederilor legale privind 
stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare de plat�, precum �i pentru 
comunicarea modului de solu�ionare cu inspec�ie fiscal� anticipat� a 
decontului de tax� pe valoarea ad�ugat� cu sume negative cu op�iune de 
rambursare, conform Ordinului ministrului finan�elor publice nr. 967/2005, 
cu modific�rile ulterioare. 

b) Se va completa la finalizarea unei inspec�ii fiscale generale 
sau par�iale, ca urmare a constat�rii de obliga�ii fiscale suplimentare �i/sau 
accesorii aferente acestora, înscrise în Raportul de inspec�ie fiscal� întocmit la 
finalizarea acesteia.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 

prin raportul de inspec�ie fiscal� nr...... din 09.08.2006, organele de control au 
constatat c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil�, în perioada 01.10.2003 – 
31.12.2003, cheltuieli cu prest�ri servicii, achizi�ii de obiecte de inventar �i de 
tâmpl�rie PVC. 

În baza celor constatate, organele de control au considerat c� 
cheltuielile în sum� de ..... lei sunt nedeductibile �i au stabilit prin raportul de 
inspec�ie fiscal� nr...... din 09.08.2006 un impozit pe profit suplimentar pentru anul 
2003 de ..... lei. 

De asemenea, organele de control nu au admis la deducere 
cheltuielile în sum� de ..... lei, înregistrate de societate în anul 2004,  pe motiv c� 
nu au fost efectuate în scopul realiz�rii veniturilor. 

Prin raportul de inspec�ie fiscal�, organele de control au stabilit 
pentru anul 2004 un impozit pe profit suplimentar de ..... lei. 

A�a dup� cum rezult� din actele existente la dosarul cauzei, 
organele de control nu au emis decizie de impunere pentru impozitul pe profit 
stabilit suplimentar în urma verific�rii efectuate. 

 
În ceea ce prive�te posibilitatea de contestare, la art. 175 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92 /  2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz� c�: 

„(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor 
acte administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. 
Contesta�ia este o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune 
al celui care se consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ 
fiscal sau prin lipsa acestuia, în condi�iile legii.” 
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Potrivit art. 108 alin. (3) din acela�i act normativ, 
„(3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 

individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 
 

La art. 179 alin 1 lit. a) din O.G. nr 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se stipuleaz�: 

 
 „Organul competent 
(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a 

actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i a 
titlurilor de crean�� privind datoria vamal� se solu�ioneaz� dup� cum 
urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 
500.000 lei (RON), se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite la 
nivelul direc�iilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dup� 
caz, de c�tre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);” 
 

Din analiza dispozi�iilor legale citate se re�ine c� se poate formula 
contesta�ie împotriva titlului de crean��, respectiv a deciziei de impunere prin care  
s-au stabilit în sarcina contribuabilului impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, 
precum �i accesorii ale acestora. 

 
Decizia de impunere emis� în condi�iile ar�tate, constituie titlu de 

crean�� susceptibil a fi contestat de c�tre contribuabil în termenul prev�zut la art. 
179 alin. 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� aprobate prin Ordinul nr. 519 / 
2005, la  pct. 5.1, precizeaz� c�: 

„5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de 
solu�ionare a organelor specializate prev�zute la art. 178 alin. (1) din Codul 
de procedur� fiscal�, republicat, sunt cele prev�zute expres �i limitativ de 
lege. 

Fa�� de textele de lege citate mai sus se re�ine c� impozitele, taxele 
�i alte sume datorate bugetului de stat se stabilesc numai printr-o decizie de 
impunere, reprezentat� fie printr-o declara�ie fiscal� a contribuabilului, asimilat� 
unei decizii de impunere sub rezerva unei verific�ri ulterioare, fie de o decizie de 
impunere emis� în baza raportului de inspec�ie fiscal�. 

Astfel c�, actul administrativ fiscal este numai decizia de impunere, 
deoarece numai aceasta creeaz� o situa�ie juridic� nou� prin stabilirea obliga�iilor 
fiscale în sarcina contestatoarei. Raportul de inspec�ie fiscal� nu creeaz� prin el 
însu�i o situa�ie juridic� nou� �i nu are natur� de act administrativ fiscal, drept 
consecin��  nu este susceptibil de a fi contestat. 
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Potrivit pct. 13.1 litera e) din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� 
aprobate prin Ordinul nr. 519 / 2005, contesta�ia poate fi respins� ca: 

„e) prematur formulat�, în situa�ia în care sumele contestate nu 
sunt stabilite cu titlu definitiv în sarcina acestuia sau în situa�ia în care 
contribuabilul contest� un act premerg�tor care st� la baza emiterii unui act 
administrativ fiscal.” 

  
De asemenea, la pct. 12.9 din instruc�iunile men�ionate se prevede 

c�: „În situa�ia în care obliga�iile bugetare se stabilesc pe baz� de raport de 
inspec�ie fiscal� sau proces-verbal, încheiate conform art. 105 alin. (2) �i art. 
106 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, republicat, se va pronun�a solu�ia 
de anulare a m�surilor stabilite suplimentar, urmând ca respectivele 
constat�ri s� fie valorificate la emiterea actului administrativ fiscal, conform 
legii.” 

Având în vedere cele prezentate mai sus, urmeaz� a se respinge 
contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L. privind impozitul pe profit, ca 
prematur formulat�, �i anularea raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
09.08.2006 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ..... lei, 
organele de inspec�ie fiscal� urmând a proceda conform celor prezentate în 
prezenta decizie �i prevederilor legale aplicabile spe�ei. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei �i  în  

temeiul  prevederilor, art. 14, 22,  24 �i 68 din Legea nr. 345/2002  privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, art. 60 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin H.G. nr. 598/2002, art. 145 din Legea nr. 
571 / 2003 privind Codul fiscal,  art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a Guvernului nr. 61 
/ 2002 privind colectarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, art. 64, 83, 84, 107, 108, 114, 115 �i 120, 175 �i 179 din Ordonan�a  
Guvernului nr. 92 / 2003, republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, pct. 5.1, 
12.9 �i 13.1 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� aprobate prin Ordinul 
nr. 519 / 2005, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 

D E C I D E: 
 

-  Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ..... S.R.L. pentru 
suma total� de ..... lei, reprezentând: ..... lei T.V.A., .....lei major�ri de întârziere �i 
..... lei penalit��i de întârziere, aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente; 

-  Respingerea contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L. pentru 
impozitul pe profit în sum� de ..... lei, ca prematur formulat�, �i anularea 
raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 09.08.2006 pentru impozitul pe profit 
stabilit suplimentar, în sum� de ..... lei, organele de inspec�ie fiscal� urmând a 
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proceda conform celor prezentate în prezenta decizie �i prevederilor legale 
aplicabile spe�ei. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 

de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


