MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 174
din 17.11.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..... din 09.10.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
09.10.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 09.10.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.
..... S.R.L., avand domiciliul fiscal 1n localitatea ....., str. ....., judetul Suceava.

Societatea contestd Decizia de impunere nr. ..... din 09.08.2006,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 09.08.2006 de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

-.....leiT.V.A;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei impozit pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt indeplinite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulatd precizeaza
urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adiugati in suma de ..... lei si
accesoriile aferente.

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .....
lei, inscrisa in factura nr. ...../29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava in
baza contractului de prestdri servicii nr. ...... 12.2003, avand ca obiect prestarea



unor servicii legate de obiectul de activitate, respectiv ,,urmarirea modului de
instalare si a modului de functionare a aparaturii de automatizari produse de S.C.
..... S.R.L. ..... si instalatd la beneficiari”, societatea sustine ca pentru lucrarile si
serviciile prestate au fost Intocmite situatii de lucrari prin care s-a explicat in ce
constau aceste servicii.

Deducerea taxei s-a facut pe baza originalului facturii fiscale
insotitd de dovada de platitor de T.V.A. a societatii emitente.

In ceea ce priveste afirmatia organelor de control ci ,,nu exista
realitatea prestatiei”, contestatoarea sustine ca potrivit actelor anexate prestarile de
servicii efectuate fac parte din procesul de productie si implementare la clientii
finali a echipamentelor electronice de masura si control.

Societatea considerd ca sunt indeplinite prevederile art. 22 (4) lit. a)
din Legea nr. 345/2002 si cd 1n cazul in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 22
alin. (5) unde se precizeaza cd ,,taxa pe valoarea addugata prevazuta la alin. (4) pe
care persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate, si pentru prestari de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de catre o alta persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Contestatoarea sustine ca au fost respectate prevederile art. 62 alin.
(1) din H.G. nr. 598/ 2002, unde se prevede ca deducerea taxei pe valoarea
adaugatd se face in baza exemplarului original al facturii fiscale, si ale art. 29 pct.
B lit b), unde se precizeaza ca ,,pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe
documentul legal care atestd calitatea de platitor de TVA a furnizorului /
prestatorului.”

Societatea sustine cad prestarile de servicii au legaturd directd cu
operatiunile taxabile realizate si sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea addugata.

b) Referitor la facturile nr. ..... din 18.12.2003 si nr. ..... din
30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., reprezentand centrale termice, cu o taxa pe
valoarea adaugatd in suma ..... lei si respectiv ... lei, societatea sustine ca

achizitiile au fost efectuate pentru amenajarea sediului firmei, fiind necesare
pentru asigurarea confortului termic cerut de desfasurarea in conditii optime a
procesului de productie.

Societatea sustine cd aceste investitii au fost inregistrate in
patrimoniul societatii ca mijloace fixe si s-a calculat amortizare, conform Legii nr.
15/1994.

Contestatoarea considerd ca pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. 4 si 6 si art. 24 alin. 3 din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, precum si prevederile art. 145
alin. 13 din codul fiscal.



¢) Referitor la factura nr. ...../31.12.2004, emisa de S.C. .....
S.R.L. Suceava, pentru taxa pe valoarea adiaugata in suma de ..... lei, aferenta
unor achizitii de imobilizdri corporale, reprezentand 2 utilaje de prelucrari
mecanice, respectiv un strung paralel ..... in valoare de ..... lei si 0 masina de frezat
— 2001 in valoare de ..... lei.

Contestatoarea sustine cd pentru aceste mijloace fixe s-au intocmit
documente care atestd intrarea in patrimoniul societatii, iar operatiunea a avut la
baza originalul facturii nr. ...../31.12.2004, emisa de furnizor.

Societatea sustine ca aceste utilaje sunt destinate activitdtii de
productie, iar deducerea taxei pe valoarea adaugatd s-a facut in baza originalului
facturii fiscale, precum si a dovezii de platitor de TVA a furnizorului respectiv.

De asemenea, mentioneazd ca pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugatd sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 13 si alin. 8 din codul fiscal.

d) Referitor la factura nr. ..... din 02.10.2003, emisa de S.C. .....
S.R.L. ....., pentru taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ..... lei, contestatoarea
sustine ca aceasta este aferenta lucrarilor de investitii reprezentand tamplarie PVC
pentru sediul societatii, 1ar factura a fost inregistratd initial in contul de investitii,
dupa care a fost nregistratd la imobilizari.

Societatea considera cd sunt indeplinite conditiile prevazute de
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 22 alin. 4 si 6, precum
si prevederile art. 24 alin. 3.

B. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei,
reprezentand diferente de impozit pe profit, din care ..... lei Tn anul 2003 si ..... lei
in anul 2004, contestatoarea sustine ca prestarile de servicii, efectuate in baza
facturii nr. ..... /29.12.2003 de S.C. ... S.R.L. Suceava, a contractului nr.
...... 12.2003 si a situatiilor de lucrdari ce insotesc factura fiscalda, reprezinta
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, acestea fiind efectuate in
scopul realizarii de venituri.

Societatea sustine cd achizitiile de mijloace fixe, ce au la baza
facturile nr. ...../31.12.2004, reprezentand strung paralel si masind de frezat, nr.
..... /18.12.2003, reprezentand centrala termica, nr. ...../02.10.2003, reprezentand
tamplarie PVC, si nr. ... /30.06.2004, reprezentand centrald termica, au fost
inregistrate Tn contabilitate ca imobilizdri corporale si mijloace fixe, iar la
cheltuieli de exploatare a fost 1inregistrata numai amortizarea lunara
corespunzatoare.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... din 09.08.2006 si Raportul
de inspectie fiscald nr. ..... din 09.08.2006, organele de control din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava au constatat ca in perioada verificata,
respectiv 01.10.2003 — 31.05.2006, societatea a Tnregistrat in evidenta contabila si
a dedus TVA in suma de ..... lei inscrisa in facturi fiscale aferente prestarilor de
servicii  si achizitiilor de obiecte de inventar, reprezentand tamplarie PVC, in
valoare de ..... lei, fara ca societatea sa faca dovada realitatii prestatiei cu



documente justificative, respectiv a utilitatii si utilizarii obiectelor de inventar,
incdlcand prevederile art. 145 lin. 3 din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaza ca
,dreptul de deducere ia nastere dacd bunurile §i serviciile achizitionate sunt
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.”

In urma verificarii efectuate s-a stabilit ¢ societatea nu are dreptul
la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisa in urmatoarele
facturi fiscale:

- 1r. ...../29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxd pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand prestari
servicii conform contractului nr. ..... 16.12.2003;

-1r. ...../31.12.2004, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxd pe valoarea addugatd aferenta de ..... lei, reprezentand strung
paralel si masind de frezat;

- nr. ...../18.12.2003, emisa de S.C. ..... S.A. ... , In suma de ..... lei
si 0 taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand centrala termica;

- 1r. ...../30.06.2004, emisa de S.C. ..... S.A. ... , In suma de ..... lei
si 0 taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand centrala termica;

-nr. ...../12.10.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L., in suma de ..... lei si
o taxd pe valoarea adaugatd aferenta de .....lei, reprezentand tamplarie PVC (nu se
respecta prevederile contractuale).

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar, in sumd de ..... lei, organele de control au calculat dobanzi de
intarziere de ..... lei, majorari de ..... lei si penalitati de ..... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, prin raportul de
inspectie fiscala nr..... din 09.08.2006, organele de control au constatat ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabild, in perioada 01.10.2003 — 31.12.2003,
cheltuieli cu prestari servicii, achizitii de obiecte de inventar si de tamplarie PVC
care nu respectd prevederile contractuale, ce au la bazd facturile mentionate la
punctul privind taxa pe valoarea adaugata, incdlcandu-se astfel prevederile Legii
nr. 571/2003, art. 21 alin. 1, unde se precizeaza ca: ,,pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile”.

In baza celor constatate, organele de control au considerat ci
cheltuielile in suma de ..... lei sunt nedeductibile si au stabilit prin raportul de
inspectie fiscald nr...... din 09.08.2006 un impozit pe profit suplimentar pentru anul
2003 de ..... lei.

De asemenea, organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile in suma de ..... lei, inregistrate de societate Tn anul 2004, ce au la baza
facturile mentionate la punctul privind taxa pe valoarea addugata, pe motiv ca nu
au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor, incalcandu-se prevederile art. 21
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, unde se precizeaza ca ,,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile”.



Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au stabilit
pentru anul 2004 un impozit pe profit suplimentar de ..... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte daca societatea are dreptul la deducerea acestei sume in conditiile in
care nu face dovada ca bunurile si serviciile sunt aferente operatiunilor
taxabile.

In fapt, pentru perioada verificatd, respectiv 01.10.2003 —
31.05.2006, organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, aferenta prestarilor de servicii, achizitiilor de obiecte de
inventar si tampldarie PVC, in suma de ..... lei, pe motiv ca societatea nu face
dovada realitatii prestatiei cu documente justificative, respectiv a utilitatii si
utilizarii obiectelor de inventar.

Organele de control considera ca S.C. ..... S.R.L. nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugatd in sumad totald de ..... lei, inscrisd in
urmatoarele facturi fiscale:

- nr. ...../29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand prestari
servicii conform contractului nr. .....16.12.2003;

- 1r. ...../31.12.2004, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxd pe valoarea addaugatd aferenta de ..... lei, reprezentand strung
paralel si masind de frezat;

-1r. ...../18.12.2003, emisa de S.C. ..... S.A. ... , In suma de ..... lei
si o0 taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand centrala termica;

- nr. ...../30.06.2004, emisa de S.C. ..... S.A. ... , In suma de ..... lei
si o0 taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand centrala termica;

- nr. ..... /12.10.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., in suma de .....
lei s1 o taxa pe valoarea adaugata aferenta de .....lei, reprezentand tamplarie PVC
(nu se respecta prevederile contractuale).

in drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 22 din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

»Art. 22

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile; [...]



(5) Taxa pe valoarea adaugata previazuta la alin. (4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adiugatia datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de
citre o alta persoana impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea
adaugata; [...]

(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la alin. (4) cuprind materiile prime si materialele,
combustibilul si energia, piesele de schimb, obiectele de inventar si de natura
mijloacelor fixe, precum si alte bunuri si servicii ce urmeaza a se reflecta in
cheltuielile de productie, de investitii sau de circulatie, dupa caz.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a Legii
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G. nr. 598/2002,
la art. 60, precizeaza urmatoarele:

»s(1) Dreptul de deducere prevazut la alin. (4) al art. 22 din lege
se referda la achizitiile de bunuri si/sau de servicii destinate realizarii
operatiunilor prevazute la acelasi alineat, inclusiv pentru realizarea de
investitii necesare efectuirii de astfel de operatiuni.”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 145 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»Art. 145

Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila; [...]

In ceea ce priveste justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd, pand la data de 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile art. 24
din Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei
cu urmatoarele documente:



a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de
citre persoane impozabile Inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;

(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adiugatd aferenta
intrarilor referitoare la:

a) operatiuni care nu au legiturd cu activitatea economica a
persoanelor impozabile;”

Incepand cu data de 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 145
alin. (8) si (12) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de citre o
persoania impozabila inregistrati ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusi, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);
[...]

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(11), trebuie indeplinite urmitoarele conditii:

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie si detind o factura fiscala sau
un alt document legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere, contribuabilii sunt obligati sa justifice operatiunile cu
factura fiscala sau cu alt document legal aprobat, iar bunurile respective sa fie
folosite pentru operatiuni care dau drept de deducere.

In sustinerea cauzei contestatoarea depune xerocopii dupa facturile:

- nr. ...../29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxa pe valoarea addugata aferenta de ..... lei, reprezentind prestari
servicii, conform contractului nr. ..... 16.12.2003;

-nr. ...../31.12.2004, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, in suma de
..... lei si o taxda pe valoarea addaugatd aferenta de ..... lei, reprezentand strung
paralel si masind de frezat;



-nr. ...../18.12.2003, emisa de S.C. ..... S.A. ....., pentru suma de .....
lei si o taxa pe valoarea addaugata aferentd de ..... lei, reprezentand centrald termica;

- nr. ...../30.06.2004, emisa de S.C. ..... S.A. ... , In suma de ..... lei
si 0 taxd pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, reprezentand centrald termica;

-nr. ...../12.10.2003, emisa de S.C...... S.R.L. .....,in suma de ..... lei
si o0 taxa pe valoarea adaugata aferenta de .....lei, reprezentand tamplarie PVC .

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatii in sumi de .....
lei, inscrisd in factura nr. ...../29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava,
reprezentand prestdri servicii conform contractului nr. 0......12.2003, societatea
sustine ca pentru lucrarile si serviciile prestate au fost intocmite situatii de lucrari
prin care s-a explicat Tn ce constau serviciile §i cd acestea au legatura directd cu
operatiunile taxabile realizate si sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru
exercitarea deducerii, iar operatiunea are la baza originalul facturii fiscale insotita
de dovada de platitor de T.V.A. a societatii emitente.

Societatea depune in sustinerea cauzei copii dupa factura fiscala nr.
..... din 29.12.2003, contractul nr. .....16.12.2003, precum si dupa diverse rapoarte
st specificatii privind testarea si verificarea functionarii Indicatorului .....IUM 04, a
Microindicatorului ..... MIU 04 si a Inregistratorului Digital ... IDMM 01.

Din analiza contractului de prestari servicii nr. ..... 16.12.2003,
incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, se retine ca partile au convenit ca prestatorul
sa realizeze ,,urmarirea modului de instalare si a modului de functionare a
aparaturii de automatizare produsa de S.C. ... S.R.L. si instalata la
beneficiari externi’’, iar pentru serviciile efectuate beneficiarul se obliga sa
plateasca acestuia suma de ..... lei.

Societatea contestatoare depune in sustinerea cauzei diverse
rapoarte i specificatii privind testarea si verificarea functionarii Indicatorului
..... IUM 04, a Microindicatorului ... MIU 04 si a Inregistratorului Digital
..... IDMM 01, dar din acestea nu rezulta realitatea executarii de servicii de catre
S.C..... S.R.L. Suceava.

Asa dupd cum rezulta din rapoartele si specificatiile prezentate,
acestea cuprind pasii ce se urmeazad, metodele, procedurile, regulile si testele ce se
au in vedere in cazul verificarii aparatelor, nerezultind insda ca au fost facute
verificari, societatile pentru care a fost efectuata verificarea, constatarile
verificarilor efectuate.

Se retine ca situatiile depuse in sustinerea cauzei reprezintd
specificatii tehnice, teste ce se au in vedere pentru verificarea functionarii
anumitor tipuri de aparatura electronicd, dar nu privesc ,,urmdrirea modului de
instalare $i a modului de functionare a aparaturii de automatizare produsd de S.C.
..... S.R.L. si instalatd la beneficiarii externi”’, cum prevede contractul.

De asemenea, societatea nu demonstreaza cu documente realitatea
serviciilor inregistrate pe cheltuieli si care au la baza factura ..... /29.12.2003, din
care sd rezulte societdtile la care a fost efectuata verificarea aparaturii livrate,
situatii confirmate de beneficiari care sa ateste realitatea serviciilor.




Societatea nu a prezentat documente care sa dovedeasca faptul ca a
livrat la extern aparaturda care sa presupuna astfel de servicii, respectiv
,2urmarirea modului de instalare si a modului de functionare a aparaturii de
automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la beneficiari externi, asa
cum se prevede in contract.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza cd la verificarea efectuatd societatea nu a prezentat documente,
respectiv facturi externe, DVE, din care sa rezulte ca a livrat aparatura de
automatizare la extern.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Asa dupa cum rezulta din textele de lege mentionate la acest punct,
societatea are dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd daca bunurile si
serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, or din
documentele prezentate de contestatoare nu rezulta realitatea serviciilor Tnscrise in
factura nr. ..... /29.12.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava, si care au la baza
contractul nr. 0......12.2003.

In concluzie urmeazi a se respinge contestatia pentru taxa pe

valoarea adaugati in suma de ..... lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiiugati in sumi de .....
lei, din care ..... lei inscrisa in factura nr. ..... din 18.12.2003 si ..... lei inscrisd in
factura nr. ..... din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ... , reprezentand centrale

termice, societatea sustine cd achizitiile au fost efectuate pentru amenajarea
sediului firmei, fiind necesare pentru asigurarea confortului termic cerut de
desfasurarea in conditii optime a procesului de productie si cd aceste investitii au
fost inregistrate in patrimoniul societatii ca mijloace fixe si s-a calculat amortizare,
conform Legii nr. 15/1994.

Asa dupa cum rezulta din facturile nr. ..... din 18.12.2003 si nr. .....
din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. .. , societatea contestatoare a achizitionat
doud centrale termice Tn suma de ..... lei fiecare, pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta Tn suma totala de ..... lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza cd la verificarea efectuatd societatea a facut dovada existentei unei
singure centrale termice, cea care se afld la sediul unde 1si desfdsoard activitatea,
neavand alte puncte de lucru care sda impuna utilizarea celorlalte doud centrale,
achizitionate 1n baza celor doud facturi mentionate, iar societatea nu a putut face
dovada existentei faptice a acestora.

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare se
precizeaza ca la verificarea efectuatd, in urma discutiei verbale purtata cu unul din



administratorii firmei, ..... , acesta a recunoscut ca una din centralele termice a
ramas la fostul sediu social din ....., iar pentru cea de a doua centrala societatea nu
a putut face dovada existentei faptice a acesteia, motivand cd a fost facturata
eronat.

Potrivit textelor de lege mentionate la acest punct, societatea are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata daca bunurile si serviciile sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile, or din documentele depuse
la dosar nu rezulta ca cele doua centrale termice, ce au la baza facturile nr. ..... din
18.12.2003 si nr. ..... din 30.06.2004, emise de S.C. ..... S.A. ....., existd faptic si ca
sunt utilizate Tn interesul societatii, pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala,

»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In concluzie urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adiugatd in suma de ..... lei, ca neintemeiati si nesustinuti cu
documente.

¢) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, ce
are la baza factura nr. ..../31.12.2004, emisa de S.C. ..... S.R.L. Suceava,
aferenta achizitiilor de imobilizari corporale, reprezentand 2 utilaje de prelucrari
mecanice, respectiv un strung paralel ..... in valoare de ..... lei s1 0 masina de frezat
— 2001 1n valoare de ..... lei, contestatoarea sustine ca pentru aceste mijloace fixe
s-au intocmit documente care atestd intrarea In patrimoniul societatii.

Societatea sustine ca aceste utilaje sunt destinate activitdtii de
productie, iar deducerea taxei pe valoarea adaugatd s-a facut in baza originalului
facturii fiscale, precum si a dovezii de platitor de TVA a furnizorului respectiv,
insa nu depune documente din care sa rezulte cd bunurile respective au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza ca bunurile achizitionate nu au fost utilizate pentru obtinerea de
venituri in folosul operatiunilor taxabile, acestea fiind depozitate intr-o magazie,
fiind in stare de nefunctionare, iar societatea nu a putut face dovada cu situatii de
lucrari sau rapoarte de productie din care sa rezulte cd acestea au functionat si ca
au produs venituri.

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare se
precizeaza cd societatea are ca obiect de activitate productia de aparaturd si
instrumente de masurd, verificare si control, productia de fire, cabluri electrice si
optice izolate, executia de echipamente de masurd, reglare si control pentru
procesele industriale, activitati de testari si analize tehnice, fapt ce nu presupune
utilizarea celor doua utilaje, care se afla intr-un stadiu de uzura avansat.
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Contestatoarea nu depune la dosarul cauzei documente din care sa
rezulte ca utilajele respective sunt utilizate Tn interesul societatii, pentru obtinerea
de venituri 1n folosul operatiunilor taxabile.

Conform textelor de lege mentionate la acest punct, societatea are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd dacda bunurile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, or din documentele depuse la dosar
nu rezultd cad cele 2 utilaje de prelucrari mecanice, respectiv un strung paralel SN
si 0 masina de frezat, ce au la baza factura nr. ..... /31.12.2004, sunt utilizate 1n
interesul societatii, pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In concluzie urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, ca neintemeiatid si nesustinuti cu
documente.

d) Referitor la taxa pe valoare adiaugati in suma de ..... lei,
inscrisa in factura nr. ..... din 02.10.2003, emisa de S.C. ..... S.R.L. ..... ,
contestatoare sustine ca aceasta este aferentd lucrdrilor de investitii reprezentand
tamplarie PVC pentru sediul societatii, iar factura a fost inregistrata initial in
contul de investitii, dupa care a fost inregistrata la imobilizari.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza ca societatea verificata a incheiat cu S.C. ..... S.R.L. ..... contractul nr.
..... 02.10.2003 prin care s-a convenit vanzarea, transportul si montajul de
tamplarie PVC, in valoare totald de ..... euro, respectiv ..... lei, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata, cu urmatoarele termene de plata:

- la data semnarii contractului, respectiv 02.10.2005, un avans de
50 % din valoarea acestuia, reprezentand ..... euro, respectiv ..... lei, inclusiv taxa
pe valoarea adaugata;

- in termen de 30 de zile de la semnarea contractului diferenta de
50 % din valoarea acestuia.

Societatea a inregistrat in evidenta contabild si a dedus taxa pe
valoarea adaugatd in baza urmatoarelor facturi fiscale:

- nr. ... din 02.10.2003 in valoare totald de ..... lei, cu o taxd pe
valoare aferenta de .....lei;

- 0r. ..... din 26.11.2003 in valoare totala de ..... lei, din care TVA

Organele de control au constatat cd prin factura nr. ... din
26.11.2003 s-a facturat valoarea integrald a contractului, fara a se storna avansul
acordat 1n baza facturii nr. ..... din 02.10.2003, cu o taxa pe valoarea adaugata
aferenta de .....lei.
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Se retine astfel ca valoarea tamplariei PVC este de ..... lei inclusiv
taxa pe valoarea addugata, iar valoarea facturilor emise pentru aceste bunuri este
de ..... lei inclusiv taxa pe valoarea adaugata, diferenta rezultind din cauza faptului
ca nu a fost stornatd factura pentru avansul acordat, in suma de ..... lei.

Potrivit art. 68 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea addugatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598
/2002

»(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la
alin. (3) si (4), prestatorii sunt obligati sd emita facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, la data finalizarii prestarii serviciilor sau, dupa
caz, la sfarsitul lunii In care prestarea serviciilor a fost finalizata, in functie de
natura acestora. Pentru avansurile incasate se aplica si prevederile alin. (5).
[...]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt lucrarile de constructii-montaj, facturarea se face la data
confirmirii situatiilor de lucriri de ciitre beneficiarii acestora. In situatia in
care se incaseaza avansuri, se aplica si prevederile alin. (5).

(5) Pentru avansuri furnizorii de bunuri si prestatorii de
servicii sunt obligati sd emita facturi fiscale in termen de 3 zile de la data
incasarii sumelor. Aceste prevederi se aplica si pentru lucrarile imobiliare
care se finalizeaza intr-un bun imobil, pentru care antreprenorii nu au optat
pentru amanarea exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata la livrare. Facturile
fiscale pentru avansuri se regularizeaza prin stornare la data emiterii facturii
fiscale pentru contravaloarea integrala a livrarilor de bunuri si/sau a
prestarilor de servicii.”

Se retine ca in cazul in care se incaseazd avansuri, la emiterea
facturii fiscale finale din contravaloarea integrald a prestatiei se scade valoarea
avansurilor, inclusiv a taxei pe valoarea adaugate aferente, ntrucat pentru
avansurile incasate taxa pe valoarea addugata este anticipatd faptului generator.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, ,,Faptul generator al taxei pe valoarea adiugata ia nastere in
momentul efectuarii livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

4) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator atunci cand:

a) factura fiscala este emisa inaintea efectuarii livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor;

b) contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se incaseaza
inaintea efectuarii livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor;

¢) se incaseaza avansuri’’.
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Potrivit art. 22 din Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, ,,(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.”

Fatd de cele prezentate se retine ca in cazul incasarii avansurilor
taxa pe valoarea addugatd este anticipata faptului generator, respectiv este
deductibild la data acordarii avansului, iar diferenta de taxa pe valoarea adaugata
este exigibila, respectiv este deductibild, la momentul efectudrii si facturarii
prestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cad societatea
a dedus atat taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului acordat, cat si taxa pe
valoarea adaugata pentru valoarea integrald a prestatiei, or, asa dupd cum rezulta
din textele de lege citate mai sus, la emiterea facturii finale si definitivarea
lucrarilor societatea avea dreptul la deducere doar pentru diferenta de taxd pe
valoarea adaugata, intrucat pentru avansul acordat deducerea a avut loc la data
acordarii acestuia.

Din cele prezentate se conchide ca neadmiterea la deducere a taxei
pe valoarea addugatd in suma de ..... lei este legald, motiv pentru care se va
respinge contestatia pentru aceastda suma ca neintemeiata.

Avand 1n vedere cele prezentate la prezentul punct urmeaza a se
respinge contestatia pentru taxa pe valoarea addugatd in suma totala de ..... lei, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la accesoriile de intarziere in suma de ..... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de organele de
control.

in fapt, pentru neplata taxei pe valoarea adiugati stabilitd
suplimentar, organele de control au calculat majorari de intarziere de .....lei si
penalitati de Intarziere de ..... lei.

in drept, pana la data de 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile
art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea
creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

HArt. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
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amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata.

[...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald republicatd la data
de 24.06.2004 si modificatd prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, articole care au
devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului normativ la data de
26.09.2005, unde se precizeaza:

»Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentia si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pand la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in
termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza majordri si penalitati de
intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul care le-a
generat, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul
al majorarilor si penalitatilor de intirziere, aceasta datoreaza si suma de ..... lei,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept '"accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile si penalititile de intarziere In suma
totala de ..... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
organele de control, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
1ar pentru taxa pe valoarea addugatda care a generat aceste accesorii contestatia a
fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru majorarile si
penalititile de intarziere de ..... lei.
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3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, din care
..... lei In anul 2003 si ..... lei In anul 2004, cauza supusi solutiondrii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi cu
solutionarea pe fond in conditiile in care contestatia este formulatd impotriva
Raportului de inspectie fiscala, care nu este act administrativ susceptibil de a
fi contestat.

in fapt, S.C. ..... S.R.L. contestd impozitul pe profit in suma de .....
lei, stabilit de organele de control prin raportul de inspectie fiscald nr...... din
09.08.2006.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
precizeaza ca diferentele de impozit pe profit nu au fost cuprinse in decizia de
impunere pe motiv ca sumele respective reprezintd ajutor de stat, iar recuperarea
acestuia se face prin emiterea deciziei de recuperare de catre Consiliul
Concurentei.

in drept, in ceca ce priveste rezultatele inspectiei fiscale, la art.
107 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fati de creanta fiscala existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt
va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

In ceea ce priveste stabilirea impozitelor si taxelor, la art. 83 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel: [...]
a) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Potrivit art. 84 din acelasi act normativ,

,»»(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza
de impunere.”

Din textele de lege mentionate se retine ca in cazul in care baza de
impunere se modifica raportul de inspectie fiscald va sta la baza emiterii deciziei
de impunere, care este document ce sta la baza stabilirii impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat.
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Potrivit Instructiunilor de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala", anexa 2 la Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 972 / 2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald",

»a) Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal
emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plati, precum si pentru
comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adiaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare, conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 967/2005,
cu modificarile ulterioare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale
sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in Raportul de inspectie fiscala intocmit la
finalizarea acesteia.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
prin raportul de inspectie fiscala nr...... din 09.08.2006, organele de control au
constatat cd societatea a Tnregistrat in evidenta contabild, in perioada 01.10.2003 —
31.12.2003, cheltuieli cu prestari servicii, achizitii de obiecte de inventar si de
tamplarie PVC.

In baza celor constatate, organele de control au considerat ci
cheltuielile in suma de ..... lei sunt nedeductibile si au stabilit prin raportul de
inspectie fiscala nr...... din 09.08.2006 un impozit pe profit suplimentar pentru anul
2003 de ..... lei.

De asemenea, organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile in suma de ..... lei, inregistrate de societate in anul 2004, pe motiv ca
nu au fost efectuate In scopul realizarii veniturilor.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au stabilit
pentru anul 2004 un impozit pe profit suplimentar de ..... lei.

Asa dupa cum rezulta din actele existente la dosarul cauzei,
organele de control nu au emis decizie de impunere pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in urma verificarii efectuate.

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare, la art. 175 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

,,(1) Impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”
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Potrivit art. 108 alin. (3) din acelasi act normativ,

»(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazd creanta fiscalid, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptitite, potrivit legii.”

La art. 179 alin 1 lit. a) din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se stipuleaza:

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
titlurilor de creanta privind datoria vamald se solutioneazi dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
500.000 lei (RON), se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa
caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);”

Din analiza dispozitiilor legale citate se retine ca se poate formula
contestatie Tmpotriva titlului de creanta, respectiv a deciziei de impunere prin care
s-au stabilit in sarcina contribuabilului impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora.

Decizia de impunere emisa in conditiile aratate, constituie titlu de
creanta susceptibil a fi contestat de catre contribuabil in termenul prevazut la art.
179 alin. 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald aprobate prin Ordinul nr. 519 /
2005, la pct. 5.1, precizeaza ca:

».1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege.

Fata de textele de lege citate mai sus se retine ca impozitele, taxele
si alte sume datorate bugetului de stat se stabilesc numai printr-o decizie de
impunere, reprezentatd fie printr-o declaratie fiscald a contribuabilului, asimilata
unei decizii de impunere sub rezerva unei verificari ulterioare, fie de o decizie de
impunere emisa Tn baza raportului de inspectie fiscala.

Astfel ca, actul administrativ fiscal este numai decizia de impunere,
deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridicd noud prin stabilirea obligatiilor
fiscale in sarcina contestatoarei. Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el
insusi o situatie juridica noua si nu are naturd de act administrativ fiscal, drept
consecintd nu este susceptibil de a fi contestat.
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Potrivit pct. 13.1 litera e) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin Ordinul nr. 519 / 2005, contestatia poate fi respinsa ca:

»€) prematur formulata, in situatia in care sumele contestate nu
sunt stabilite cu titlu definitiv In sarcina acestuia sau in situatia In care
contribuabilul contesta un act premergator care sta la baza emiterii unui act
administrativ fiscal.”

De asemenea, la pct. 12.9 din instructiunile mentionate se prevede
cd: ,,In situatia in care obligatiile bugetare se stabilesc pe bazi de raport de
inspectie fiscala sau proces-verbal, incheiate conform art. 105 alin. (2) si art.
106 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, se va pronunta solutia
de anulare a masurilor stabilite suplimentar, urmind ca respectivele
constatari sa fie valorificate la emiterea actului administrativ fiscal, conform
legii.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, urmeaza a se respinge
contestatia formulatd de S.C. .... S.R.L. privind impozitul pe profit, ca
prematur formulati, si anularea raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
09.08.2006 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de ..... lei,
organele de inspectie fiscald urmand a proceda conform celor prezentate n
prezenta decizie si prevederilor legale aplicabile spetei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor, art. 14, 22, 24 s1 68 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, art. 60 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G. nr. 598/2002, art. 145 din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61
/ 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 64, 83, 84, 107, 108, 114, 115 si 120, 175 si 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003, republicatd privind Codul de procedurad fiscala, pct. 5.1,
129 si 13.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
nr. 519 / 2005, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.20035, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand: ..... lei T.V.A., .....lei majorari de Intarziere si
..... lei penalitdti de 1intarziere, aferente taxei pe valoarea adaugatd, ca
neintemeiata si nesustinuti cu documente;

- Respingerea contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. pentru

impozitul pe profit in suma de ..... lei, ca prematur formulata, si anularea
raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 09.08.2006 pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar, Tn suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala urmand a
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proceda conform celor prezentate in prezenta decizie si prevederilor legale
aplicabile spetei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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