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Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscala impotriva Sentintei
civile nr. .X. din 22 septembrie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta intimata-reclamanta S.C. .X. SA,
prin avocati .X. si .X,, lipsind recurenta-parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri de
formulat, Inalta Curte constatd pricina in stare de judecata si acorda
cuvantul pdrtii prezente in raport cu recursul declarat.

Intimata-reclamanta S.C. .X. SA, prin avocat, solicita
respingerea recursului ca nefondat si pe cale de consecintd
mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legala.

De asemenea, solicitd obligarea recurentei-parate Agentia
Nationala de Administrare Fiscald la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul recurs.

Precizeaza faptul ca cererea de recurs este nemotivata,
recurenta-paratd Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
neinvocand niciun argument cu privire la sentinta recuratd, fiind
reluate partial acele argumente folosite in fata primei instante,
precum si cele folosite in fata procedurii administrative.



2

Criticd sustinerile recurentei-parate cu privire la incdlcarea
prevederilor art.128 alin.4 lit. d) din Codul fiscal de catre societatea
intimata.

In esents, invedereazi faptul cd, instanta de fond, in mod
temeinic si legal, a retinut ca prin mentionarea principiului
suprematiei dreptului comunitar constatat de art.148 alin. 2 din
Constitutie si de art.16 din Directiva TVA, legislatia nationala
invocatd nu poate sd aiba relevanta in solutionarea acestei spete.

De asemenea, se arata ca, instanta de fond, in mod corect a
retinut cd imposibilitatea unei societdti de a reusi recuperarea
bunurilor nu poate fi consideratd o livrare de bunuri, precum si
faptul cd bunurile nerecuperate In termen nu pot fi bunuri - lipsa
din gestiune in sensul Codului fiscal roman.

Solicitd sd se ia in considerare solutia pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza .X. C-438/13.

In sustinerea pozitiei sale depune la dosar concluzii scrise,
precum si dovezi privind cheltuielile de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedura
civila, Inalta Curte inchide dezbaterile si retine cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr..X./ 22.09.2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal a fost admisa actiunea reclamantei
S.C. X. IEN SA, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Au fost anulate decizia de impunere nr. F-MC .X./30.08.2011 si
raportul de inspectie fiscald nr. F-MC .X./30.08.2011 emise de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de
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Administrare a Marilor Contribuabili in ceea ce priveste obligatiile
fiscale suplimentare de plata in suma de .X. lei, reprezentand: .X. lei
TVA si .X. lei majorari/dobanzi si penalitdti de intarziere aferente
TVA, precum si decizia de solutionare a contestatiei fiscale nr.
X./23.11.2011 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
— Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Paratele au fost obligate la plata onorariului de avocat in suma
de .X. lei, onorariu redus, cu titlul de cheltuieli de judecata catre
reclamanta.

Pentru a motiva aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca in
cursul anului 2011 la sediul .X. IFN SA s-a desfasurat o inspectie
fiscald partiala cu privire la modul de evidentiere, inregistrare si
declarare a TVA pentru perioada 01.09.2008 — 31.12.2010, in vederea
solutiondrii prin control ulterior a deconturilor de TVA cu optiune
de rambursare aferente lunilor octombrie si noiembrie 2008 depuse
de societatea reclamanta.

Reclamanta S.C. .X. IFN SA este o societate pe actiuni al carei
obiect principal de activitate in Romania este leasingul financiar. In
perioada supusa controlului (01.09.2008 — 31.12.2010) societatea
reclamanta a achizitionat bunuri mobile de la diversi furnizori,
pentru care a dedus TVA. In acelasi timp, pentru bunurile
achizitionate, societatea reclamanta a incheiat contracte de leasing
financiar cu persoane fizice sau juridice care, potrivit legii, au
calitatea de utilizator al acestora pe tot parcursul derularii
contractului, proprietatea juridica ramanand societatii reclamante.

Destdsurarea raporturilor de leasing financiar a avut loc in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 51/28.08.1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing.

Avand 1iIn vedere prevederile contractuale si datorita
nerespectdrii de catre utilizatori a obligatiilor de plata convenite
contractual, .X. IFN SA, in perioada septembrie 2008 — decembrie
2010, a reziliat o parte din contractele de leasing financiar.

In urma rezilierii, contractele de leasing nu mai produc efecte,
astfel ca prestarea de servicii constand in transmiterea folosintei
bunurilor ce a ficut obiectul acestor contracte inceteazi. In
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consecinta, societatea reclamanta nu a mai emis facturi
utilizatorilor, deci nu a mai colectat taxa pe valoarea addugata.

In urma finalizarii inspectiei fiscale au fost emise Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. F-MC
X./30.08.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC
X./30.08.2011 prin care asupra societdtii reclamante au fost impuse
obligatii suplimentare de platd in sumd de .X. lei cu titlu de TVA
suplimentara (aferentd livrdrii cdtre sine a bunurilor constatate ca
fiind lipsa din gestiune urmare a nereposeddrii lor in temeiul
contractelor de leasing reziliate cu utilizatorii), precum si sume
accesorii aferente in suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere.

Impotriva raportului de inspectie fiscald si deciziei de
impunere mai sus indicate, societatea reclamanta a depus o
contestatie fiscala inregistrata la Registratura Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.X/03.10.2011 ce a fost
solutionata de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF) — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin
Decizia de solutionare nr. .X./23.11.2011 prin care, intre altele,
autoritatea fiscala a respins argumentele reclamantei privind
anularea a deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
reclamantei in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor suplimentare
stabilite de inspectia fiscald in sarcina sa prin impunerea TVA
suplimentara.

Instanta de fond a considerat cd dispozitiile legale nationale
relevante In cauza sunt cuprinse in: Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal (,Codul fiscal”), publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare. De precizat faptul ca s-au citat dispozitiile
legale nationale relevante, in forma in vigoare iIn perioada de
referinta, adica in perioada avuta in vedere de inspectia fiscala al
cdrei subiect a fost reclamanta (01.09.2008-31.12.2010), respectiv art.
125/1 punctul 16, art. 128 alin. 1, art.128 alin.3 lit.a), art. 128 alin.4,
art. 128 alin. 8 lit. a)-c), art.129 alin.3 lit. a), art.134/1 alin.(5) lit.b,
art.134/1 alin.(6), in vigoare de la 01.01.2010, art.149 alin.(1) lit.b,
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art.155 alin.(2 )Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea de
Guvern nr.44/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.112 din 6 februarie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:pct.6 alin.(4) [in aplicarea art. 128 Cod fiscal], pct.6 alin.5
in vigoare de la data de 01.10.2010 [in aplicarea art. 128 Cod fiscal,
pct.70 alin.(1) si alin.(2) [in aplicarea art. 155 alin. 2 Cod fiscal,
Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societdtile de leasing, publicatd Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 224 din 30 august 1997, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare - art.1 alin.(1), art. 2 alin. 1, lit. a)-d, art. 9, art.
10.

Dispozitiile legale ale dreptului Uniunii Europene relevante in
cauza sunt cuprinse in:

- Directiva Europeand nr. 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addaugata (JO L 347, 11.12.2006, p. 1) - art. 2 alin. 1 lit. a), art. 14 alin.
1, art. 16, art. 18, art. 63.

In temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene raportat la art. 19 alin. 3 lit. b) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, la data de 09.04.2013 Curtea de Apel .X. a
dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a se
pronunta, cu titlu preliminar, in litigiul care face obiectul
prezentului dosar cu privire la interpretarea Directivei 2006/122/ CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, in sensul de a ldmuri daca: «Poate fi
considerata ca fiind o livrare cu titlu oneros in sensul art. 16 al
Directivei 2006/122/CE sau, dupa caz, ca fiind o livrare de bunuri
efectuata cu titlu oneros in sensul art. 18 al Directivei 2006/122/CE,
situatia bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar
care, urmare a rezilierii contractului din culpa utilizatorului, nu au
fost recuperate de societatea de leasing de la utilizatorul bunului,
desi societatea de leasing a initiat si derulat procedurile legale de
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recuperare a bunurilor, iar dupa reziliere societatea de leasing nu a
mai incasat nicio suma de bani aferenta utilizarii bunului?»

Urmare a sesizarii cu intrebarea preliminara, CJUE la data de
17.07.2014 a pronuntat hotdrarea preliminard in cauza C 438/13,
stabilind ca :

Articolele 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din

28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea

addugata trebuie interpretate in sensul ca imposibilitatea societatii

de leasing de a reusi recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac

obiectul unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia
din culpa utilizatorului, in pofida demersurilor intreprinse de

societatea respectivd in scopul recuperdrii acestor bunuri si in

pofida lipsei oricdrei contraprestatii ulterioare rezilierii amintite, nu

poate fi considerata o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros in
sensul acestor articole.

Din analiza aspectelor expuse instanta a constatat ca problema
de drept pe care litigiul o ridica este aceea de a cunoaste daca,
ulterior rezilierii contractului de leasing, societatea de leasing are
obligatia de a colecta TVA pentru bunurile nereposedate si daca
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lipsa din gestiune a acestor bunuri este consideratd, din punct de
vedere fiscal, drept o livrare de bunuri cu plata.

Referitor la notiunea de livrarea de bunuri si Jurisprudenta CJUE
instanta de fond a ardtat ci  bunurile ce nu au fost recuperate de o
societate de leasing (in conditiile mai sus-explicate) nu reprezinta o
livrare de bunuri intrucat, o livrare de bunuri, trebuie sa
indeplineascd cerintele legale pentru a fi calificata astfel potrivit
art.2 si art. 14 din Directiva 2006/122/CE (in continuare, Directiva
TVA), adica, trebuie sa aiba la bazd un transfer al dreptului de a
dispune de bun ca proprietar.

In ipoteza bunurilor ce nu au putut fi reposedate de citre o
societate de leasing de la utilizatorii sdi care au refuzat sa le restituie
ulterior rezilierii contractelor de leasing, nu exista vreun element
volitional care sa reliefeze intentia unei astfel de societati de a
transfera catre acestia dreptul de a dispune de acele bunuri precum
un proprietar, ei fiind simpli detentori precari ai bunurilor.

Pentru a ajunge la o atare concluzie, s-a avut in vedere faptul
ca potrivit art. 14 din Directiva de TVA ,livrarea de bunuri”
inseamnd , transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar”, iar potrivit art. 128 din Codul fiscal ,este
consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar".

Notiunea de ,livrare de bunuri" implica per se transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.
In contextul situatiei de fapt a spetei rezultd ci in aceasta nu se pune
problema transferului dreptului de proprietate, ci, dimpotriva,
utilizatorului i se transmit doar dreptul de folosintd si posesia
bunului, societatea de leasing pastrand nuda proprietate asupra
bunurilor.

Asa fiind, contractul de leasing se prezinta ca o prestare
succesiva de servicii, societatea de leasing oferind ca si serviciu
dreptul de utilizare temporara a bunului in schimbul platii unei rate
de leasing purtatoare de TVA.

In cazul contractului de leasing financiar, art. 1 si 2 din O.G.
nr.51/1997 prevdd faptul ca transferul dreptului de proprietate
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asupra bunului poate avea loc la sfarsitul perioadei de leasing si/
sau dupa achitarea integrald a obligatiilor asumate prin contract,
astfel ca tot atunci poate sa aiba loc si , livrarea de bunuri". De altfel,
art. 134 ind.1 din Codul fiscal si art. 63 din Directiva de TVA prevad
ca ,faptul generator intervine si TVA devine exigibilda numai atunci
cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile".

Prin rezilierea contractului de leasing societatea ramane in
continuare titular al dreptului de proprietate asupra bunului,
urmand ca acesteia sa 1i fie restituita si folosinta, respectiv posesia
asupra bunului in discutie.

Asa fiind, in lipsa unei modificdri cu privire la titularul
dreptului de proprietate, nu este incidenta nicio o ,livrare de
bunuri" in sensul art. 128 Cod fiscal si/ sau art. 14 din Directiva de
TVA si prin urmare nu are loc nici faptul generator care sa
determine exigibilitatea taxei.

Faptul ca utilizatorii de rea-credintd nu se supun efectelor
rezilierii contractului si nu restituie societatii de leasing bunurile pe
care aceasta le detine in proprietate, nu poate constitui o livrare de
bunuri, Intrucat in mod firesc aceasta implica intentia partilor de a
se realiza un transfer licit al dreptului de a dispune de bun ca
proprietar, intentie care nu se regdseste In prezenta cauza.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.

De pilda, in cauza C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Curtea Uniunii Europene aratd cd notiunea de
livrare de bunuri trebuie sa aiba la baza un transfer al dreptului de a
dispune de bun ca proprietar, ceea ce inseamna cd notiunea acopera
orice operatiune in baza cdreia o parte imputerniceste cealaltd parte
sd dispund de bun ca si cum ar fi proprietarul acestuia.

In situatia unor bunuri furate, in cauza C-435/03 British
American Tobacco, CJUE a retinut ca "furtul bunurilor il face pe hot
sd fie singurul posesor al bunurilor furate. Aceasta situatie nu este
una similard cu cea a transferului dreptului de dispozitie in conditii
normale de vanzare. Un furt nu poate, In consecintd, sa constituie
un transfer al dreptului de a dispune ca si proprietar [...] de la
victima la hot".
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S-a apreciat ca aceste principii statuate de jurisprudenta CJUE
sunt aplicabile si spetei de fatd. Astfel, imposibilitatea reposedarii
bunului nu poate sa constituie o ,livrare de bunuri". Prin urmare,
nu existd obligatia colectdrii de TVA intrucat nu exista vreun
element volitional care sa reliefeze intentia societatii de leasing de a
transfera catre utilizatorii de rea-credintd dreptul de a dispune de
acele bunuri precum un proprietar, ei fiind simpli detentori precari
ai bunurilor. In plus, in conditiile in care societatea de leasing a
facut demersuri pentru recuperarea bunurilor si, in unele situatii a
si obtinut recuperarea lor, rezulta ca societatea de leasing nu a avut
intentia de a transfera fostilor utilizatori dreptul de proprietate. In
consecintd nu exista o ,livrare de bunuri” in sensul legislatiei
fiscale.

Referitor la livrarea de bunuri cu titlu oneros. Bunurile lipsd din
gestiune. Inaplicabilitatea notiunilor in speta

Pe langd cazurile considerate/asimilate de art. 16 si 18 din
Directiva de TVA ca fiind ,livrari de bunuri cu titlu oneros”
legislatia romana a introdus prin art. 128 alin. 4 lit. d) din Codul
fiscal un caz suplimentar care face referire la situatia bunurilor lipsa
din gestiune.

Stabilind cd bunurile constatate lipsa in gestiune, sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd, art. 128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal nu contine nicio referire la bunurile nerestituite de
utilizatorii din contractele de leasing, iar trimiterea pe care textul
legal o face la alin.8 lita) — c) confirma teza potrivit cadreia
,asimilarea” legald este indisolubil legata de ideea de culpa.

Or, necontestat, dupa rezilierea contractelor de leasing,
reclamanta a actionat consecvent pentru recuperarea bunurilor
mobile, inclusiv pe calea procedurilor de executare silita, insa
demersurile sale au fost impiedicate de practica unor utilizatori care
prin diverse mijloace au tergiversat restituirea.

In acest context, s-a apreciat ci este nejustificat procedeul
autoritatii fiscale de a stabili in sarcina societdtii de leasing obligatia
de plata a TVA in conditiile in care societatea nu poate fi tinuta
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responsabild pentru refuzul abuziv al utilizatorilor de a-i restitui
bunurile.

In plus, daci avem in vedere notiunea de ,lipsé din gestiune”
asa cum este ea prevazuta in legislatia contabilda nationald,
utilizatorul este cel obligat la inregistrarea bunului in gestiunea sa
(Ordinul BNR 13/2008 privind reglementdrile contabile conforme cu
directivele europene, aplicabile institutiilor de credit, institutiilor
financiare nebancare si Fondului de garantare a depozitelor in
sistemul bancar), societatea de leasing realizand doar operatiunea
de finantare si neincdrcandu-se cu acest bun in gestiune. De
asemenea, chiar si dupa data rezilierii contractului de leasing ca
urmare a neplatii ratelor de leasing de catre utilizator, nu se poate
considera ca bunul intrd automat in gestiunea societatii de leasing,
intrucat prevederile contabile mentioneaza ca in astfel de situatii
bunurile vor putea fi inregistrate in contabilitatea societatii de
leasing doar la momentul reposesiei lor (pct.308' alin.(1) Ordinul
nr.13/2008). Prin urmare, in conditiile in care pe parcursul deruldrii
contractului de leasing si chiar ulterior dupa rezilierea acestuia si
pana la reposedare, bunul nu se afla niciodatd in gestiunea societatii
de leasing, acesta nu poate fi ,lipsa din gestiune” in sensul Codului
fiscal roman.

In fine, distinct de aceasti argumentatie axatdi pe
reglementdrile nationale in vigoare la momentul derularii
operatiunilor analizate, s-a considerat deosebit de relevanta
Imprejurarea cd incepand cu data de 1 ianuarie 2013 a fost abrogat
art. 128 alin.(4) lit. d) din Codul fiscal (prin OG nr. 15/2012) iar prin
HG nr.1071/ 2012 pentru modificarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 au fost eliminate normele
corespunzatoare acestuia.

Aceasta schimbare de optica a legiuitorului national a fost
generata de declansarea procedurii de infringement de catre
Comisia Europeana la adresa Romaniei pentru modul in care au
fost transpuse in legislatia nationald prevederile art. 16 si 18 din
Directiva a 6-a privind TVA, institutia europeana retinand ca ,nu
poate avea loc nicio prestare de servicii in ceea ce priveste platile
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financiare neachitate si (...) nu poate fi colectata TVA pentru ratele
ulterioare rezilierii contractelor de leasing”.

Asa fiind, vdzand modul defectuos de transpunere in legislatia
nationald a prevederilor art. 16 si 18 din Directiva a 6-a privind
TVA (la data emiterii deciziei de impunere privind pe reclamanta),
s-a apreciat cd reclamanta invocda in mod legal efectul direct al
Directivei a 6-a privind TVA, ceea ce are ca efect neaplicarea
normei nationale aflate in conflict cu directiva in cauza.

In plus fatd de considerentele anterior expuse s-a subliniat ca
instanta europeana (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
continuare, CJUE) a statuat In cauza C-438/13, printr-o hotdrare

preliminara, ca articolele 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a

Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatda trebuie interpretate in sensul ca

imposibilitatea societdtii de leasing de a reusi recuperarea de la

utilizator a bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing
financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in
pofida demersurilor intreprinse de societatea respectivd in scopul

recuperdrii acestor bunuri si in pofida lipsei oricarei contraprestatii

ulterioare rezilierii amintite, nu poate fi considerata o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole, In acest
sens fiind relevante paragrafele 23-27 din hotarare.

Prin urmare, s-a aratat de catre instanta de fond ca situatia
bunurilor ce au facut obiectul contractelor de leasing reziliate din
culpa exclusiva a utilizatorilor si nereposedate de catre societatea de
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leasing, nefiind o livrare cu titlu oneros, nu este o operatiune

impozabild si nu se datoreazd TVA intrucat art. 126 Cod fiscal
stabileste ca ,din punct de vedere al TVA sunt operatiuni
impozabile In Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: a) operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate
cu plata”.

Or, asa cum retine CJUE, situatia bunurilor nereposedate de
catre societatea reclamanta de leasing din contractele de leasing
reziliate din culpa utilizatorilor nu constituie si nici nu poate fi
asimilatd unei livrdri de bunuri efectuate cu plata.

Atat dispozitiile din Directiva TVA, cat si interpretarea Curtii
de la Luxemburg in cauza C-438/13 se impun cu caracter obligatoriu
instantei si autoritatii fiscale in lumina art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei potrivit caruia ,urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata

de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea

prevederilor actului de aderare”.

2.Calea de atac exercitata

impotriva acestei sentinte a declarat recurs Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si a solicitat admiterea recursului,
modificarea in tot a sentintei recurate in sensul respingerii actiunii
ca neintemeiata.

In motivele de recurs s-a ardtat ci sentinta civila recurata este
lipsita de temei legal, fiind datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a
legii, motiv de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura civild
pentru ca a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a legii In ceea ce
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priveste TVA In suma de .X. lei si accesoriilor aferente in suma de
X. lei.

A fost criticatd solutia instantei de fond care a apreciat ca
intimata, ulterior rezilierii contractelor de leasing, nu are obligatia
de a colecta TVA pentru bunurile nereposedate deoarece aceasta
avea obligatia colectarii TVA pentru bunurile care au facut obiectul
contractelor de leasing reziliate, operatiunile fiind asimilate
livrdrilor de bunuri efectuate cu plata.

S-a precizat ca in perioada septembrie 2008 — decembrie 2010
intimata, din cauza nerespectdrii de catre utilizatori a obligatiilor de
plata comunicate contractual, a reziliat o parte din contractele de
leasing financiar incheiate, fara insd, ca In urma demersurilor
intreprinde pentru recuperarea bunurilor care au facut obiectul
acestor contracte, sd reintre in posesia acestora.

In situatia in care intimata nu a aplicat prevederile art.128
alin.4 lit. d) Cod fiscal privind livrarea pentru sine— articol in
vigoare la acea data — organele de inspectie fiscald au constatat ca in
conformitate cu prevederile art.155 alin.2 din Legea nr.571/2003
aceasta trebuia sa autofactureze livrarile de bunuri catre sine, astfel
ca au recalculat taxa pe valoare addugatd colectatd, rezultand un
debit suplimentar de .X. lei.

De asemenea, s-a stabilit ca in situatia in care in urma
procedurii de recuperare bunul va reintra in gestiunea intimatei nu
vor mai fi indeplinite conditiile prevazute de art.128 alin.4 lit. d)
Cod fiscal, iar intimata va avea posibilitatea sa revina la situatia
anterioard constatdrii lipsei din gestiune, emitand o factura de

corectie a autofacturii initiale conform art.159 Cod fiscal.

Au fost invocate prevederile art.128 alin. 1 si 3 lit. a) Cod fiscal
si art.129 alin.3 lit. a) Cod fiscal si din coroborarea acestora
recurenta a apreciat ca operatiunile de leasing nu au regim fiscal
diferit de cel al operatiunilor economice uzuale, respectiv sunt
considerate prestari de servicii si nu livrari de marfuri.
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Totodatd, in raport de prevederile art.134' alin.5 lit. b), art.134'
alin.6, in forma in vigoare la 1.01.2010 si art.149 alin.1 lit. b) Cod
fiscal, recurenta a apreciat ca din perspectiva taxei pe valoare
addugatd, leasingul, indiferent daca este de natura financiard sau
operationald, este tratat pe parcursul derularii contractului drept o
prestare de servicii care poate fi urmata de o livrare de bunuri la
momentul expirarii contractului in functie de exercitarea sau nu de
cdtre locatar/ utilizator a optiunii de cumparare, conform art.1 alin.1
din OG nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de
leasing.

Odata cu rezilierea contractelor de leasing acestea nu mai
produc efecte, astfel ca prestarea de servicii, sustine recurenta,
constand in transmiterea folosintei bunurilor ce au facut obiectul
acestor contracte inceteaza, TVA-ul in cuantum de .X. lei fiind legal
declaratd, dar si accesoriile in suma de .X. lei calculate potrivit
art.119-120 din OG nr.92/2003, ca masura accesorie fata de debitul
principal.

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata
s-a solicitat instantei respingerea ca neintemeiat, nefiind intrunite
conditiile prevazute de art.274 alin.1 Cod procedura civila.

Conditiile cerute de art.274 Cod procedura civild, in opinia
recurentei, se referd la culpa procesuala a partii care a pierdut
procesul sau atitudinea sa in sensul deruldrii procesului care sa fi
determinat aceste cheltuieli, partea care le solicita sa fi castigat in
mod irevocabil procesul, aspecte privind reaua credintd,
comportarea neglijentd sau exercitarea abuziva a dreptului
procesual, conditii care nu sunt indeplinite in cauza.

In drept, au fost invocate prevederile art.304 pct.9 si art.304'
Cod procedura civila.

Intimata S.C: .X. IFN SA a formulat iIntampinare si a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, mentinerea ca legala si
temeinica a sentintei nr..X./2014 a Curtii de Apel .X. si obligarea
ANAF la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu solutionarea
recursului.
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Au fost incuviintate, la cererea intimatei, proba cu inscrisuri

prin care au fost evidentiate demersurile efectuate de societate in

scopul recuperdrii bunurilor mobile ce au facut obiectul contractelor
de leasing reziliate din culpa utilizdrilor.

3. Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauzi, Inalta Curte va respinge recursul declarat pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea actiunii in
anulare a actelor fiscale prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii
suplimentare de platd in sumd de .X. lei cu titlu de TVA aferenta
livrdrii catre sine a bunurilor constatate ca fiind lipsa din gestiune
urmare a nereposeddrii lor in temeiul contractelor de leasing
reziliate cu utilizatorii si a sumei de .X. lei majorari de intarziere.

Instanta de fond, la cererea reclamantei, a sesizat CJUE cu
intrebarea preliminara, iar in cauza C-438/13, prin Hotararea din
17.07.2014, instanta comunitara a stabilit ca: , Articolele 16 si 18 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in
sensul cd imposibilitatea societatii de leasing de a reusi recuperarea
de la utilizator a bunurilor care fac obiectul contractului de leasing
financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in
pofida demersurilor intreprinse de societatea respectiva in scopul

recuperarii acestor bunuri si in pofida lipsei oricarei contraprestatii

ulterioare rezilierii amintite, nu poate fi consideratd o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole.”

In raport de rispunsul primit la intrebarea preliminara, dar si
pentru alte considerente, instanta de fond a anulat actele contestate
considerand ca imposibilitatea reposeddrii bunului nu poate sa
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constituie o ,livrare de bunuri”, astfel ca nu existd obligatia
colectarii de TVA.

In cadrul motivelor de recurs, desi hotirarea instantei de fond
a retinut relevanta raspunsului primit la intrebarea preliminara
adresata CJUE, dar a facut si ample referiri la legislatia nationala
incidenta si evolutia sa in timp, recurenta nici macar nu aminteste
despre aceste considerente, cu atat mai putin sa le combatd, reluand
aceleasi sustineri din actele contestate, insa pentru cd a fost invocat
si art.304' Cod procedura civild, instanta de recurs va analiza cauza
sub toate aspectele.

Recurenta a considerat ca pentru perioada septembrie 2008 —
decembrie 2010, in urma rezilierii contractelor de leasing financiar,
intimata nu ar fi aplicat prevederile art.128 alin.4 lit. d) Cod fiscal,
privind livrarea cdtre sine si cd potrivit art.155 alin.2 din Legea
nr.571/2003 trebuia sa autofactureze livrarile de bunuri catre sine.

Prevederile art.128 alin.4 lit. d) Cod fiscal se refera la lipsurile
in gestiune ce erau asimilate unei ,livrari de bunuri” si ar fi impus
colectarea TVA.

Ins3, in cauzd, asa cum a retinut si instanta de fond, in situatia
rezilierii contractului de leasing, bunurile nereposedate nu pot fi
considerate livrari de bunuri pentru ca utilizatorii de rea-credinta
nu se supun efectelor rezilierii contractului si nu restituie societatii
de leasing bunurile pe care aceasta le detine in proprietate, mai ales
ca o livrare de bunuri implicd intentia partilor de a se realiza un
transfer licit al dreptului de a dispune de bun ca proprietar, intentie
care nu se regaseste Intr-o asemenea ipoteza a rezilierii contractului
de leasing financiar.

Incd o dovadi a faptului cd nu ne afldim in prezenta unei
,livrdri de bunuri” sunt si demersurile pe care societatea de leasing
le-a facut pentru recuperarea bunurilor si, uneori, chiar a reusit,
ceea ce dovedeste lipsa intentiei acesteia de a transfera dreptul de
proprietate asupra bunului catre fostii utilizatori ce aveau numai
folosinta si posesia bunului.

Chiar in Hotararea din 17.07.2014 a CJUE pronuntata in C-
438/13 la sesizarea instantei de fond, instanta comunitara a precizat
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ca chiar daca art.16 din Directiva TVA considera anumite operatiuni
pentru care persoana impozabila nu obtine nicio contraprestatie
reald ca fiind livrdri de bunuri efectuate cu titlu oneros, supuse
TVA-ului, totusi imposibilitatea de a reusi recuperarea bunurilor
care fac obiectul unui contract de leasing financiar nu poate
constitui o asemenea operatiune.

S-a spus ca ,bunurile In cauzd nu pot fi considerate ca fiind
destinate utilizarii in interesul propriu al persoanei impozabile sau
in interesul personalului sdu, intrucat acestia nu sunt in posesia
lor”, dar si ca ,imprejurarea ca utilizatorul rdmane in posesia
acestor bunuri fard sd plateasca o contraprestatie rezulta ca urmare
a comportamentului pretins culpabil al acestuia, iar nu ca urmare a
unui transfer cu titlu gratuit al respectivelor bunuri de catre
finantator cdtre utilizator”, ca aceste bunuri nu pot fi considerate ca
fiind utilizate in alte scopuri decat cele ale activitatii economice a
persoanei impozabile, din moment ce inchirierea lor si prin urmare,
punerea lor la dispozitia utilizatorului, constituie insdsi esenta
activitatii economice a finantatorului.

Faptul ca acesta nu reuseste sa recupereze aceste bunuri dupa
rezilierea contractului de leasing financiar nu Inseamna ca le
utilizeaza in alte scopuri decat cele ale desfdsurdrii activitdtii
economice.

In raspunsul dat la intrebarea preliminara adresata, chiar s-a
precizat expres cda ,imposibilitatea societdtii de leasing de a reusi
recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui
contract de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa
utilizatorului, in pofida demersurilor intreprinde de societatea
respectiva In scopul recuperdrii acestor bunuri si In pofida lipsei
oricarei contraprestatii ulterioare rezilierii amintite, nu poate fi
considerata o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros”.

Cu toate acestea, recurenta sustine ca intr-o asemenea ipotezé
a rezilierii contractului de leasing financiar am fi in ipoteza unei
Jlivrari de bunuri”, dar prin aceste sustineri nu se tine seama de
caracterul obligatoriu al dezlegarilor si interpretarilor pe care CJUE
le da normelor comunitare pentru instanta de trimitere, asa cum
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este si cazul In spetd. O hotdrare preliminara este obligatorie pentru
instanta nationala care a solicitat-o, chiar instanta de drept
comunitar precizand ca ,scopul hotdrarii preliminare este de a
decide asupra dreptului, iar aceasta hotdrare este obligatorie pentru
instanta nationala in ceea ce priveste interpretarea prevederii
comunitare si a actului comunitar” ( C-52/76 Benedetti c. Munari).

Si daca s-ar considera ca existau norme in dreptul national
care instituiau obligatia colectdrii TVA intr-o ipoteza ca cea din
spetd, prin motivele de recurs recurenta nesocoteste si dispozitiile
art.148 alin.2 din Constitutia Romaniei, potrivit carora ,Urmare a
aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale UE, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Dispozitiile art.128 alin.4 lit. d) Cod fiscal, In vigoare la
momentul emiterii actelor fiscale contestate, dar abrogate incepand
cu 1.01.2013, ca urmare a procedurii de infrigement declansata de
Comisia Furopeana impotriva Romaniei tocmai pentru modul in
care au fost transpuse in legislatia nationald art.16 si 18 din
Directiva a 6-a privind TVA, se refereau la obligatia de plata a TVA
In situatia in care bunurile ar fi fost inregistrate in gestiunea
societatii si ulterior intervine o pierdere ireversibild, respectiv
lipsesc fizic, nu mai pot fi identificate, au fost distruse din culpa
societdtii. Or, In spetd, nu se regdseste o asemenea ipoteza pentru ca
nu existd o pierdere ireversibila a bunurilor ce fac obiectul
contractului de leasing, societatea facand eforturi pentru a recupera
bunurile respective si a le folosi In continuare pentru desfasurarea
de operatiuni impozabile.

Pentru cd nu suntem in prezenta unei livrdri de bunuri catre
sine, nu sunt incidente nici prevederile art.155 alin.2 Cod fiscal
referitoare la autofacturarea livrarilor catre sine, asa cum sustine
recurenta.

Referitor la sustinerea recurentei potrivit careia intimata-
reclamanta ar putea sa revina la situatia anterioara constatarii lipsei
din gestiune emitand facturi de corectie a autofacturdrii initial se
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constatd ca acestea sunt nefondate, pentru ca nu suntem in ipoteza
unei livrari de bunuri catre sine.

Nici sustinerile recurentei legate de tratarea leasingului, din
punctul de vedere al TVA, drept o prestare de servicii nu pot fi
retinute pentru ca intr-adevdr, operatiunile de leasing sunt
considerate prestdri de servicii si sunt urmate de livrdri in situatia
in care contractul ajunge la termen si utilizatorul opteaza pentru
achizitionarea bunului, dar in spetd, nu ne aflam intr-o asemenea
ipotezd ci In aceea In care contractul de leasing financiar a fost
reziliat, dar societatea de leasing nu reuseste, cu toate eforturile
depuse, sa reintre In posesia bunului ce a facut obiectul
contractului, astfel ca nu se poate considera nici ca ar mai avea loc
vreo prestare de servicii pentru a se putea colecta TVA.

De altfel, chiar recurenta a precizat cd odata cu rezilierea
contractelor de leasing acestea nu mai produc efecte, astfel ca
prestarea de servicii constand in transmiterea folosintei bunurilor ce
au facut obiectul contractelor inceteaza, dar ajunge la concluzia
gresita ca ele ar fi un argument pentru mentinerea actelor fiscale
contestate si a obligatiilor suplimentare de platd a TVA si a
majordrilor de intarziere aferente.

Intimata a depus in fata instantei de recurs o serie de inscrisuri
pentru a dovedi demersurile facute pentru recuperarea bunurilor ce
au facut obiectul contractelor de leasing financiar reziliate, dar
acestea nu au fost contestate de organele fiscale, nici de catre
recurenta si au fost mentionate si de catre instanta de fond.

Toate acestea dovedesc cd actele fiscale contestate au fost
incheiate In mod nelegal, iar solutia instantei de fond de anulare a
acestora nu este data cu aplicarea sau interpretarea gresita a legii.

In privinta criticilor recurentei referitoare la capatul de cerere
privind cheltuielile de judecata se constatd, de asemenea, ca aceste
sunt nefondate.

Potrivit art.274 alin.1 Cod procedura civila: ,Partea care cade
in pretentii va fi obligatd, la cerere, sa pldteascd cheltuielile de
judecata”.
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Recurenta desi sustine cd partea care a pierdut procesul poate
fi obligata sa suporte cheltuielile de judecata ocazionate de proces,
totusi considera ca nu pot fi stabilite asemenea cheltuieli in sarcina
sa.

Insd, textul din Codul de procedurd civild nu instituie nici
conditia dovedirii , lipsei de culpd procesuald”, ,relei credinte”, asa
cum sustine recurenta, ci partea care ,cade in pretentii” va fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata. Cum in spetd, partea
cdzutd in pretentii este ANAF, in mod corect a fost obligata la plata
cheltuielilor de judecata in favoarea paratei.

In prezentul recurs, intimata a solicitat obligarea la plata
cheltuielilor de judecata efectuate, iar, In raport de aceleasi
dispozitii din Codul de procedura civild, acestea vor fi acordate.

Ins&, conform prevederilor art.274 alin.3 Cod procedura civil,
judecdtorul are dreptul sd micsoreze sau sa madreasca onorariile
avocatilor, ori de cate ori va constata motivat cd sunt nepotrivit de
mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau munca indeplinita de
avocat, va proceda la reducerea onorariului de avocat. In spetd,
cauza fiind solutionata la al doilea termen de judecata, pentru ca
intdmpinarea a fost depusa in sedinta publicd din 22 mai 2015, au
fost formulate Concluzii scrise dar care au reluat sustinerile din
intampinare, recurenta va fi obligata la plata sumei de .X. lei,
reprezentand cheltuieli de judecata catre intimata, facandu-se
aplicarea prevederilor mai sus citate.

Apreciind cd solutia instantei de fond este legala si temeinica,
in baza art.312 Cod procedura civila raportat la art.20 din Legea
nr.554/2004, va fi respins recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva Sentintei civile nr. .X. din 22
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septembrie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga recurenta la plata sumei de .X. lei reprezentand
cheltuieli de judecatd, cu aplicarea art.274 alin.3 Cod procedura
civila, catre intimata-reclamanta S.C. .X. IFN SA.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 2 octombrie 2015.

XXXXX
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