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Presedinte: Judecator
Judecator
Judecator

Magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul formulat de SC .X. SA X
impotriva sentintei nr.X. din .X. a Curtii de Apel .X. -sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald prin consilier juridic .X., lipsind
recurenta-reclamanta SC .X. SA .X..

Procedura completa.

Magistratul asistent a facut referatul cauzei, dupa care, Inalta
Curte a constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul
pdrtii prezente pe cererea de recurs formulata.

Reprezentanta intimatei a pus concluzii de respingere a
recursului si de mentinere ca legala si temeinica a hotdrarii instantei
de fond.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedura
civild, Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre
solutionare.

Dupd raménerea cauzei in pronuntare s-a prezentat avocatul
recurentei-reclamante, care a luat cunostintd de mersul dezbaterilor
si care a precizat cd recursul a rdmas fara obiect.

INALTA CURTE



Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. la data de

16.09.2011 reclamanta .X. SA a solicitat, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, suspendarea deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X. din data de .X..2011, emisd in
temeiul Raportului de Inspectie Fiscala nr. .X. din data de 30.08.2011
de cdtre Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

2.Hotdrdrea Curtii de Apel

Prin sentinta nr. X. din 3.11.2011 a Curtii de Apel .X. a fost
respinsa actiunea reclamantei SC .X. SA, in contradictoriu cu parata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, instanfa a refinut cd prin
decizia de impunere a situatiei privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr..X./.X..2011,
emisd de Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
- Activitatea de Inspectie Fiscald, s-au stabilit in sarcina reclamantei
obligatii fiscale suplimentare, prin impunerea TVA suplimentard, in
sumad de .X. lei, precum si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru a se stabili aceste obligatii de platd s-a avut in vedere
faptul cd din verificarea efectuatd a reiesit cd bunurile prezentate in
anexa nr.15, ce au fdcut obiectul unor contracte de leasing reziliate
nu au fost reposedate in termenul previzut in contract. In situatia in
care bunurile de capital nu mai exista fizic si nu pot fi casate, fiind
lipsd in gestiune din alte motive decat cele prevazute la art.128 alin.
8 lit. a)-c) C. fiscal, aceasta constituie o livrare de bunuri in sensul
taxei pe valoare addugatd si trebuie colectata TVA, iar operatiunea
este definitd drept o livrare cdtre sine, conform art.125! alin.1 pct.16
din Legea nr.571/2003.



Intrucat X. SA nu a procedat la aplicarea acestor dispozitii
legale, echipa de inspectie fiscald a recalculat TVA colectatd,
stabilitd de societate, rezultand un debit suplimentar in suma de .X.
lei.

Instanta de fond a retinut, in considerarea celor douad
principii incidente in materie, al legalitatii actului si al executdrii
acestuia din oficiu, cd suspendarea executdrii constituie o situatie de
exceptie si poate fi dispusd numai in cazurile si in conditiile expres
si limitativ prevazute de lege, respectiv numai in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Instanta a retinut cd, pentru a exista un caz bine justificat,
trebuie sd rezulte din imprejurdrile cauzei o indoiald puternica si
evidentd asupra prezumtiei de legalitate, insa cazul bine justificat
nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de
legalitatea actului administrativ, intrucat acestea vizeaza fondul
actului, care se analizeazd numai in cadrul actiunii in anulare.

Instanta de fond a retinut cd reclamanta a invocat aspecte
legate de aplicarea retroactivd a dispozitiilor HG nr.150/2011,
neaplicabilitatea prevederilor cu privire la livrarea cdtre sine, baza
de impozitare in cazul livrarii cdtre sine si modalitatea de calcul al
obligatiilor accesorii.

Insd, in raport de aceste motive de nelegalitate, Curtea a
apreciat cd analizarea lor ar presupune o verificare minutioasad a
tuturor elementelor ce au stat la baza ludrii masurii recalculdrii
TVA-ului si stabilirii debitului suplimentar, precum si a
rationamentelor fdcute de Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili pentru a ajunge la concluzia existentei
operatiunilor care reprezinta o livrare cdtre sine si a dispozitiilor
aplicabile, imprejurari care ar presupune o prejudecare a fondului
cauzei, iar nu o analizd a aparentei de legalitate a actului
administrativ contestat.

Instanta de primad jurisdictie a retinut cd aceasta imprejurare ar
echivala practic cu o transare definitivd a acestor chestiuni, fapt ce
este incompatibil cu limitele legale ale cadrului procesual trasat de
dispozitiile art.14 din Legea nr.554 /2004.

In ceea ce priveste paguba iminentd, instanta a constatat cg,
desi reclamanta releva o serie de consecinte ale actului
administrativ, acestea sunt pur ipotetice si speculative, cu atat mai



mult cu cat in justificarea indeplinirii conditiei pagubei iminente nu
pot fi pur si simplu invocate efectele actului.

De asemenea, instanta a retinut cd mdsura suspendarii, astfel
cum a fost avutd in vedere de legiuitor, reclama un caracter urgent
in ceea ce priveste prejudicierea persoanei fizice/juridice, insd, din
aceastd perspectivd, reclamanta nu a facut dovada cd riscul invocat
este unul actual sau iminent, ci doar eventual.

3. Recursul declarat de SC X. SA

Motivele de recurs, prin care se criticd ca nelegald si
netemeinicd solutia de respingere a cererii de suspendare, se
incadreaza in dispozitiile art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civild
invocandu-se interpretarea gresita a actului juridic dedus judecatii
si aplicarea gresitd a dispozitiilor art.14(1) din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs prevazut de art.304
pct.8 Cod procedurd civild recurenta aratd cd instanta de fond a
interpretat gresit masura adoptatd la data de 1.03.2011 cu privire la
taxa pe valoarea addugatd aferentd contractelor de leasing reziliate
si asupra modului in care organele de control inteleg sa aplice in
practica acestei proceduri.

Se aratd cd instanta de fond, in mod gresit nu si-a insusit
pozitia recurentului fatd de interpretarea organelor de control fiscal
a modificdrilor aduse prin HG nr.150/2011 la Normele
metodologice la codul fiscal.

In raport de dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civils se
invocd gresita aplicare a legii, respectiv a dispozitiilor art.41(1) din
Legea nr.554/2004 in ceea ce priveste aprecierea gresitd privind
neindeplinirea conditiilor cumulative prevdzute de art.14(1) din
Legea nr.554/2004, care a determinat respingerea nelegala a cererii
de suspendare.

In raport de acest motiv de recurs, recurenta apreciaza ca
cererea sa de suspendare, avand ca obiect Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. nr.X. din .X..2011, emisd in baza
raportului de inspectie fiscala nr.X. din .X.2011, indeplineste
conditiile cumulative prevazute de art.14(1) din Legea nr.554/2004,
respectiv conditia existentei unor cazuri bine justificate si conditia
existentei unei pagube iminente.



In ceea ce priveste prima conditie a cererii de suspendare in
sensul existentei unor cazuri bine justificate conform dispozitiilor
art.2(1) lit.”t” din Legea nr.554/2004 recurenta arata cd actele
contestate sunt vadit nelegale atat in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de forma cat si a conditiilor de fond privind aplicarea in
mod retroactiv a dispozitiillor HG nr.150/2011 si in concret gresit
privind stabilirea in sarcina reclamantei-recurente a obligatiilor
tiscale suplimentare prin impunerea TVA suplimentard in suma de
X. lei precum si majordri de intarziere in suma de .X. lei.

Se arata faptul cd recurenta a invocat aspecte vddite de
nelegalitate privind impunerea gresitd a sumei datorate cu titlu de
TVA si a majorarilor aferente, aspecte neanalizate de prima instanta.

In ceea ce priveste a doua conditie cea a existentei unei pagube
iminente se aratd ca prejudiciul suferit de recurentda nu este nu
numai de ordin financiar ci este si unul de natura comerciala si
sociala fiind de naturd a afecta raporturile economice cu alte
societdti si relatiile cu angajatii societatii.

Se solicita admiterea recursului si modificarea sentintei atacate
in sensul admiterii cererii de suspendare pana la pronuntarea
instantei de fond.

Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate,
curtea il apreciaza ca nefondat, in cauzd nefiind indeplinite
conditiile motivelor de recurs prevazute de art.304 pct.8 si 9 Cod
procedurad civila.

In ceea ce priveste motivele de recurs previzut de art.304
pct.8 Cod procedura civild, curtea apreciaza cd in cauzd nu poate fi
retinutd sustinerea in sensul interpretdrii gresite a mdsurii adoptate
la data de 1.03.2011 cu privire la TVA aferentd contractelor de
leasing reziliate.

Curtea apreciazd cd aceastd verificare a legalitdtii acestei
madsuri precum si a modului de aplicare a acestei masuri de catre
organele fiscale excede controlului aparent de legalitate al actelor
contestate, control sumar care pot fi efectuate pe calea unei cereri de
suspendare formulatd in baza art.14 din Legea nr.554/2004.

In solutionarea cererii de suspendare a executirii conform
art.14 din Legea nr.554/2004, instanta cerceteaza doar aparenta de
nelegalitate a actelor administrative atacate, neputandu-se efectua



evaludrii de o asemenea profesiune cum se solicita in cererea de
chemare in judecata si cum se aratd in cererea de recurs.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art.304 pct.9
Cod procedura civila acesta nu este fondat.

In mod corect instanta de fond, prin sentinta recurati a respins
cererea de suspendare pentru neindeplinirea cumulativd a
conditiillor prevdzute de art14(1) din Legea nr.554/2004
neputandu-se retine aplicarea gresita a legii.

Aspectele invocate in motivele de recurs privind indeplinirea
conditiile cererii de suspendare nu sunt fondate, in mod corect
prima instanta retinand ca aspectele care privesc interpretarea
dispozitiilor legale si valoarea probatorie a inscrisurilor nu pot
forma obiectul unei cereri de suspendare, deoarece reprezinta
aspecte de fond, care privesc motive de anulare a actelor fiscale
contestate.

In mod corect s-a apreciat ci in cauzd nu este indeplinits
conditia existentei unor cazuri bine justificate, in sensul dispozitiilor
art.2(1) lit.”t” din Legea nr.554/2004 deoarece motivele de
nelegalitate invocate de recurentd nu au caracterul unor indicii
aparente care sd rastoarne prezumtia de legalitate deciziei a cdrei
suspendare se solicitd, ci necesitd o analiza pe fond a raportului
juridic dedus judectii.

In ceea ce priveste conditia existentei unei pagube iminente in
sensul dispozitiilor art.2(1) lit.”s” din Legea nr.554/2004 in mod
corect s-a apreciat prin sentinta atacatd cd recurenta nu a probat
procedura unui prejudiciu iminent, iar sustinerile din recurs nu
probeaza caracterul urgent si iminenta producerii unui prejudiciu
materiale, care nu poate inldturat decat pe calea suspendarii
provizorii a executdrii.

Fatd de cele expuse mai sus, curtea in baza art.312(1) si (2) Cod
procedura civila va respinge recursul ca nefondat, mentinand ca
legald si temeinica sentinta pronuntatd de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



DECIDE:

Respinge recursul formulat de SC .X. SA .X. impotriva
sentintei nr..X. din 3.11.2011 a Curtii de Apel .X. -sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 19 iunie 2012
X



