Str. Dunarii nr. 188

Directia Generala a Finantelor Alexandria, Teleorman
. . Tel : +0247 312 788
Publice a Judetului Teleorman Fax : +0247 421 178

e-mail: ALTRJUDX01l@mfinante.ro

DECIZIA

Nr. 107 din 14.05.2012

Privind: solutionarea contestatiei formulata de I.F. ..... cu sediul in com. ..... , jud.
Teleorman, Tinregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2012.

Prin cererea inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2012, |.F. ..... cu sediul social in com. ..... , jud. Teleorman a
formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /.....2012, respectiv
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2012, acte intocmite de Activitatea
de Inspectie Fiscala Teleorman — Compartimentul de Inspectie Fiscala — persoane
fizice nr. 2.

Tn temeiul prevederilor pct—lor 3.2, respectiv 3.5 — 3.8 din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
organele de revizuire au solicitat organului care a incheiat actul atacat, respectiv A.I.F.
Teleorman prin Adresa nr. ..... din ..... 2012, sa constituie dosarul contestatiei, sa
verifice conditiile procedurale obligatorii si sa intocmeasca referatul cu propuneri de
solutionare, primind n acest sens raspunsul inregistrat sub nr. ..... /.....2012.

In conditiile prezentate contestatia este formulata impotriva méasurilor dispuse de
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Teleorman — Compartimentul de Inspectie
Fiscala — persoane fizice nr. 2, prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2012 prin care
petentei i-au fost stabilite suplimentar de plata obligatii fiscale in cuantum total de .....
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia este formulata in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza.

I. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2012, sinteza Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...../.....2012, intocmite de
organele de inspec tie fiscal a, aducénd in sus tinerea cererii urm atoarele
argumente:
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Formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /....2012 si a
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ..... /.....2012 pe care le considera
netemeinice si nelegale si solicita admiterea contestatiei, anularea celor doua acte
administrative fiscale intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala — Compartimentul de Inspectie Fiscala — persoane fizice nr. 2 si
exonerarea de la plata a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin cele doua acte de
control, obligatii in suma de ..... lei;

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2012 intocmit de D.G.F.P.
Teleorman — Activitatea de Inspectie Fiscala s-au constatat si stabilit obligatii fiscale in
sarcina subscrisei cu titlul de impozite, taxe, contributii stabilita suplimentar, obligatii
fiscale accesorii in suma de ..... lei. In temeiul axcestui raport s-a emis decizia de
impunere privind obligatile suplimentare in suma de ..... lei reprezentand T.V.A.
necolectata pentru anii 2009 si 2010 pentru produsele agricole acordate cu titlu de
arenda, T.V.A. dedusa in mod eronat integral privind amenajare sediu, deducerea
eronata a T.V.A. aferenta pentru doua facturi proforme si deducerea T.V.A. aferenta
unei facturi inregistrata de doua ori;

Apreciaza ca ambele acte adminstrativ — fiscale sunt netemeinice si nelegale si
solicita admiterea contestatiei si anularea lor pentru urmatoarele motive:

- modul de stabilire de catre organele de control a T.V.A. aferenta pentru
produsele agricole acordate in arenda si care nu a fost colectata este gresit.
Argumentarea juridica a organelor de control nu tine cont de prevederile art. 141,
paragraful 2, It. €) din Legea nr. 571/2003, potrivit caruia operatiunea de arendare este
scutita de plata T.V.A.;

- arenda reprezinta o cheltuiala pentru societate, nu este o vanzare sau o
schimbare a proprietatii unui bun ci impartirea conform intelegerii din contract a
productiei obtinuta in comun. De altfel, organul de control a apreciat ca trebuia
colectata T.V.A. la arenda platita in produse, in schimb, arenda care s-a platit in bani s-
a apreciat ca este scutita de T.V.A., aplicandu-se dispozitiile art. 141, alin. (2), lit. €) din
Legea nr. 571/2003;

- totodata, organul de inspectie fiscala nu a facut nicio mentiune legata de
contractele de arenda incheiate de I.F. ..... cu arendatorii care sunt persoane fizice,
clauzele privind plata si termenul de plata a arendei, astfel exigibilitatea intervine la
termenul de plata a arendei conform contractelor de arendare sau la data borderoului si
nu la sfarsitul anului, cum aleatoriu si neintemeiat s-a stabilit de catre organele de
control. Intreprinderea a desfasurat activitate de arendare a terenurilor, ci nu a
desfasurat activitate de livrare de bunuri in schimbul prestarii de servicii, respectiv
arendarii terenurilor de catre persoane fizice proprietare a terenurilor;

- de asemenea, nelegal s-a apreciat ca T.V.A. aferenta amenajarii sediului
intreprinderii nu trebuia dedusa integral, aceasta constatare nefiind practic motivata.
Atata timp cat la sediul intreprinderii s-au efectuat amenajari, in mod temeinic si legal a
dedus T.V.A. aferenta acestora.

Referitor la dobanzile si penalitatile aferente creantelor bugetare stabilite
suplimentar, petenta precizeaza urmatoarele:

- asa cum a aratat in cele ce preced, in speta nu numai ca nu exista culpa
petitionarei in neplata T.V.A. stabilit suplimentar, dar nu exista nici obligatia de plata a
acestor creante bugetare, in concluzie, nu exista obligatia fiscala a carei neexecutare
sa fie sanctionata.

In drept, petenta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 205 si 207 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.



[I. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2012, aga cum este sintetizat
in Decizia de impunere nr. ..... /.....2012, acte intocm ite de organele de inspec tie
fiscal a se retin urm atoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: ..... 2009 — ..... 2011 reglementata de Titlul VI
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a avut ca obiectiv modul de inregistrare a T.V.A. deductibila,
colectata, de determinare a T.V.A. de rambursat sau de plata pentru intreaga perioada
supusa inspectiei fiscale.

I.F. ..... localitatea ..... a intocmit si depus la A.F.P. ..... decontul cu suma
negativa a T.V.A. cu optiune de rambursare pentru suma de ..... lei inregistrat la A.F.P.
..... sub numarul .....[.....2011 incadrandu-se in prevederile art. 156 din Legea

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale s-au avut in vedere urmatoarele documente:

- jurnalul pentru vanzari si jurnalul pentru cumparari in care sunt inregistrate
operatiunile efectuate.

- deconturile trimestriale privind TVA inregistrate la organul fiscal teritorial.

- documentele prevazute la art.145, alin (8) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, si Titlului VI art.51 din H.G. 44/2004 pentru justificarea taxei
pe valoarea adaugata deductibila, aferente achizitiilor de bunuri si/sau servicii;

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, contribuabilul a depus Deconturile de
T.V.A. cod 300 si Declaratia Informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national-cod 394. Acestea au fost depuse la termenele legale.

In urma efectuarii verificarii au fost constatate urmatoarele aspecte:

Inspectia fiscala generala a fost declansata in data de ..... 2011 si suspendata in
data de ..... 2011 ca urmare a neconcordantelor inscrise in Declaratile cod 394
“Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei”, solicitandu-se efectuarea de controale incrucisate cu privire la respectivele
neconcordante dupa cum urmeaza:

Referitor la achizi tile de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... ,Str. ... ,Nr. ..., ,
jude tul Teleorman:

1. In semestrul Il 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....
S.R.L. adeclarat T.V.A. colectata O lei.

2. In semestrul | 2011 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea Viisoara,
judetul Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea
..... , Str. ....., nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din
care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar
S.C. ... SRL a declarat T.V.A. colectata O lei.

3. In semestrul Il 2009 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , Nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....
S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

4. In semestrul | 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , Nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza



impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....
S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L.,
localitatea ..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2009 — ... 2011 S.C. ... S.R.L., localitatea ..... , judetul
Teleorman a livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de
..... lei cu T.V.A. colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de
vanzari precum si in Decontul de T.V.A.

De asemenea, organul de inspectie fiscala in baza procesului — verbal nr.
..... /.....2012 incheiat la S.C. ..... S.R.L. ..... a mai constatat:

Pentru sem. Il 2009:

In semestrul 1l 2009 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , Nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....

S.R.L. adeclarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului — verbal nr. ..... /.....2012 incheiat de D.G.F.P. Teleorman
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice nr. 1, in
sem. 112009 S.C. ..... S.R.L. ..... nu declara livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , lar
in evidenta contabila inregistreaza livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , In suma
totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de ..... lei, conform fisa analitica cont
411 I.F. ..... anexata, fata de suma de ..... lei din care T.V.A. deductibila in suma de
..... lei declarata de I.F. ....., rezultand in acest sens o diferenta in minus in valoare
totala de ..... lei cu T.V.A. colectata de S.C. ..... S.RL. .....insum a de ..... lei, suma
neclarificata la controlul incrucisat efectuat mai sus mentionat.

Urmare verificarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca diferenta in minus neciarificata la controlul incrucisat anterior se datoreaza
necuprinderii in fisa analitica cont 411 I.F. ..... a facturii fiscale nr. ..... /.....2009 in
valoare totala de ..... lei cu T.V.A. colectata de S.C. ..... S.R.L. .....in suma de ..... lei
suma ce se regaseste in Jurnalul de vanzari din luna noiembrie 2009, in Decontul de
T.V.A. din luna respectiva, precum si in Balanta de verificare pentru luna noiembrie
2011, anexate la prezentul proces — verbal.

Pentru sem. | 2010:

In semestrul | 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , Nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....

S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului — verbal nr. ..... /.....2012 incheiat de D.G.F.P. Teleorman
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice nr.1, in
sem. 12010 S.C. ..... S.R.L. ..... nu declara livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , dar
in evidenta contabila nu are inregistrate livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... :
conform fisa analitica cont 411 I|.F. ..... anexata la procesul — verbal mai sus mentionat,
fata de suma totala de ..... lei din care T.V.A. deductibila in suma de ..... lei declarata in
Deciaratia 394 de catre I.F. ....., loc. .....

Urmare verificarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca diferenta in minus neclarificata la controlul incrucisat anterior in suma
totala de ..... lei din care T.V.A. colectata de S.C. ..... S.R.L......insumade ..... lei, se
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datoreaza necuprinderii in fisa analitica cont 411 I.F. ..... a unui numar de 4 facturii
fiscale si anume:

1. FF.../[..2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma
e 2|eIF F ..../[....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma
46 ?If?F F ..../....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma
48 zll‘.aIFF ..... /.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de

T.V.A. colectata mai sus mentionata se regaseste in Jurnalul de vanzari, in
Decontul de T.V.A., precum si in Balantele de verificare pentru lunile respective,
anexate in copie xerox la prezentul process — verbal.

Pentru sem. |l 2010:

In semestrul 1l 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....

S.R.L. adeclarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului — verbal nr. ..... /.....2012 incheiat de D.G.F.P. Teleorman
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice nr. 1, in
sem 112009 S.C. ..... S.R.L. ..... nu declara livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , dar
inregistreaza in evidenta contabila livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , In suma
totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de ..... lei, conform fisa analitica cont
411 I.F. ..... anexata, fata de suma totala de ..... lei din care T.V.A. deductibila in suma
de ..... lei declarata de I.F. ....., rezultand in acest sens o diferenta in minus in valoare
totala de ..... lei cu T.V.A. colectata de S.C. ..... S.R.L. ..... in suma de ..... lei, suma
neclarificata la controlul incrucisat efectuat mai sus mentionat.

Urmare verificarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca diferenta in minus neclarificata la controlul incrucisat anterior se datoreaza

necuprinderii in fisa analitica cont 411 LLF. ..... a unui numar de 9 facturi fiscale si
anume:

1.FF ... /.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... Ie?.z. FF ...../[.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... le?.B. FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... lef.4. FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... Ief.5. FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... Ief.G. FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... Ief.7. FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... Ief.& FF ...../.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... :ef 9. FF .....J.....2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de
..... ei.



T.V.A. colectata mai sus mentionata se regaseste in Jurnalul de vanzari, in
Decontul de T.V.A., precum si in Balantele de verificare pentru lunile respective,
anexate in copie xerox la prezentul proces — verbal.

Pentru sem. | 2011:

In semestrul | 2011 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....

S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului — verbal nr. ..... /.....2012 incheiat de D.G.F.P. Teleorman
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala persoane juridice nr. 1, in
sem I 2009 S.C. ..... S.R.L. ..... nu declara livrari de marfuri catre I.F. ....., loc. ..... , dar
inregistreaza in evidenta contabila livrari de marfuri catre I.LF. ....., loc. ..... , In suma
totala de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de ..... lei, conform fisa analitica cont
411 I.F. ..... anexata, fata de suma de ..... lei din care T.V.A. deductibila in suma de
..... lei declarata de I.F. ....., rezultand in acest sens o diferenta in minus in valoare
totala de ..... lei cu T.V.A. colectata de S.C. ..... S.R.L. ..... in suma de ..... lei, suma
neclarificata la controlul incrucisat efectuat mai sus mentionat.

Urmare verificarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca diferenta in minus neclarificata la controlul incrucisat anterior se datoreaza
necuprinderii in fisa analitica cont 411 L.F. ....., a facturii fiscale nr. ..... /.....2011 in
valoare totala de ..... lei cu T.V.A. colectata de S.C. ..... S.R.L......iInsumade ..... lei.

T.V.A. colectata mai sus mentionata nu se regaseste atat in Jurnalul de vanzari
din luna mai 2011, in Decontul de T.V.A. din luna respectiva, si nu este cuprinsa in
Balanta de verificare pentru luna mai 2011, fiind inregistrata cu intarziere in Jurnalul de
vanzari din luna februarie 2012, suma ce urmeaza a fi preluata in Decontul de T.V.A.
pentru luna februarie 2012 cu termen de depunere pana la 25 martie 2012, si
concomitent inregistrata in Balanta de verificare pentru luna februarie 2012.

Pentru perioada verificata respectiv ..... 2009 — ..... 2011 S.C. ..... S.R.L......nu
a depus Declaratia Informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national — cod 394.

Mentionam ca S.C. ..... S.R.L. ..... se afla in inspectie fiscala generala efectuata
de D.G.F.P. Teleorman — Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane juridice nr. 1, care va dispune masurile necesare pentru nedeclararea tuturor
operatiunilor efectuate, respectiv nedepunerea la organul fiscal teritorial a Declaratiei
394.

Referitor la achizi tile de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... ,Str. ... ,Nr. ..., ,
judetul .....:

In semestrul | 2011 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul ....., CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....

S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.
Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul

D.G.F.P. ..... in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... :
judetul ..... au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2011 — ..... 2011 S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , judetul ..... a
livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de ..... lei cu T.V.A.
colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari precum si
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in Decontul de T.V.A.

In ceea ce priveste intocmirea si depunerea la organul fiscal teriorial — A.F.P.
Municipiul ..... , S.C. ..... S.R.L. a depus pentru sem. | 2011 Declaratia Informativa
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national — cod 394
inregistrata sub nr. ..... /.....2011, societatea declarand corect toate livrarile efectuate

catre I.F. ....., localitatea ..... , judetul Teleorman.

Referitor la achizi tiile de la S.C. ..... S.R.L. —localitatea ....., str. ... bl
ap. ..... , jude tul Teleorman:

In semestrul Il 2009 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , bl. ....., Ap. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din
care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar

S.C...... S.R.L. adeclarat T.V.A. colectata O lei.
In semestrul 11 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea Viisoara, judetul

Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , Str.
..... , bl. ....., Ap. ....., judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din
care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar

SC. ... S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L. localitatea
..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele :

- in sem. Il 2009 si sem. Il 2010 S.C. ..... S.R.L. localitatea ..... , judetul
Teleorman a livrat marfa catre I.F. ..... localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de .....
lei cu T.V.A. colectata de ..... lei pentru sem. 1l 2009 si in valoare de ..... lei cu T.V.A.
colectata de ..... lei pentru sem.11.2010, sume ce se regasesc inregistrate in jurnalul
de vanzari precum si in Decontul de T.V.A. pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste intocmirea si depunerea la organul fiscal teriorial a
Declaratiei Informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national — cod 394, aferenta sem. Il 2009 inregistrata sub nr. ..... /.....2010 si sub nr.

..... /.....2011 pentru sem. 1l 2010 cu mentiunea ca pentru I.F. ..... a inscris un cod unic
de inregistrare eronat.

Referitor la achizi tile de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... ,Str. ... ,Nr. ..., ,
et. ..... , jude tul Teleorman:

In semestrul 1l 2009 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat .achizitii de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... ,
str. ..... ,nr. ... , et ... , judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din
care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar

SC. ... S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L. localitatea
..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2009 — ... 2009 S.C. .... S.R.L., localitatea ..... , judetul
Teleorman a livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud.Teleorman in valoare de .....
lei cu T.V.A. colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de
vanzari precum si in Decontul de T.V.A.

In ceea ce priveste intocmirea si depunerea la organul fiscal teriorial a
Declaratiei Informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national — cod 394, aferenta sem. Il 2009 inregistrata sub nr. ..... /.....2010, aceasta a
fost intocmita in mod eronat, in sensul ca livrarile efectuate catre I.F. ..... (CIF: ..... ) au
fost raportate pentru A.F. ....., avand CIF: .....
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Referitor la achizi tiile de la S.C. ..... S.R.L. —localitatea ....., str. ... ,NrL
jude tul Teorman:

1. In semestrul 1 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF - RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L. - localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul Teorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....
S.R.L. a declarat o suma totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei
si T.V.A. colectata ..... lei.

2.In semestrul Il 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L. — localitatea ..... , Str.
..... , nr. ....., judetul Teorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. .....
S.R.L. a declarat o suma totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei
si T.V.A. colectata ..... lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L. comuna
..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

-insem.1 2010 S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , judetul Teleorman a livrat marfa
catre I.F. ....., localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de ..... lei cu T.V.A. colectata
de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari precum si in
Decontul de T.V.A.

Din analiza Declaratiei 394 pentru sem. | 2010 s-a constatat ca S.C. ..... S.R.L.
..... a declarat eronat pentru sem. | 2010 livrari catre I.F. ..... in valoare totala de ..... lei
din care T.V.A. colectata ..... lei, fata de ..... lei cu T.V.A. colectata de ..... lei, rezultand
o diferenta declarata in plus in suma de ..... lei si T.V.A. colectata de ..... lei.

Declararea eronata provine din declararea dubla a facturii nr. ..... /.....2010 in
suma de ..... lei din care T.V.A. colectata in suma de ..... lei, si nedeclararea facturii nr.
..... /....2010 in suma de ..... lei si T.V.A. colectata de ..... lei.

- in sem. Il 2011 S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , judetul Teleorman a livrat
marfa catre I.F. ....., localitatea Viisoara, jud.Teleorman in valoare de ..... lei cu T.V.A.
colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari precum si
in Decontul de T.V.A.

Din analiza Declaratiei 394 pentru sem. Il 2010 s-a constatat ca S.C. ..... S.R.L.
..... a depus la organul fiscal teritorial Declaratia 394 aferenta sem. 1l 2010 inregistrata
sub nr. ..... /.....2011.

Referitor la achizi tile de la S.C. ..... S.A. — localitatea ..... , jude tul
Teleorman:

1. In semestrul 1 2011 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF: RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.A. — localitatea ..... , judetul
Teorman, CIF: RO ..... in valoare totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de
..... lei si T.V.A. deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. ..... S.A., localitatea ....., a
declarat o suma totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A.
colectata ..... lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.A., comuna
..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2011 - ..... 2011 S.C. ..... S.A., comuna ..... , judetul Teleorman
a livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de ..... lei cu
T.V.A. colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari
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precum si in Decontul de T.V.A.

Din analiza Declaratiei 394 pentru sem. | 2011 s-a constatat ca S.C. ..... S.A.
..... a depus la organul fiscal teritorial Declaratia 394 aferenta sem. | 2011 inregistrata
sub nr. ..... /.....2011.

Referitor la achizi tile de la S.C. ..... S.R.L. —localitatea ....., strad a ....., bloc
..... , scara ....., ap. ....., jude tul Teleorman:

In semestrul Il 2010 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF — RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.R.L. localitatea ..... :
strada ..... , Bl ... , SC. ... , Ap. ... , judetul Teleorman, CIF: RO ..... in valoare totala
de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A. deductibila in valoare

de ..... lei, iar S.C. ..... S.R.L. a declarat T.V.A. colectata O lei.
Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul

D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.R.L.,
localitatea ..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2010 — ..... 2009 S.C. ..... S.R.L., localitatea ..... , judetul
Teleorman a livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud. Teleorman in valoare de
..... lei cu T.V.A. colectata de ..... lei, suma ce se regaseste inregistrata in jurnalul de
vanzari precum si in Decontul de T.V.A.

Din analiza Declaratiei 394 pentru sem. Il 2010 s-a constatat ca S.C. ..... S.R.L.,
localitatea ..... , a depus cu intarziere la organul fiscal teritorial Declaratia 394 aferenta

sem. Il 2010, inregistrata sub nr. ..... /.....2011.

Referitor la achizi tiile de la S.C. ..... S.A. — PUNCT DE LUCRU TELEORMAN
— localitatea ....., strada ....., nr. ....., jude tul Teleorman:

1. In semestrul | 2011 Intreprinderea Familiala ..... din localitatea ..... , judetul
Teleorman, CIF: RO ..... a declarat achizitii de la S.C. ..... S.A. — PUNCT DE LUCRU
TELEORMAN - localitatea ..... , Strada ...... ,nr.o. , judetul Teleorman, CIF: RO ..... in
valoare totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei si T.V.A.
deductibila in valoare de ..... lei, iar S.C. ..... S.A. — PUNCT DE LUCRU TELEORMAN
- a declarat o suma totala de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei si
T.V.A. colectata ..... lei.

Conform procesului verbal incheiat de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Teleorman in baza solicitarii de control incrucisat la S.C. ..... S.A. — PUNCT
DE LUCRU TELEORMAN, localitatea ..... , judetul Teleorman au rezultat urmatoarele:

- in perioada ..... 2011 — ..... 2011 S.C. ..... S.A. — Punct de lucru Teleorman,
judetul Teleorman a livrat marfa catre I.F. ....., localitatea ..... , jud.Teleorman, in
valoare de totala ..... lei cu T.V.A. colectata de ..... lei, suma ce se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari precum si in Decontul de T.V.A.

Din analiza Declaratiei 394 pentru sem. | 2011 s-a constatat ca S.C. ..... SA. -
PUNCT DE LUCRU TELEORMAN - localitatea ..... ,adepus laD.G.F.P. ..... Declaratia
394 aferenta sem. | 2011, in reg istrata sub nr. ..... /.....2011.

Au fost intocmite fisele de analiza a T.V.A. deductibila, T.V.A. colectata si fisa de
analiza a sumei negative de T.V.A. (anexele 3, 4, 5).

T.V.A. deductibil @ — se determina in baza documentelor legale, conform
prevederilor art. 145 — 147 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si Titlul VI, art. 50
— 51 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003.

Contribuabilul a intocmit jurnalele de T.V.A. privind cumpararile pe perioada




supusa inspectiei fiscale partiale. Datele din acestea corespund cu cele din deconturile
de T.V.A., intocmite trimestrial, si depuse la organul fiscal teritorial in termenele legale.

I.F. ..... a inregistrat T.V.A. deductibila in perioada verificata, conform evidentei
cantabile, in suma totala de ..... lei.

Conform documentelor puse la dispozitie au rezultat urmatoarele:

In anul 2010 contribuabilul efectueaza lucrari de amenajare sediu (montat
centrala termica, renovare sediu, tamplarie PVC cu geam termopan) pentru care a
dedus in mod eronat integral suma de ..... lei, in loc de ..... lei reprezentand 40% din
total T.V.A., conform prevederilor contractului de comodat incheiat intre parti.

Diferenta de ..... lei reprezinta T.V.A. deductibila respinsa la deducere,
reprezentand T.V.A. nedeductibila stabilit suplimentara (anexa nr.6).

In conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor este destinat utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Deasemenea, in anul 2010 contribuabilul a dedus in mod eronat T.V.A. in baza

unui numar de 2 facturi proforma suma de ..... lei, respectiv factura proforma nr.
..... /.....2010 cu T.V.A. deductibila in suma de ..... lei, si factura proforma nr.
..... /.....2010 cu T.V.A. deductibila in suma de ..... lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a calculat suma de ..... lei, reprezentand

T.V.A. nedeductibila calculata suplimentar (anexa nr.6).
- tot in anul 2010, factura nr. ..... /.....2010 cu T.V.A. deductibila aferenta in suma

de ..... lei, a fast eronat inregistrata de 2 ori (lunile martie si aprilie), calculandu-se in
mod eronat T.V.A. deductibila in suma de ..... lei, in loc de ..... lei.
In acest sens, organul de inspectie fiscala a calculat suma de ..... lei

reprezentand T.V.A. nedeductibila calculata suplimentar (anexa nr.6).

Astfel, pentru anul 2010, organul de inspectie fiscala a calculat T.V.A.
nedeductibila in suma totala de ..... lei, reprezentand T.V.A. nedeductibila calculata
suplimentar (anexa nr.6).

In conformitate cu prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru deducerea taxei
pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 din aceeasi lege.

T.V.A. colectat a — se determina conform prevederilor art. 137 — 140 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu privire la baza de impozitare si art. 140 cu privire la
cota de T.V.A.

Conform documentelor puse la dispozitie de contribuabil au rezultat
urmatoarele:

I.F. ..... a inregistrat T.V.A. colectata in perioada verificata conform evidentei
contabile in suma totala de ..... lei.
Mentionam ca I.F. ..... aplica taxarea inversa, incepand cu data de 01.06.2011,

conform art. 160, alin. (2), lit. c¢) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferenta veniturilor realizate din vanzarea
produselor agricole.

In urma documentelor puse la dispozitie de contribuabil au rezultat urmatoarele:

- In cursul lunii septembrie 2009 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea
de ..... kg grau, intocmindu-se in acest sens borderou (anexa nr. 13).

In conformitate cu prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 8(1), lit.b) din H.G. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului Fiscal, plata prin produse agricole a arendei constituie
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livrare de bunuri fiind operatiune taxabila, contribuabilul fiind obligat sa coledeze T.V.A.

Avand in vedere acest aspect, organul de inspectie fiscala a procedat la calculul
T.V.A. colectata in suma de ..... lei (..... kg x 0,365 lei/kg x 19%).

- In cursul lunii septembrie 2010 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea
de ..... kg grau, intocmindu-se in acest sens borderou (anexa nr.7).

In conformitate cu prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 8(1), lit. b) din H.G. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului Fiscal, plata prin produse agricole a arendei constituie
livrare de bunuri fiind operatiune taxabila, contribuabilul fiind obligat sa colecteze T.V.A.

Avand in vedere acest aspect, organul de inspectie fiscala a procedat la calculul
T.V.A. colectata in suma de ..... lei (..... kg x 0,600 lei/kg x 24%).

Urmare inspectiei fiscale partiale pentru perioada verificata a fost stabilita T.V.A.
colectata suplimentara de plata in suma totala de ..... lei.

Intrucat contribuabilul a avut numai T.V.A. de rambursat, nu a fost cazul
calcularii de accesorii fiscale.

La stabilirea pretului de vanzare pentru anul 2009 s-a avut in vedere pretul de
piata practicat de un furnizor independent (S.C. ..... S.R.L. — localitatea .....), iar pentru
anul 2010 s-a avut in vedere pretul de piata practicat de I.F. ....., localitatea Viisoara.

Pe perioada inspectiei fiscale partiale au fost verificate obiectivele mentionate in
circulara A.N.A.F. nr. 807030/ 27.01.2012 pentru perioada ..... 2007 — .....2010 astfel:

- veniturile I.F. ..... realizate din vanzarea productiilor agricole in perioada
verificata au crescut astfel:

Venituri realizate an 2007 = ..... lei;
Venituri realizate an 2008 =... lei;
Venituri realizate an 2009 =... lei;
Venituri realizate an 2010 =..... lei.

Cresterea veniturilor se datoreaza:

- cresterea suprafetei luate in arenda de la 404 ha in anul 2007 la 455 ha in anul
2010;

- cresterea pretului mediu la livrare fata de anii anteriori (2007, 2008, 2009);

- la data de ..... 2011 contribuabilul inregistreaza T.V.A. de rambursat in suma de
..... lei reprezentand achizitii de carburanti, ingrasaminte, piese de schimb.

I.F. ..... ainfiintat culturi agricole in perioada 2007 — 2010 dupa cum urmeaza:
Productie Produptie
Nr.crt. Cultura Suprafata ha , medie
obtinuta kg/ha s
statistica
1. GRAU L 940
2. ORZ 15 0 2.250
3. PORUMS 54 0 0
4. FL.SOARELUI 145 | ... 220
5. RAPITA 83 | ... 430
TOTAL 432

In urma analizei comparative a productiilor obtinute la hectar de contribuabil cu
cele furnizate de Diredia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman pentru
zona Viisoara, s-a constatat ca acestea se apropie de media statistica a zonei (grau),
la unele culturi s-au obtinut productii mai mari decat cele statistice (rapita, floarea —
soarelui), iar la productia de orz contribuabilul inregistreaza pentru suprafata de 15 ha
o productie medie la hectar de 0 kg/ha fata de productia medie statistica de 2.250
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kg/ha.

Conform notei explicative data de contribuabil acest lucru se datoreaza secetei
excesive, fapt manifestat si la celelalte culturi la care s-au obtinut produdii mici si foarte
mici, anul 2007 fiind un an declarat calamitat la nivelul judetului Teleorman desi a fost
aplicata cored fertilizarea culturilor, dar datorita secetei si implicit a lipsei de apa din sol
s-a produs uscarea timpurie a plantelor care s-a manifestat in faza de burduf a culturii
de orz, fapt ce a influentat nefructificarea plantelor de orz (anexa nr. 14).

Deasemenea, in Nota explicativa data, contribuabilul mentioneaza ca in
perioada respediva a incheiat un process — verbal de calamitate inaintat la D.A.D.R.
Teleorman (anexa nr.18).

Productie Productie
Nr.crt. Cultura Suprafata ha obtinuta medie
kg/ha statistica
1. |GRAU 60 | ... 3.300
2. |ORzZ 80 | ... 3.000
3. [SORG 3 0 0
4. |FL.SOARELUI 99 | ... 1.090
5. |RAPITA 60 | ... 0
TOTAL 402

In urma analizei comparative a productiilor obtinute la hectar de contribuabil cu
cele furnizate de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman pentru
zona Viisoara, s-a constatat ca la unele culturi (grau, floarea soarelui, rapita) s-au
obtinut productii mai mari decat cele stattistice, iar la productia de orz contribuabilul
inregistreaza pentru suprafata de 80 ha o produdie medie la hectar de 927 kg fata de
prcductia medie statistica de 3.000 kg/ ha.

Conform notei explicative data de reprezentant legal al I.F. ..... - (anexa nr. 14),
acesta mentioneaza ca dupa anul 2007 care a fost un an secetos, unitatea s-a
decapitalizat si nu a mai putut aplica o tehnologie de productie corespunzatoare,
respectiv nu sau mai putut administra ingrasamintele chimice necesare la cultura de
orz, ceea ce a condus la obtinerea unor productii mai mici.

Din verificarea documentelor de aprovizionare, a rezultat ca intr-adevar nu s-au
achizitionat ingrasaminte complexe.

Singurele ingrasaminte achizitionate au fost tip uree, folosite la productia de
grau.

Pentru anul 2009:

Productie Productie
Nr.crt. Cultura Suprafata ha obtinuta medie
kg/ha statiastica
1. GRAU 153 | ... 1.814
2. ORZ 60 | ... 2.626
3. PL. 1 T 0
MEDICINALE
4. FL.SOARELUI 100 | ... 750
5.  RAPITA 40 | .. 1.453
TOTAL 408
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In urma analizei comparative a productiilor obtinute la hectar de contribuabil cu
cele furnizate de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman pentru
zona Viisoara, s-a constatat ca acestea se apropie de media statistica a zonei (grau,
orz, rapita), la unele culture fiind chiar mai mari (floarea — soarelui).

Pentru anul 2010:

Productie Productie
Nr.crt. Cultura Suprafata ha obtinuta medie
kg/ha statiastica
1. GRAU 3% | 3.096
2. ORZzZ 50 | ... 3.115
3. OVAz O 0
PORUMB K 2,900
4. FL.SOARELUI 155,26 | ... 1.405
5. RAPITA 7 L. 1.465
TOTAL 455

In urma analizei comparative a productiilor obtinute la hectar de contribuabil cu
cele furnizate de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman pentru
zona Viisoara, s-a constatat ca acestea se apropie de media statistica a zonei (grau,
rapita), la unele culture fiind chiar mai mari (orz, porumb, ovaz, floarea — soarelui).

In timpul inspectiei fiscale partiale s-a verificat valorificarea productiei obtinute in
perioada 2007 — 2010, si s-a constatat ca aceasta a fost efectuata catre agenti
economici despre care nu sunt indicii ca sunt fictive.

Avand in vedere diferentele mici stabilite intre productia medie realizata si
productia medie statistica, precum si ca unele productii sunt peste media statistica, si
potrivit evidentei contabile nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 67 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 65 din H.G.
nr. 44/2004 si O.P. A.N.A.F. nr. 3.389/2011, nu este cazul estimarii veniturilor.

Ill. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re tin:

I.F. ..... are sediul social in com. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata la O.R.C
Teleorman sub nr. F34/..../2007, C.I.LF. RO ..... , avand ca obiect de activitate
cultivarea cerealelor (exclusiv orez) plantelor leguminoase si a plantelor producatoare
de seminte oleaginoase, cod CAEN 0111, fiind reprezentata de D-l ..... , In calitate de
administrator.

Cauza supus & solu fion arii D.G.F.P. Teleorman este de a stabili legalitatea
masurilor organelor de inspec fie fiscal & care nu au acordat drept de deducere a
T.V.A.in sum & de ..... lei gi pe cale de consecin tfa a stabilit in sarcina petentei o0
taxa pe valoarea ad augat a de plat & suplimentar la control in sum ade ..... lei.

In fapt, pe perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a acordat arendatorilor
produse rezultate din exploatarea terenurilor acestora, in schimbul dreptului de
folosinta, fara a inregistra T.V.A. colectata aferenta platii in natura a arendei.
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I.F. ..... a aplicat taxarea inversa incepand cu data de 01.06.2011 conform art.
160, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferenta veniturilor realizate din vanzarea produselor agricole.

In conformitate cu prevederile art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 8, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
44/2004 privind Normele de aplicarea a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, plata
prin produse agricole a arendei constituie livrare de bunuri, fiind operatiune taxabila,
contribuabilul fiind obligat sa colecteze T.V.A.

Avand in vedere acest aspect, organele de inspectie fiscald au procedat la
calculul T.V.A. colectata in suma de ..... lei (..... kg x 0,365 lei/kg x 19%).

In cursul lunii septembrie 2010 contribuabilul a livrat catre arendatori cantitatea

de ..... kg grau, intocmindu-se in acest sens borderou, astfel organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul T.V.A. colectata in suma de ..... lei (..... kg x 0,600 lei’kg
X 24%).

Petenta nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala, intrucéat:

“- arenda reprezintd o cheltuiald pentru societate, nu este o vanzare sau o
schimbare a proprietéfii unui bun, ci impérfirea conform infelegerii din contract a
productiei obfinutd in comun. De altfel, organul de control a apreciat c& trebuia
colectata T.V.A. la arendé pléatitd in produse, in schimb, arenda care s-a plétit in bani s-
a apreciat cd este scutitd de T.V.A,, aplicandu-se dispozifiile art. 141, alin. (2), lit. e) din
Legea nr. 571/2003;

- totodatd, organul de inspectie fiscald nu a facut nicio mentiune legatd de
contractele de arenda incheiate de I.F. ..... cu arendatorii care sunt persoane fizice,
clauzele privind plata si termenul de platd a arendei, astfel exigibilitatea intervine la
termenul de plata a arendei conform contractelor de arendare sau la data borderoului gi
nu la sfargitul anului, cum aleatoriu si neintemeiat s-a stabilit de catre organele de
control. Intreprinderea a desfdsurat activitate de arendare a terenurilor, ci nu a
desfasurat activitate de livrare de bunuri in schimbul prestarii de servicii, respectiv
arendarii terenurilor de catre persoane fizice proprietare a terenurilor”.

in fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata, organele de solutionare au
avut in vedere faptul ca arenda in agricultur & reprezintd darea in folosinta si
posesiune, pe baza de contract, pe o perioada concreta de timp, cu plata, a terenurilor
si a altor bunuri agricole.

Subiectii contractului de arenda sunt:

1. arendatorul — persoana fizica (individ) sau persoana juridica (organizatie,
intreprindere) care este proprietarul legal sau alt posesor legal al bunurilor agricole
transmise in arenda.

2. arenda sul - persoana fizica si/sau persoana juridica, cu domiciliul (sediul) Tn
Romania, care ia In arenda bunuri agricole. Cel care are obligatia legala sa achite
impozitele catre stat este arendasul, daca prin contract nu se prevede altfel, in cazul
nostru I.F. .....

In sensul celor prezentate organele de solutionare au retinut ca I.F. ....., in
calitatea sa de arendas are doar dreptul de exploatare a terenurilor, nedetinand
calitatea de proprietar al acestora, contractul de arendare nefiind translativ de
proprietate, arendatorii efectudnd o prestare de servicii constand in arendarea
terenului, iar arendasul (petenta in cazul nostru), efectuand o livrare de bunuri catre
arendatori, Tn contul obligatiei de plata, ca urmare a prestarii de servicii efectuate de
acesta.

De asemenea au mai retinut cad arendatorii, in calitatea lor de proprietari, pe
intreaga durata a contractelor au pierdut dreptul de folosinté asupra terenurilor.
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Pentru considerentele mentionate, organele de revizuire retin faptul ca agentul
economic avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta platii in
natura a arendei, la nivelul sumei de ..... lei.

In anul 2010, I.F. ..... a efectuat lucrari de amenajare sediu (montat centrald
termica, renovare sediu, tamplarie PVC cu geam termopan) pentru care a dedus in
mod eronat integral suma de ..... lei Tn loc de ..... lei, reprezentand 40% din total
T.V.A., conform prevederilor contractului de comodat incheiat la data de ..... 2007 intre
..... si l.LF. ....., In care se mentioneaza:

“Eu ..... dau L.F. ..... reprezentatd prin ..... in folosintd gratuitd 2 camere din
imobilul casa de locuit proprietatea mea, ceea ce reprezintd circa 40%, pentru
constituirea sediului social al I.F. .....

Imprumutul se face pe o perioad4 de 15 ani incepand cu data de azi ..... 2007.”

Astfel, diferenta de ..... lei reprezinta T.V.A. deductibila respinsa la deducere,
reprezentand T.V.A. nedeductibila stabilita suplimentar.

De asemenea, in anul 2010, petenta a dedus ih mod eronat T.V.A. in baza unui

numar de 2 facturi proforme suma de ..... lei, respectiv Factura proforma nr.
..... /....2010 cu T.V.A. deductibila in suma de ..... lei si Factura proforma nr.
..... /.....2010 cu T.V.A. deductibila Tn suma de ..... lei. In conformitate cu prevederile

art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa detina factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din
aceeasi lege.

Astfel, organele de inspectie fiscald au calculat suma de ..... lei reprezentand
T.V.A. nedeductibila calculata suplimentar.

Tot in anul 2010, Factura nr. ..... /.....2010 cu T.V.A. deductibila aferenta Tn suma
de ..... lei a fost eronat Tnregistrata de doua ori (lunile martie si aprilie), calculandu-se
in mod eronat T.V.A. deductibila Tn suma de ..... lei, Tn loc de ..... lei, cea de-a doua
inregistrare efectuandu-se fara document justificativ. De asemenea, petenta nu face
dovada stornarii respectivei facturi.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au calculat suma de 1.146 lei
reprezentand T.V.A. nedeductibild calculatd suplimentar. In conformitate cu prevederile
art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa detina factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din

aceeagsi lege.

Astfel, pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au calculat T.V.A.
nedeductibila in suma totala de ..... lei, reprezentand T.V.A. nedeductibila calculata
suplimentar.

Astfel, din cele prezentate, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal a procedat la diminuarea T.V.A. deductibila aferenta anilor 2009 si 2010 cu suma
de ..... lei si pe cale de consecinta aceasta suma fiind stabilita ca si suma suplimentara
la control, respectiv ca si T.V.A. suplimentara de plata fata de bugetul statului.

Din sinteza celor expuse mai sus, organele de revizuire retin ca argumentele
petentei nu sunt de natura sa conduca la solutionarea favorabild a cererii sale.

In drept , cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile Tn care se
precizeaza:
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* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[.-]

Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmétoarele condifii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 — 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand
impozabil&, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitétile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]

ART. 127

(1) Este consideratd persoana impozabila orice persoand care desfésoard, de o
manierd independentd i indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitéfi.

(2) In sensul prezentului titlu, activititiie economice cuprind activitstile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitéfile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obfinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

[.]

Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livr&rilor de bunuri efectuate cu platd urmé&toarele operatiuni:

[...]

b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizifionate sau
produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozifie altor persoane in mod gratuit,
dacé taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusé total
sau partial;

[..]

ART. 130

In cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri gi/sau o prestare de
servicii Tn schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabild se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii
cu plata.

(-]

ART. 137
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

[..]
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e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 gi, in general, atunci cand plata se
face partial ori integral Tn naturd sau atunci cand valoarea pléatii pentru o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii nu a fost stabilitd de pdrfi sau nu poate fi ugor stabilita,
baza de impozitare se considerd ca fiind valoarea normald pentru respectiva
livrare/prestare. Este considerata ca valoare normald a unui bun/serviciu tot ceea ce un
cumpdrator, care se afla in stadiul de comercializare unde este efectuatd operatiunea,
trebuie s& plateasca unui furnizor/prestator independent in interiorul {arii, in momentul
in care se realizeazd operatiunea, in condifii de concurentd, pentru a obfine acelagi
bun/serviciu.

[...]

ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

[...]

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& Indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate n
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155;

[-..]

ART. 155

Facturarea

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasdérii unui
avans, in masura in care aceasta data diferd de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau,
dupé caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania gi
care gi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa i
codul de nregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum i
codul de finregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale
beneficiarului, dacd acesta este 0 persoand impozabild sau o persoana juridica
neimpozabild;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Roméania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;
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h) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitsfile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv
taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care s& rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;

) Tn cazul in care se aplica regimul special pentru agentfiile de turism, trimiterea
la art. 152, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referintd care s& indice faptul ca
a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplicad unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de artd, obiecte de colectie si antichitafi, trimiterea la art. 1522, la art. 313, 326 ori
333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sé& indice faptul c& a fost aplicat unul
dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operafiune.

* H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicata in M.O. nr 112 din 6
februarie 2004), cu modificarile si completarile ulterioare;

[..]

Norme metodologice:

8. (1) Operatiunile prevdzute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrari de
bunuri/prestéari de servicii a cdror platd se realizeaza printr-o alta livrare/prestare,
precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a serviciului de
prelucrare/obtinere a produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care
constituie o prestare de servicii.

(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratatd separat aplicandu-se
prevederile prezentului titlu n functie de calitatea persoanei care realizeaza
operafiunea, cotele si regulile aplicabile fiecarei operafiuni in parte.

[...]

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in condifiile stabilite la pct. 73, care s& confing cel putin informafiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate facturi
in original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe
care se va menfiona cd& inlocuieste documentul inifial. Duplicatul poate fi o facturd nou&
emisd de furnizor/prestator, care s& cuprindd aceleasi date ca si factura inifiald, si pe
care s& se menfioneze c& este duplicat si c& inlocuiegte factura inifiald sau o fotocopie
a facturii inifiale, pe care s& se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s& se
menfioneze c& este duplicat si cd inlocuieste factura inifiald. Tn cazul pierderi,
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sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declarafiei vamale pentru import sau
al documentului pentru regularizarea situafiei, persoana impozabild va solicita un
duplicat certificat de organele vamale.

Astfel, din actele normative citate anterior se retine ca acordarea produselor
agricole arendatorilor in schimbul subscrierii dreptului de folosintd asupra terenului
agricol intra in sfera de aplicare a T.V.A. intrucat are loc transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor din proprietatea societatii in schimbul dreptului de folosinta
asupra pamantului arendatorilor.

In sensul celor retinute mai sus incadrand operatiunea in cauza drept
impozabila este si punctul de vedere al M.F.P. — Directia Generala Legislatie Impozite
Indirecte, referitor la o speta similara, punct de vedere exprimat prin Adresa nr.
302826/16.01.2006, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. 1.577/18.01.2006, in
care se precizeaza:

“Prin arendare potrivit prevederilor din Legea nr. 65/1998 pentru
modificarea i completarea Legii arend arii nr. 16/1994, se in telege contractul
incheiat intre proprietar uzufructuar sau alt de  finator legal de bunuri agricole
denumit arendator si arenda § cu privire la exploatarea bunurilor agricole, pe o
durat & determinat & si la un pre f stabilit de p arfi.

Plata Tn natur & a arendei constituie o opera fiune care implic & o prestare de
serviciu in schimbul unei livr  &ri de bunuri, respectiv serviciul de arendare si plata
sa in natur &, care constituie o livrare de bunuri.”

Organele de solutionare retin cad Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu reglementeaza plata in natur a a arendei ca
operatiune scutita de T.V.A.

Cu privire la aceastad incadrare se retine ca arendarea este o operatiune de
punere la dispozitie a terenului agricol, scutitd de plata taxei pe valoarea adaugata, iar
plata in natur a a arendei (speta de fata) reprezinta plata serviciului de arendare care
constituie o livrare de bunuri, respectiv produse agricole pentru care societatea are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta (astfel neputand fi aplicabile
spetei prevederile art. 141, alin. (2), lit. e) din Codul fiscal, invocate de autoarea
cererii).

Plata Tn natura a arendei de catre arendas catre proprietarul de teren reprezinta
o0 stingere a unei obligatii pe care arendasul o are fata de proprietarul de teren de la
momentul semnarii contractului de arenda.

In consecinta, arendarea si plata in natura a arendei sunt doua operatiuni
distincte , prima scutitd de taxa pe valoarea adaugata, iar cea de a doua fiind o
operatiune care se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Se retine astfel, ca plata in natura a arendei este o operatiune distincta prin care
arendasul efectueaza o operatiune de livrare a produsului agricol care este reglementat
atat de art. 128, cét si de art. 130 din Codul fiscal si de pct. 8, lit. a) si b) din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde operatiunea de livrare impune obligativitatea ca numai cel ce
livreaza sa fie platitor de T.V.A., nu si cel ce primeste.

Organul de revizuire nu poate retine in solutionarea favorabild a cauzei punctul
de vedere al petitionarei, care nu considera plata in natura a produselor (livrarea) catre
arendatori drept operatiune impozabild, deoarece in conformitate cu prevederile legale
in materie fiscala la data producerii fenomenului economic dedus judecatii, operatiunea
de livrare de produse, atrage dupa sine operatiunea de facturare, livrarea in cauza, in
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sensul prevederilor Codului fiscal, nefiind scutitd de la plata taxei pe valoarea
adaugata.

Deci e suficient, conform Codului fiscal, ca arendasul sa fie platitor de T.V.A,, iar
atunci cand efectueaza o livrare de bunuri, Tn contrapartida cu o prestare de servicii
(arenda) sa colecteze T.V.A. si implicit, sa si achite la buget suma datorata urmare a
operatiunilor contabile.

Cauzei 1i sunt incidente si dispozitiile art. 206, alin. (1), lit. d) si art. 213, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile pct-lui 182.1 din H.G. nr. 1.050 din 1
iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 206

Forma si confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleaz& n scris gi va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiazé;

[...]

ART. 213

Solutionarea contestafiei

(1) Tn solufionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozifile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestatiei se face in limitele sesizérii.

[..]

* H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (M.O.
nr. 651 din 20 iulie 2004)

182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur fiscald, contestatorul,
intervenienfii si/sau Tmputernicifii acestora, in fafa organelor de solufionare a
contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu
au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

Astfel, prin nesustinerea contestatiei cu documente gi neargumentarea acesteia,
petenta nu poate demonta constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere argumentele prezentate, urmeaza sa fie respins a ca
neintemeiat a si nesus tinuta cu documente contesta tia I.F. ....., pentru suma de
..... lei, reprezentand tax a pe valoarea adaugat a, mentinandu-se constatarile
organelor de inspectie fiscala.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si a H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al
D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Respingerea contesta tiei formulat a de I.F. ..... cu sediul social in com.
..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a gi nesus tinuta cu documente pentru suma in
cuantum total de ..... lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati.

Art. 3. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 4. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv

21



