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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta S.C. 1 in contradictoriu cu paratii Biroul Vamal Timisoara, Directia
Regionald Vamald Timisoara, Autoritatea Nationalda a Vamilor Bucuresti si Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, pentru anulare acte administrativ - fiscale.

Procedura legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de grefiera de sedinta,
dupa care reprezentantul reclamantei reitereaza cererea de probatiune formulatd anterior,
privind efectuarea unei expertize judiciare specialitatea contabilitate pentru lamurirea
imprejurdrilor 1n care s-a refuzat restituirea sumelor solicitate de reclamanta, depunand si in
scris cererea formulata 1n acest sens.

Instanta respinge cererea de probatiune considerand ca nu este pertinenta , utila
in solutionarea cauzei fatd de obiectul dedus judecatii raportat la temeiul legal incident si
constatand cercetarea judecatoreasca Incheiata acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulatd,

fara cheltuieli de judecata.
TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fata, deliberand, constata.

Prin cerere inregistrata la aceasta instantd sub nr... reclamanta S.C. I.. a solicitat in
contradictoriu cu paratii Biroul Vamal Timisoara, Directia Regionala Vamala Timisoara,
Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Generald a Finantelor Publice Timis,
sd se dispund - anularea Procesului Verbal de Control nr... emis de Biroul Vamal
Timisoara, - anularea Deciziei nr.514/183/04.10.2006 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Timis si - Obligarea Biroului Vamal Timigoara la restituirea sumei de ...
lei intrucat este nedatorata.

In motivarea actiunii sale reclamanta a aratat in esenta faptul ci la data de ... Biroul
Vamal Timisoara a comunicat reclamantei Procesul Verbal de Control nr.... emis de
Biroul Vamal Timisoara prin care s-a dispus obligarea reclamantei la plata sumei de ... lei
cu titlu de diferenta de drepturi vamale, suma de bani retinutd cu titlu de garantie pentru
importurile efectuate de reclamanta cu D.V.I Nr.... nr..... si nr.... , privind trei autoturisme

Pentru aceste autoturisme reclamanta arata ca a achitat drepturi vamale in suma de
... lei la data efectuarii importurilor, cind s-a dispus amanarea determinarii definitive a
valorii in vama §i constituirea unei garantii in valoare totala de ... lei, iar ulterior, obligarea
reclamantei la plata sumei de ... lei cu titlu de diferentd de drepturi vamale, suma de bani
retinutd cu titlu de garantie pentru importurile efectuate cu D.V.I.-urile Nr.... nr.... nr.....,
s-a facut de catre organele vamale cu motivarea ca pretul de achizitie al autoturismelor
mentionate se situeazad sub valorile de tranzactie ale altor marfuri identice importate de catre
alte societati in aceleasi conditii si din aceeasi zona geografica.
Reclamanta considerd ca organele vamale au nesocotit actele depuse de catre
reclamantd in justificarea stabilirii definitive a valorii In vama privind regimul tarifar
preferential, asa Incat noile taxe vamale au fost stabilite ilegal si abuziv.



Cele trei autoturisme importate au fost achizitionate din Comunitatea Europeana,
respectiv Olanda, de la firma ... conform comenzilor avansate de reclamanta si facturilor
care au insotit fiecare autoturism in parte, aspecte ce rezultd din documentele depuse la
Biroul Vamal Timisoara la data definitivarii importurilor. Autoturismele importate
beneficiaza de regim tarifar preferential evidentiat de Certificatele de Origine atacate, fiind
exceptate de la plata taxelor vamale. Masurile dispuse sunt nelegale Intrucat incalca
prevederile art.79 din H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului Vamal

In drept se invoca prevederile art.79 din H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de
aplicare a Codului Vamal, prevederile Legii nr.86/2006 privind Codul Vamal si
art.175-177 din Codul de procedura fiscala.

In probatiune se depun acte si se solicitd obligarea paratilor si depuni actele ce
compun dosarul administrativ.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Timis a depus la dosar intampinare
prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiatd si mentinerea actelor
atacate ca fiind temeinice si legale. In esenti a reiterat argumentele expuse si in decizia
atacata si prin care s-a respins plangerea inregistrata in procedura prealabilda administrativa,
evidentiind faptul cd reclamanta nu a depus toate documentele solicitate de organul vamal,
respectiv contract comercial incheiat cu partenerul extern, contract de transport, documente
bancare privind efectuarea platilor externe, documente din contabilitatea societdtii din care
sa rezulte veridicitatea cheltuielilor de transport §i costul asigurdrii pe parcursul extern,
documente din care sa rezulte preturile pentru bunurile importate. Valorile autoturismelor
din factura externa este mult mai mica fata de valorile minime Tn vama ale autoturismelor,
valori prevazute in anexa 3 din O.M.F.P. nr.1076/2006, precum si de valorile de tranzactie a
altor autoturisme identice importate 1n aceleasi conditii si din aceeasi zona geografica.

In drept sunt aplicabile prevederile art.2 din Acordul privind aplicarea art.VII al
Acordului General pentru Tarife si Comeri ratificat prin Legea nr.133/1994.

Parata a atasat in copie Ordinul nr. 1076/2006 pentru aprobarea valorilor in vama
emis de Ministerul Finantelor Publice, act aplicat in cauza de fatd prin actele administrativ -
fiscale atacate, filele 13 - 14 dosar.

Paratele organe vamale au depus la dosar intampinare prin care au solicitat
respingerea actiunii reclamantei ca fiind neintemeiata, fatd de faptul ca operatiunile de
import desfasurate de reclamantd nu se incadreazd in prevederile art.79 din H.G.
nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, text de lege care face
referire la marfuri care nu constituie obiectul unor tranzactii, deci textul se aplicd numai
pentru ajutoare, donatii. Asa incat Tn mod corect s-a aplicat reclamantei calculul valorii in
vama prin aplicarea dispozitiilor art.2 din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului
General pentru Tarife si Comert ratificat prin Legea nr.133/1994. Reclamanta nu a
prezentat nici un contract ferm Intre parteneri in care sa fie precizata valoarea bunului si nu
a prezentat documente din evidenta contabila a societatii din care sd rezulte veridicitatea
cheltuielilor pe parcurs extern respectiv: cost combustibil, cost asigurare pe parcurs extern
etc., care au fost declarate pentru fiecare import in cuantum de .. Euro, deci subevaluat.

Reclamanta a depus practic pagini de pe internet listate §i pe care existd doar
adnotdri. Sens in care in urma verificarii documentelor prezentate , B.V. Timisoara a
concluzionat ca acestea nu sunt concludente pentru sustinerea valorii In vama declarate de
importator §i care este mult mai mica fatd de valoarea prevazuta in anexa 3 din O.M.F.P.
nr.1076/2006. Ca atare organele vamale Tn mod corect au intocmit procesul verbal contestat.



Se ataseazd 1n copie actele depuse de reclamantd la B.V. Timisoara §i avute in
vedere la emiterea Procesului Verbal de Control nr.21326/23.08.2006 emis de Biroul
Vamal Timisoara.

Fata de obiectul dedus judecatii si in examinarea cdruia practic se verifica temeinicia
si legalitatea actelor administrative atacate raportat la probele cu inscrisuri relevante in
cauza prin prisma considerarii temeiului legal aplicabil, respectiv prevederile art.79 din
H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului Vamal invocate de
reclamanta ca fiindu-i aplicabile , nu are relevanta juridica proba cu o expertiza contabila.

Cu privire la temeiul legal aplicabil situatiei de fapt deduse judecatii si care, deci,
situatia de fapt in sine nu este contestatd de parti, se contestd doar incadrarea in drept a

respectivei situatii, nu se justifica administrarea probei solicitate de reclamanta, sens in care
sa respins aceasta cerere de probatiune.

Analizand actele aflate la dosar raportat la dispozitiile legale in materie incidente
spetei deduse judecatii, instanta retine ca este neintemeiata actiunea reclamantei, sens in
care o va respinge mentinand ca legale si temeinice actele administrative atacate, avand in
vedere urmatoarele argumente.

In fapt , reclamanta efectueaza operatiuni vamale de import privind trei autoturisme
cu D.V.I.-urile Nr. ..., nr... sinr..., la valorile declarate de reclamanta.

B.V.Timisoara decide amanarea determinarii definitive a valorii Tn vama si
comunicd reclamantei acest fapt solicitindu-i sa depund documente pentru sustinerea
veridicitatii valorii declarate Tn vama si s@ constituie o garantie in cuantum de ... lei.

Reclamanta depune la organele vamale actele ce se regdsesc in copie si in dosarul
instantei si din verificarea carora instanta constatd, astfel cum au constatat si organele
vamale, faptul cd reclamanta nu a depus toate documentele solicitate de organul vamal,

respectiv contract comercial incheiat cu partenerul extern, contract de transport, documente
bancare privind efectuarea platilor externe, documente din contabilitatea societatii din care
sd rezulte veridicitatea cheltuielilor de transport si costul asigurdrii pe parcursul extern,
documente din care sa rezulte preturile pentru bunurile importate, pentru a-i putea fi
aplicabil temeiul legal invocat de reclamanta si anume art.79 din H.G. nr.707/2006 privind
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal.

In consecinti i se incheie reclamantei Procesul Verbal de Control nr.... emis de
Biroul Vamal Timisoara , fila 10 dosar, prin care i se comunicd faptul cd in urma
verificdrilor efectuate asupra documentelor prezentate s-a concluzionat cda nu sunt
concludente in sustinerea valorii in vama declarata la momentul importului, se stabileste
valoarea in vama 1n conformitate cu art.2 din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului
General pentru Tarife si Comert ratificat prin Legea nr.133/1994 si se va incasa suma de

lei cu titlu de diferentd de drepturi vamale, suma de bani retinutd cu titlu de garantie
pentru importurile fectuate de reclamanta  cu D.V.L-urile Nr...., nr... si
nr....

Reclamanta ataca in procedura prealabila administrativa procesul verbal de control
si 1n solutionarea reclamatiei administrative 1 se comunica Decizia nr.514/183/04.10.2006
emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Timis prin care i s-a respins contestatia ca
neintemeiatd, filele 6 - 8 dosar. In solutionarea contestatiei s-au avut in vedere actele
depuse la organele vamale de catre reclamanta pentru sustinerea valorii in vama declarate
la data importului pentru autoturismele importate si s-a apreciat cd este intemeiata
constatarea organelor vamale 1n sensul cd actele depuse nu pot sustine valorile declarate
intrucat sunt mult mai mici decat cele stabilite in anexa 3 din O.M.F.P. nr.1076/2006.

Sunt intemeiate si legale sustinerile paratilor din actele administrativ - fiscale
atacate si precizate supra, fata de faptul cad operatiunile efectuate de reclamanta si care au



dus la cele trei importuri au fost tranzactii comerciale in modalitatea vanzare - cumparare,
respectiv reclamanta a achitat cate un pret partenerului extern pentru fiecare dintre cele trei
autoturisme, potrivit facturilor aflate la dosar la filele 43, 61-62, insd , reclamanta nu a
depus toate documentele solicitate de organul vamal, respectiv : contract comercial
incheiat cu partenerul extern, contract de transport, documente bancare privind efectuarea
platilor externe, documente din contabilitatea societatii din care sd rezulte veridicitatea
cheltuielilor de transport si costul asigurdrii pe parcursul extern, documente din care sa
rezulte preturile pentru bunurile importate.

Reclamanta sustine Tn mod neintemeiat faptul ca paratii ar fi incélcat prevederile art.79
din H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului Vamal, in sensul cd nu au
tinut cont la stabilirea valorii in vama de faptul ca potrivit textului legal indicat aceasta valoare
este cea inscrisd in documentele primite de la expeditorul extern. Deci conform actelor depuse
pentru cele trei autoturisme valorile declarate de reclamanta la data efectudrii importurilor sunt
cele trecute in facturile respective.

Art.79 din H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului Vamal
prevede insa ca pentru marfurile care nu fac obiectul unor tranzactii comerciale, valoarea
in vama este valoarea inscrisd in documentele primite de la expeditorul extern. Pin
interpretarea acestui text de lege rezultd ca el se aplica situatiilor de dobandire a bunurilor
prin donatii, ajutoare, deci nu tranzactiilor comerciale de genul vanzare - cumparare, cum
este operatiunea juridica de dobandire a fiecdrui autoturism importat de reclamanta.

Asa incat pentru autoturismele importate de reclamantd , vazand faptul ca valorile
declarate respectiv .. euro, .. euro $i ... euro, privind trei autoturisme sunt situate sub
valorile minime prevazute in anexa 3 din O.M.F.P. nr.1076/2006 in mod corect 1 s-a
calculat reclamantei in baza art.2 din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului General
pentru Tarife si Comert ratificat prin Legea nr.133/1994 , suma de ,... lei cu titlu de
diferenta de drepturi vamale, suma de bani retinuta cu titlu de garantie pentru importurile
efectuate de reclamanta cu D.V.I.-urile Nr....., nr.... sinr...

Vazand toate cele prezentate supra se apreciaza ca fiind legale si temeinice
actele atacate , respectiv Procesul Verbal de Control nr.21326/23.08.2006 emis de Biroul
Vamal Timisoara si solutia pronuntatd in procedura administrativa prealabild prin Decizia
nr.514/183/04.10.2006 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Timis.

Mentinand actele atacate nu exista temei faptic i legal sa se dispuna
admiterea petitului ultim privind obligarea paratilor la restituirea sumei de ... lei cu titlu de
diferentd de drepturi vamale, suma de bani retinutd cu titlu de garantie pentru importurile
efectuate de reclamanta cu D.V.L.-urile Nr...., nr... i nr.... sens in care se va respinge ca
neintemeiat si acest din urma petit.

Pentru aceasta in numele legii hotaraste :

- Respinge actiunea formulata de SC1 ....



