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S-au luat In examinare recursurile declarate de S.C. . X.S.R.L.,
prin lichidator judiciar .X. IPURL, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
impotriva Sentintei civile .X. din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel
X. —Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, se prezinta recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.R.L., prin lichidator judiciar .X. IPURL, reprezentata de avocat .X,,
si intimata-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic .X., lipsind intimata-parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X..

Procedura completa.

Dupa prezentarea referatului cauzei, nemaifiind alte cereri de
formulat, Inalta Curte constata pricina in stare de judecata si acorda
cuvantul partilor prezente cu privire la recursurile declarate.

In esentd, apardtorul recurentei-reclamante critici sentinta
atacata pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand cd instanta de
fond a aplicat in mod eronat dispozitiile art.105 alin.(3), art.107 alin.



(2) si art.109 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, pentru motivele
expuse pe larg in cererea de recurs si raspunsul la intampinare
depuse la dosarul cauzei.

In raport cu prevederile, se aratid ci organele de inspectie
fiscale nu au predat contribuabilului proiectul raportului de
inspectie fiscald In baza cdruia acesta sa-si exprime un punct de
vedere in scris in functie de modul de redactare a constatarilor si de
temeiul de drept considerat a fi incdlcat, relevante pentru impunere.

Or, instanta de fond a respins aceastd critica, retinand ca
dreptul recurentei-reclamante a fost exercitat, conform dispozitiilor
art.9 din Codul de procedura fiscald, cu ocazia discutiei finale, desi
la capitolul relevant din Raportul de inspectie fiscald nu se regaseste
opinia motivata In fapt si in drept fatd de punctul de vedere
exprimat de societate.

Totodata, se arata ca instanta de fond nu a corijat nelegalitatea
constatatd de echipa de inspectie fiscala, in sensul incalcarii
dispozitiile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, de catre
societatea recurentd cu privire la exercitarea dreptului de deducere
a TVA, in raport cu documentele prevdazute pentru deducerea
cheltuielilor cu prestdri servicii in scopul determindrii impozitului
pe profit si incdlcarea prevederilor art.6 din Legea nr.81/1991,
retinand ca, in spetd, comportamentul organului fiscal a fost
manifestat in limita legii atata timp cat documentele justificative
prezinta relevanta pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale in raport
de care se acorda sau dreptul de deducere.

De asemenea, se sustine ca, In mod eronat, prima instanta a
retinut neincdlcarea legii de catre organele fiscale atunci cand au
invocat prevederile art.21 alin.(4) litm din Codul fiscal pentru
deducerea cheltuielilor cu prestari servicii in scopul calcularii
impozitului de profit si justificarii dreptului de deducere a TVA, in
conditiile in care ar fi trebuit sa fie analizate toate circumstantele in
care au fost realizate operatiunile supuse inspectiei fiscale in
vederea stabiliri situatiei de fapt fiscale pentru certificarea dreptului
de deducere a TVA, potrivit art.145 si art.145 din Codul fiscal.



Se Invedereaza ca, In spetd, au fost aplicate in mod gresit
dispozitiile art.134' din Codul fiscal, in ceea ce priveste faptul
generator de TVA, fiind mentinuta masura dispusa de organele
fiscale in sensul impunerii la plata a unui TVA suplimentar pentru
facturi emise cu intarziere, desi pentru acestea mai fusese o data
platita taxa pe valoarea addugata aferentd, ajungandu-se astfel la o
dubla colectare.

Nu sunt incidente in cauzd dispozitiile art.138 din Codul fiscal,
avand In vedere cd nu a intervenit vreunul dintre evenimentele
prevdzute de acest articol In ceea ce priveste posibilitatea
regularizarii TVA i, prin urmare, era necesara corijarea
comportamentului organelor de control fiscale care au dispus
regularizarea TVA aferenta avansurilor primite In perioada 2006-
2008.

Se sustine cd solutia primei instantei este eronatd in ceea ce
priveste calificarea contractelor ca fiind de arendare si mentinerea
constatdrilor echipei de inspectie fiscald prin care a fost refuzat
societdtii dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiei serviciilor
de paza culturi agricole realizate de colaboratori.

Concluzionand, apdrdtorul recurentei-reclamante pune
concluzii de admitere a recursului declarat de societate, astfel cum a
fost formulat, casarea in parte a sentintei atacate si, rejudecand
cauza in fond, potrivit dispozitiillor art.20 alin.(3) din Legea
nr.554/2004, admiterea cererii de chemare in judecatd, cu cheltuieli
de judecata.

In ceea ce priveste recursurile declarate de recurentele-parate
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. apardtorul recurentei-reclamante pune
concluzii de respingere, pentru argumentele expuse pe larg In
intampinare si In raspunsul la intdmpinare depuse la dosarul
cauzel.

Reprezentanta recurentei-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscala solicita admiterea recursului, astfel cum a fost
formulat si casarea in parte a sentintei atacate, in sensul respingerii



in tot a actiunii, pentru motivele expuse pe larg in cererea de recurs,
intampinare si rdspunsul la intampinare depuse la dosarul cauzei.

Se arata, In esentd, ca hotdrarea primei instantei a fost data cu
incdlcarea dispozitiilor art.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a dispozitiilor art.146 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, retinand cd duplicatul facturii mentionate in
cererea de recurs indeplineste cerintele prevazute de lege cu privire
la deducerea TVA in sumd de .X. lei.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA se face numai pe
baza exemplarului original al facturii care trebuie sd cuprinda
informatiile prevdzute de dispozitiile legale in vigoare si numai in
cazuri exceptionale deducerea poate fi justificata cu documentul
reconstituit, potrivit dispozitiilor Ordinului ministrului finantelor
publice nr.3512/2008, si care trebuie sd contind mentiunea ca
inlocuieste factura initiald si pe care beneficiarul il va solicita
furnizorului.

In spets, duplicatul care inlocuieste factura initiald nu poarta
stampila societdtii emitente si, In consecinta nu poate constitui baza
legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in valoare
de .X. lei, se sustine cd In mod eronat instanta de fond a aplicat
dispozitiile art.146 si art.155 alin.(5) din Codul fiscal, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au apreciat ca reclamanta nu
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd
facturilor emise de diversi furnizori reprezentand prestdri de
servicii, in conditiile in care reclamanta nu a justificat cu documente
faptul ca aceste servicii au foste efectiv prestate si sunt eferente
operatiunilor sale taxabile.

In concluzie, se solicitd admiterea recursului declarat de
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. si respingerea recursului declarat
de catre recurenta-reclamanta, ca nefondat.

Inalta Curte, in baza art.394 din Codul de procedura civila,
retine cauza In pronuntare.



INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Obiectul cauzei

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii
de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamanta S.C. .X. S.R.L., reprezentata legal prin lichidator .X.
IPURL, a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (ANAF-DGSC) si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. (DGRFP .X.), anularea partiala a urmatoarelor
acte:

- Decizia de solutionare a contestatiei nr.83/28.03.2013, emisa de
ANAF - DGSC;

-Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de echipa de inspectie fiscala nr.F-TM .X. din data
de 16.11.2011 emisa de DGFP .X.;

-Raportul de inspectie fiscald nr.F-TM .X. din 16.11.2011 emis
de DGFP .X.;

Reclamanta a facut precizarea cd, prin actele a cdaror anulare
partiald o solicitd, In urma admiterii partiale a contestatiei, s-a
stabilit in sarcina societdtii obligatia de a plati TVA in suma de .X.
lei, pe care intelege sa o conteste in totalitate.

2.Solutia primei instante

Prin Sentinta civild .X. din 5 februarie 2014, Curtea de Apel .X.
— Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. — in faliment,
reprezentatd legal prin lichidator .X. IPURL si pe cale de consecinta
a anulat In parte Decizia de solutionare a contestatiei
nr.83/28.03.2013 emisda de parata ANAF - DGSC, Decizia de
impunere nr.F-TM nr. X/16.11.2011 si Raportul de inspectie fiscala



F-TM nr.X/16.11.2011 emise de parata DGFP .X., in privinta
urmatoarelor constatari:

- neadmiterea la deducere a TVA 1n valoare de X lei aferenta
facturii nr. .X./12.12.2008 (.X.);

- neadmiterea la deducere a TVA 1in valoare de X lei aferenta
achizitiilor de servicii de la .X.;

- neadmiterea la deducere a TVA in valoare de .X. lei aferenta
achizitiilor de servicii de depozitare de la .X;

- neadmiterea de deducere a TVA 1n valoare de .X. lei aferenta
achizitiilor de servicii de la .X..

A respins in rest actiunea, ca neintemeiatd, obligand paratele la
plata cdtre reclamantd la plata sumei de .X. lei cheltuieli de judecata.

3.Calea de atac exercitatd

In temeiul art. 20 (1) din Legea nr. 554/2004, impotriva
sentintei pronuntate de Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal au declarat recurs atat reclamanta
S.C. X. SR.L., prin lichidator judiciar .X. IPURL, cat si paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) si Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. (DGRFP .X.- AJFP .X.).

4.Procedura de filtrare a recursurilor a fost urmatd conform
dispozitiilor art.493 din Codul de procedura civila.

5.Motive de casare invocate

5.1.Cererea de recurs formulati de ANAF a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 488(1) pct.8 din Noul Cod de procedurd civild (in
continuare NCPC), apreciindu-se ca hotdrarea instantei de fond a
fost data cu aplicarea gresitd a legii. Astfel:

-In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in
valoare de .X. lei, aferenta facturii nr. .X./12.12.2008 (.X.), in mod
gresit, prima instantd 1isi justificd solutia prin depunerea, pe
parcursul solutiondrii contestatiei a duplicatului facturii cu
numarul mentionat mai Tnainte, obtinut ulterior finalizarii
inspectiei fiscale. Neacordarea dreptului de deducere decurge din



dispozitiile art. 146(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
tiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si pct.46(1) din HG
nr.44/204 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, exercitarea dreptului de deducere a TVA
facandu-se numai pe baza exemplarului original al facturii care
sa cuprindda informatiile prevdazute de dispozitiile legale 1in
vigoare si numai In cazuri exceptionale, cum ar fi pierderea,
sustragerea  sau  distrugerea  exemplarului  original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii, respectiv cu duplicatul
facturii care va contine mentiunea ca inlocuieste factura initiala
si pe care beneficiarul il va solicita furnizorului/prestatorului.

Or, In spetd, desi se mentioneazd ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiala, documentul nu poarta stampila societatii
emitente SC .X..

Pentru a fi considerat un document justificativ, un duplicat al
facturii trebuie reconstituit conform OMEFP nr. 3512/2008, ceea ce
In cauza nu s-a realizat, astfel cd documentul in discutie nu poate
constitui baza legald pentru efectuarea inregistrarilor 1in
contabilitate.

-In ceea ce priveste neadmiterea la deducerea TVA in valoare
de .X.lei aferenta achizitiilor de servicii de la .X., recurenta arata
cd In mod gresit instanta fondului a apreciat ca nu se justifica
detinerea unui contract de prestari-servicii intre parti din moment
ce prestatiile au fost ocazionale.

S-a reiterat ca potrivit art. 145(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar potrivit
art. 146 din acelasi act normativ, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datoratda sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciile care i-au
fost ori urmeaza sa 1i fie prestate, In beneficiul sdu, persoana
impozabila trebuie sa detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155(5) din Codul fiscal.



Or, din documentele prezentate de societatea intimatd nu
rezulta ca serviciile au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile
ale societatii. Mai mult, in cazul serviciilor prestate de .X., se retine
ca simpla prezentare a raportului de lucru nu este suficientd
pentru a justifica prestarea serviciilor de scarificare, aceasta
neoferind date necesare privind numarul de ore, tariful, etc.

-In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in valoare
de .X. lei aferenta achizitiilor de servicii de depozitare de la .X,,
solutia instantei de fond a fost data cu aplicarea gresitd a legii
privind serviciile de depozitare de la .X., In situatia in care
reclamanta a precizat faptul cd, neavand spatii de depozitare, a
solicitat acesteia din urma sa depoziteze aceste cantitati panad la
momentul vanzarii lor.

Prezentarea balantei de stocuri — perioada 1.08.2008 -
30.09.2009 pe contul 345-Produse, din care rezulta intrarile si
iesirile de stocuri de grau si a facturi nr.X/30.09.2008 nu justifica
facturarea de catre .X. cdtre .X. SRL a cheltuielilor cu depozitarea.

In drept s-a ficut referire la dispozitiile art.134' din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal — in forma aplicabild incepand cu
data de 1.07.2008 si la dispozitiile art. 145(2) lit.a) din acelasi act
normativ.

-In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in valoare
de .X. lei aferenta achizitiilor de servicii de la .X., arata recurenta
cd din analiza avizelor de expeditie nr. X/15.03.2010 si
nr.X/17.03.2010 si a ,devizului silozuri .X.” nu rezultd pentru ce
lucrari au fost intocmite aceste documente si pentru ce silozuri.
Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere,
avand in vedere dispozitiile art. 134’ si art. 145(2) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

-Cheltuielile de judecata in cuantum de X lei la care au fost
obligate paratele au fost acordate fara a fi indeplinite conditiile
prevazute la art. 453(1) din Codul de procedura civila si de
asemenea desi nu era indeplinitd conditia ca partea sa fi castigat
in mod irevocabil procesul, iar in sarcina recurentei nu poate fi
retinute reaua-credintd, comportarea neglijenta sau exercitarea



abuziva a drepturilor procesuale, astfel ca se solicitd respingerea
sia acestui capdtde cerere.

5.2.Criticile formulate de DGRFP .X.-AJFP .X. se suprapun celor
cuprinse la pct.5.1, concluzionandu-se actele administrativ fiscale
contestate sunt corecte si legale pentru argumentele deja expuse.

5.3.Recurenta .X. SRL a apreciat ca se impune casarea
sentintei atacate din perspectiva art. 488(1) pct.8 NCPC, pentru
motive de ordin procedural si pentru motive privind fondul
operatiunilor taxabile, dupa cum urmeaza:

In cadrul motivelor de ordin procedural s-a aritat cé:

-Instanta de fond a aplicat in mod gresit prevederile legale
cuprinse in Titlul VII ale Ordonantei de urgenta nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv art. 105 alin. (3), art. 107 alin.
(2) si art. 109 alin. (2), nesanctionand conduita contrard legii a
organelor de inspectie fiscalda In cadrul desfdsurarii inspectiei
fiscale, constand in:

-nepredarea proiectului de Raport de inspectie fiscala catre
Societate, In baza cdruia aceasta sd isi poata exprima punctul de
vedere in scris, fatd de modul de redactare a constatarilor echipei de
inspectie fiscala si temeiul de drept incdlcat;

- nemotivarea In fapt si In drept a concluziei echipei de
inspectie fiscald asupra punctului de vedere exprimat de
contribuabil

- reverificarea fard just temei a facturilor de avans achitate de
Societate intr-o perioada anterioara celei verificate (2006, 2007) in
lipsa aparitiei unor informatii noi in Perioada verificata

-Contrar celor retinute de prima instantda si in pofida
dispozitiilor art. 107(2) din Codul de procedura fiscald, curtea de
apel a retinut in mod gresit cd aceste norme legale au fost
respectate, desi echipa de inspectie fiscala nu a prezentat acest
proiect de raport de inspectie fiscala in cadrul discutiei finale cu
contribuabilul, rezumandu-se la a comunica verbal constatarile
inspectiei fiscale.

Mai mult, ulterior comunicdrii Raportului de inspectie fiscald,
societatea a constatat cd echipa de inspectie fiscald a comunicat
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partial constatarile inspectiei fiscale la discutia finald, fiind astfel
lezat dreptul societatii de a-si putea exprima punctul de vedere in
cunostintd de cauza a tuturor stdrilor de fapt fiscale relevante
pentru impunere.

Avand in vedere complexitatea constatdrilor prezente intr-un
raport de inspectie fiscald este neindoielnic faptul ca sunt necesare
si Insemndri scrise pentru a asigura eficienta si realitatea celor
comunicate.

S-a retinut In mod gresit cd, In raport de cele relatate de parata
cu privire la comunicarea punctului de vedere de catre reclamants,
dreptul de a fi ascultat conform art. 9 Cod proc. fisc. a fost exercitat
cu ocazia discutiei finale deoarece nu se contesta faptul ca a
participat la discutia finala ci modul in care organele de inspectie
fiscald au actionat pe parcursul, desfasurarii inspectiei fiscale.

-Recurenta aratd cd este vorba de o profunda incalcare a
rolului activ al autoritatii fiscale fata de societatea reclamanta si a
prevederilor art. 109 din Codul de procedurd fiscald, precum si a
Ordinului nr. 1181/2007 cu privire la continutul Raportului de
inspectie fiscala.

Art. 109(2) Cod procedura fiscala este clar, stabilind in sarcina
organului fiscal obligatia de a insera in raportul de inspectie fiscala
opinia acestuia cu privire la punctul de vedere al contribuabilului,
opinie care trebuie motivata in fapt si in drept. Nu este stabilita
nicio derogare de la exercitarea acestei obligatii si prin urmare nici
DGFP .X. nu era in masura sd o faca.

Prima instanta In mod nelegal si nejustificat a preluat
rationamentul organului de solutionare a contestatiei care a validat
modul de actiune al organului de control, anume de a proceda la o
reverificare a facturilor de avans achitate de societate In perioada
2006-2007 iar pe baza constatarilor formulate, anuland dreptul de
deducere a TVA exercitat de societate in perioada 2006-2007.

In conformitate cu art. art. 134%, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal,
,[...] exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi, inainte de
data la care intervine faptul generator”. In acest sens, exigibilitatea
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TVA in ceea ce priveste facturile de avans, intervine la data emiterii
facturii, si anume in perioada 2006-2007.

Totodatd, potrivit art. 145, alin. (1) din Codul Fiscal, "Dreptul
de deducere ia nagtere la momentul exigibilititii taxei”.

In acest sens, reclamanta a mai fost supusi unei inspectii
fiscale In ceea ce priveste operatiunile realizate de .X. in perioada
2006-2007, cand inspectorii fiscali care au realizat verificdrile fiscale
au considerat cd societatea este indreptatitd sa deduca TVA aferenta
facturilor de avans in speta.

Mai mult, atat timp cat in perioada supusa inspectiei fiscale
din perioada mai 2008-decembrie 2010, nu au intervenit alte
informatii care sa atragd dupa sine si exigibilitatea TVA in perioada
curentd si sd genereze practic elemente noi care sa duca la
redeschiderea perioadei, se considera contrar celor retinute de
prima instantd si de catre organul de solutionare a contestatiei, ca
echipa de inspectie fiscala nu se poate pronunta asupra deducerii
TVA exercitate de Societate intr-o alta perioadd decat cea supusa
inspectiei fiscale. Asadar, reverificarea a fost efectuatd fara just
temei (incalcarea prevederilor art. 105) si, pe cale de consecintd, nu
este justificatd anularea deducerii TVA aferentd facturilor de avans
din perioada 2006-2007.

Nu in ultimul rand, perioada in discutie este prescrisa din
punct de vedere fiscal.

In cadrul motivelor de recurs privind fondul operatiunilor
taxabile, recurenta-reclamanta a aratat ca:

-In mod gresit DGSC prin decizia nr. 83/28.03.2013 si apoi
instanta nu au admis la deducere a TVA aferenta achizitiilor
realizate In valoare de .X. lei, retinand neintemeiat ca au fost
incdlcate de catre societate prevederile art. 145(1) si (2) din Codul
fiscal si ca nu a fost incdlcata legea atunci cand au invocat
prevederile specifice pentru deducerea cheltuielilor cu prestdri
servicii pentru scopuri de impozit pe profit (art. 21 alin.4 lit.m)
din Codul fiscal) in scopul justificarii dreptului de deducere TVA.
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Totodatd, subliniaza recurenta cd pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA este relevantd doar indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 145 si art. 146 din Codul fiscal, nerespectarea
prevederilor unor acte normative care nu contin prevederi
specifice referitoare la modul de exercitare al deducerii TVA, cum
sunt cele din Legea nr. 82/1991 referitoare la tinerea contabilitatii
nu pot sa afecteze sau sa conditioneze in vreun fel deducerea
TVA, asa cum au invocat organele de inspectie fiscald pentru
motivarea concluziei de neadmitere a TVA aferenta achizitiilor
societatii reclamante.

Din cuprinsul celor consemnate de echipa de inspectie fiscald
in Raportul de inspectie se retine ca societatea nu ar fi putut
prezenta documente justificative pentru achizitiile verificate de
echipa de inspectie fiscald. Exista si unele situatii in care, echipa de
inspectie fiscald descalificd documentele justificative prezentate de
catre societate pe motiv ca acestea nu poarta semnatura, respectiv
stampila societdtilor participante, indiferent de continutul lor.

In acest sens, din totalul sumei de .X. lei reprezentand TVA
neadmisa la deducere pe probleme de incdlcare a prevederilor art.
145 din Codul fiscal, se reitereaza precizarea fdcuta si in fata primei
instante, anume cd doar pentru o parte din sume se regdsesc
constatari formulate de echipa de inspectie fiscald in cadrul
Raportului de inspectie fiscald, iar in ceea ce priveste restul, acestea
se regasesc In Anexa nr. 21 la Raportul de inspectie fiscala avand
descrierea generica “prestdri servicii - lipsa situatii de lucrdri”,
"reparatii - contract si situatii de lucrdri lipsa” fara a fi indicate
constatdrile faptice pe baza cdrora se bazeaza aceasta concluzie.

In mod eronat prima instantd retine ca aceasta modalitate de
redactare a Raportului de inspectie fiscald nu incalcd prevederile
legale, motivand ca "anexele fac parte integranta din raportul de
inspectie fiscala iar constatarile faptice nu presupun intotdeauna o
motivare amanuntitd, rezultand si din formulari lacunare de tipul
"lipsd situatii lucrdari” sau ,,contract si situatii lucrdri lipsa”.

Or, prin acest rationament al primei instante sunt profund
incalcate prevederile art. 6 din Codul de procedura fiscald, potrivit



13

caruia solutia legald adoptatd de organul fiscal trebuie sa fie
"Intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauza."

Mai mult, articolul 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la
nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza cdruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune nu numai din punct de vedere juridic, ci
si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil.

In raport cu cele precizate, concluzia nu poate fi decat aceea ci
echipa de inspectie fiscala nu a analizat continutul economic al
acestor achizitii in vederea identificarii modului in care acestea
contribuie la realizarea activitatii economice a societatii -activitatea
de cultivare, respectiv comercializare de cereale. Prin prisma
activitatii desfasurate, se considerd ca prin natura anumitor achizitii
de bunuri si servicii este evident ca acestea contribuie la realizarea
operatiunilor taxabile derulate de reclamantd iar prima instanta ar fi
trebuit sa stabileasca acest lucru prin hotararea data.

Pentru acele prestdari de servicii pentru care societatea
reclamantd a prezentat justificari cu privire la natura acestora,
recurenta considera ca echipa de inspectie fiscald nu si-a indeplinit
corespunzator dreptul de apreciere asa cum este prevazut la art. 6
din Codul de procedura fiscala. Astfel, in anumite situatii, echipa
de inspectie fiscald s-a rezumat la a contesta forma documentelor
(lipsa stampila sau semnaturd) fdrd sa analizeze natura prestarii
si modul in care contribuie la operatiunile taxabile ale societatii.

In aceastd situatie, apreciazd recurenta, au fost incalcate
prevederile art. 49(2); art. 64 si art. 65(1) din Codul de procedura
fiscala.

Motivatia enuntatd in Raportul de inspectie fiscala cu privire
la desconsiderarea justificarilor aduse de .X. pentru sustinerea
dreptului de deducere a TVA este lipsita de just temei Intrucat nu
s-a analizat daca din documentele prezentate reiese scopul
economic al operatiunilor si modul 1in care acestea contribuie la
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scopul operatiunilor taxabile ale societadtii, In sensul art. 145 din
Codul fiscal.

Mai mult, analiza inspectorilor fiscali s-a rezumat la a analiza
deductibilitatea TV A fata de indeplinirea cerintelor legale prevazute
pentru deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii la
calculul impozitului pe profit (art. 21 alin (4) lit. m) din Codul
fisca.1), aplicand astfel intr-un mod nelegal conditiile care
reglementeaza deductibilitatea cheltuielilor pentru scopul
impozitului pe profit in locul aplicarii prevederilor specifice in
materie de deducere a TVA.

Asa cum chiar prima instanta a retinut, Codul fiscal nu
cuprinde nicio prevedere prin care ar putea fi obligatd societatea sa
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit si in scopul deducerii
TVA aferenta.

Prevederile Codului fiscal conditioneaza exercitarea dreptului
de deducere a TVA pentru achizitiile interne de bunuri si servicii
doar de prezentarea unei facturi (art. 146 alin (1) lit. a) din Codul
fiscal).

S-a mai ardtat cd prevederile legale in materie de TVA in ceea
ce priveste dreptul de deducere a TVA au fost armonizate cu
prevederile Directivei a 6-a (devenita Directiva 112/2006/CE
incepand cu 1 ianuarie 2007) incd de la momentul Legii 345/2002 si
ulterior in Codul fiscal incepand cu 1 ianuarie 2004. Mai mult,
incepand cu 1 ianuarie 2007, se retine ca prin Tratatul de Aderare al
Romaniei la Uniunea Europeana, Romania s-a obligat, printre altele,
sd respecte acquis-ul comunitar in domeniul TVA, precum si
deciziile emise de Curtea Europeana de Justitie (,, CEJ").

Din jurisprudenta CEJ datd in interpretarea prevederilor
comunitare in materie de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, recurenta trimite la Cauza John Reinsdorf (C-85/95) in care
o0 persoand impozabila doreste sa deduca TVA pentru anumite
achizitii efectuate in scopul operatiunilor taxabile dar nu mai detine
facturile originale aferente acestor achizitii, considerand relevante
urmatoarele aspecte:
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Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA se
merge pe prevederile Directivei 112/2006/CE referitoare la
necesitatea existentei unei facturi si posibilitatea statelor membre sa
solicite prezentarea facturii In original si/sau obligativitatea
inscrierii unor elemente suplimentare in facturi (pct. 22 si 24 din
Hotarare);

Nu exista prevederi exprese la nivelul Directivei 112/2006/CE
cu privire la modul in care o persoana impozabild trebuie sa
justifice dreptul de a deduce TVA (pct. 28 din Hotarare);

Directiva 112/2006/CE acorda statelor membre dreptul de a
determina regulile de examinare a modului in care este dedusa
TVA, bazandu-se pe prevederile articolului 22, alin. (8) al Directivei
a VI-a (devenita Directiva 112/21006/CE).

Pct. 30 si in decizia finala pronuntatd de CEJ in aceastd cauza:
,Art. 18(1)(a) si Art. 22(3) ale Directivei a VI-a permit statelor
membre sa considere drept document justificativ nu numai
originalul facturii, ci orice alt document care tine loc de factura si
indeplineste criteriile stabilite de statul in cauza;

De asemenea, aceste texte conferd statelor membre prerogative
de a solicita prezentarea facturii originale pentru a se stabili taxa
deductibild, precum si posibilitatea, atunci cand o persoana
impozabila nu mai detine factura originald, de a admite alte
mijloace de proba care sa indice faptul ca tranzactia pentru care se
solicita deducerea a avut loc.

Rezulta, asadar, ca exercitarea dreptului de deducere se
realizeaza pe baza unei facturi primite pentru achizitiile respective,
prezentate 1In original, intrucat Directiva 112/2006/CE permite
statelor membre sa instituie aceasta obligatie - regasita la pct. 46
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal) si
doar in situatia in care persoana impozabili nu mai detine factura
originald, sa solicite prezentarea altor mijloace de probe doveditoare
ca tranzactia pentru care se solicita deducere a avut efectiv loc.

In plus, se precizeazi ci potrivit jurisprudentei europene
relevante (cauzele comasate C 110/98 to C 147/98 Gabalfrisa si
ceilalti [2000] pct. 52 si Ordinul din 3 Martie 2004 in cauza C 395/02
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Transport Service [2004], pct. 29), CE] a considerat ca ,mdsurile
necesare pentru colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale, pe
care le pot adopta statele membre in temeiul articolului 22 alineatul (8)
din A sasea directivd, nu trebuie si depdseasci ceea ce este necesar pentru
atingerea unor astfel de obiective. Aceste mdasuri nu pot prin urmare, sd fie
folosite in asa fel incat sa pund in discutie neutralitatea TV A-ului, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit de legislatia comunitard in materie (hotirdrea CE] in cauza
Schmeink & Cofreth si Strobel C-454/98 si cauza Halifax si altii, C-
255/02, punctul 92)."

Prin raportare la cele de mai sus organele de inspectie fiscald
nu ar fi trebuit sa depaseascd ceea ce este necesar in vederea
identificarii situatiei de fapt fiscale in scopul acorddrii dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile efectuate. Astfel si rationamentul
juridic al primei instante este eronat fiind dat cu interpretarea
eronatd a dispozitiilor art. 145 si art. 146 din Codul Fiscal.

Mai subliniaza recurenta ca este eronata concluzia retinuta in
continuare de prima instanta in sensul ca “este posibil ca evidentele
contabile si prezinte relevantd si din perspectiva indeplinirii conditiilor
referitoare la dreptul de deducere”. Acest lucru, intrucat nu se poate
accepta cd prevederile Legii 82/1991 conditioneazd modul de
exercitare al dreptului de deducere a TVA. In situatia in care acestea
ar contine prevederi suplimentare fata de cele prevazute in Codul
fiscal, acestea ar fi nule de drept intrucat, potrivit art. 1 alin (3) din
Codul fiscal, in materie de taxe si impozite prevederile Codului
fiscal prevaleaza asupra oricdror prevederi contrare din alte acte
normative.

Recurenta-reclamantd pune in atentia instantei de control
judiciar si netemeinicia hotdrarii primei instante si a constatarilor
formulate de echipa de inspectie fiscala privind neadmiterea
dreptului de a deduce TVA pentru furnizorii de servicii si bunuri
pentru care au considerat cd societatea nu detine justificdrile
necesare, referindu-se la: a) contractele de colaborare cu .X.— TVA
in valoare de .X. lei; b) achizitii de servicii de la .X. - TVA in
valoare de .X. lei; ¢) neadmiterea la deducere TVA aferent
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achizitiilor de servicii de la X — X lei; d) neadmiterea la deducere a
TVA aferenta achizitiilor de servicii de la X. — X lei; e)
neadmiterea la deducerea TVA aferenta facturilor de avans primite
de societate In perioada 2006-2008 — X lei; f) neadmiterea la
deducere a TVA pentru achizitiile de servicii externe — X lei; g)
neadmiterea la deducere a TVA colectata pentru facturi emise cu
intarziere — X lei.

Se contesta considerentele sentintei prin care s-au dezlegat
aspectele mentionate, apreciindu-se ca probele au fost gresit
interpretate ajungandu-se la validarea concluziilor organelor de
inspectie fiscala.

Pentru cele redate se solicitda de catre recurenta-reclamanta
admiterea recursului sdu, casarea In parte a sentintei si In
rejudecare, conform art. 20(3) din Legea nr. 554/2004, admiterea in
totalitate a cereri de chemare in judecata.

6.Analiza motivelor de casare

6.1. Inalta Curte retine ca nu sunt fondate criticile comune,
incadrate in dispozitiile art. 488(1) pct.8 NCPC, formulate de
recurentele-parate ANAF si DGRFP .X. — AJFP .X..

Cererile reclamantei S.C. .X. SR.L. au fost evaluate punctual
de judecatorul fondului prin raportare la probele administrate in
cauza (inscrisuri) si la normele legale incidente cuprinse in
Capitolul X din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in
continuare Codul fiscal), mai exact a dispozitiilor art. 145 si art.
146 din acest act normativ, referitoare la sfera de aplicare si la
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, la Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobat prin HG nr.
44/2004, precum si din perspectiva jurisprudentei CJUE potrivit
careia instanta este datoare sa analizeze, de la caz la caz, daca
organele fiscale au depasit sau nu ceea ce este necesar in vederea
identificarii situatiei de fapt fiscale in scopul acordarii dreptului
de deducere a TVA pentru achizitiile efectuate (Cauza C-85/95
John Reinsdorf, cauzele comasate C 110 /98 to C 147/98 Gabalfriso
si ceilalti [2000] pct. 52 si Ordinul din 3 martie 2004 in Cauza C
395/02 Transport Service [2004] pct. 29).
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Asttel:

S-a constatat ca nelegald solutia organului fiscal, mentinuta
prin Decizia nr. 83/2013 a ANAF, de neadmitere la deducere a
sumei de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturii nr.
X./12.12.2008 emisa de .X. observandu-se din examinarea
duplicatului acestei facturi, ca inscrisul in discutie are aplicata
stampila societdtii emitente, respectand prevederile art. 146 din
Codul fiscal coroborate cu cele ale pct.46 din Normele de aplicare
a Codului fiscal, precum si prevederile pct.45-47 lit.E din OMFP
nr. 3512/27.11.2008.

Referitor la achizitia de servicii de la .X., instanta fondului a
constatat ca, din cuprinsul facturilor emise de prestatori si
Raportul de lucru — Anexa 13 la actiune, rezultd neindoielnic
natura serviciilor achizitionate de reclamanta.

In cazul prestatorului .X., factura de la fila 349 precizeaza
natura serviciilor achizitionate (Lucrdri agricole cu scarificator),
mentionand de asemenea si numadrul de hectare pentru care
serviciile au fost prestate (150 ha), precum si pretul pe hectar
(210,29). In cazul prestatorilor Electromagnetul si Electromontaj
facturile de la filele 347 si 348 precizeaza clar natura serviciilor,
pretul platit de reclamanta si cuprind toate mentiunile obligatorii

In concluzie, s-a apreciat ci reclamanta detine suficiente
documente justificative In scopul probarii dreptului de deducere a
TVA, serviciile prestate fiind destinate wutilizarii in scopul
operatiunilor taxabile, In cazul prestatorului .X., detinand si un
deviz lucrdri ce prezinta natura serviciilor prestate (fila 350 dosar).

Totodatd, s-a constatat ca in mod nelegal a retinut organul de
solutionare a contestatiei faptul cd ,simpla prezentare a raportului
de lucru nu este suficienta pentru a justifica prestarea serviciilor de
scarificare, aceasta neoferind date necesare privind numarul de ore,
tariful etc.", intrucat din cuprinsul facturilor emise de .X. rezulta
faptul ca partile au stabilit ca tarifarea sa se facd la hectar, iar nu in
functie de numarul de ore lucrate, tariful pe hectar fiind expres
prevazut in factura iar raportul de lucru fiind intocmit in scopul de
a atesta efectuarea lucrdrilor conform facturii.
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De altfel, s-a apreciat ca nu se justifica detinerea unui contract
de prestari servicii intre parti, atat timp cat prestatiile in discutie
sunt ocazionale.

In acest context s-a retinut ci echipa de inspectie fiscala a
depasit ceea ce este necesar In vederea probarii dreptului de
deducere a TVA, ceea ce impune anularea partiala a Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 83/28.03.2013 emisa de parata ANAF -
DGSC, a Deciziei de impunere nr. F-TM nr. .X./16.11.2011 si a RIF
nr. F-TM nr. .X./16.11.2011, in privinta neadmiterii la deducere a
TVA in valoare de .X. lei aferenta achizitiilor de servicii de la .X,,
avand in vedere ca s-a facut dovada ca serviciile achizitionate de
reclamantd sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile, fiind
indeplinite cerintele legale prevazute de art. 145 si 146 din Codul
fiscal.

Prima instanta a retinut cd este nelegala solutia de neadmitere
la deducere a TVA in valoare de .X. lei aferenta achizitiilor de
servicii de depozitare a cerealelor de la .X..

S-a constatat ca echipa de inspectie fiscala a respins dreptul de
deducere a TVA cu motivarea cd reclamanta nu poate prezenta
contractul incheiat intre parti si nici situatii de lucrari, organul fiscal
retinand in cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei faptul ca
prezentarea balantei de stocuri - perioada 01.08.2008-30.09.2008 pe
contul nr. X- Produse, din care rezulta intrarile si iesirile de stocuri
de grau si a facturii nr. X/30.09.2008, nu justificd facturarea de
catre .X. catre .X. SRL a cheltuielilor cu depozitarea.

Au fost analizate documentele probatorii depuse de
reclamanta la filele X (Anexa 17) si la Anexa 18 la actiune
(nenumerotatd), constatandu-se ca, din cuprinsul balantei de
stocuri, rezulta faptul cd in luna august 2008 reclamanta dispunea
de un stoc de X kg de cereale, ce au fost depozitate de catre .X., care
a emis factura nr. X/30.09.2008.

Aceasta factura a fost emisa pentru depozitarea cerealelor
pentru lunile august si septembrie 2008. Pretul de depozitare a fost
de X euro pe tona/luna, pentru factura X rezultand o baza de
impozitare .X. lei.
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Aceeasi situatie exista si pentru factura X/31.12.2008, numai ca
stocul ramas la sfarsitul lunii septembrie 2008 este de .X. kg. Ca
atare, factura .X. a fost emisa pentru perioada octombrie-decembrie
2008, urmand ca iIn ianuarie 2009, toata cantitatea sa fie vanduta
catre .X.,, moment din care .X. nu a mai facturat servicii de
depozitare cdtre reclamanta.

Din actele dosarului a rezultat ca reclamanta a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala informatiile necesare cu
privire la cheltuielile de depozitare angajate, prezentand si situatia
care a impus apelarea la serviciile de depozitare, In sensul cd,
intrucat activitatea societatii consta in cultivarea de cereale, urmata
de comercializarea acestora, .X. necesita spatii de depozitare pentru
perioada cuprinsa intre recoltare si comercializare, silozurile
reclamantei nefiind inca functionale, fapt atestat si de raportul
tehnic intocmit cu privire la functionalitatea silozurilor.

Din coroborarea acestor date si informatii, s-a retinut ca in
mod eronat organele fiscale au conditionat dreptul de deducere a
TVA de respectarea prevederilor art. 21, alin. (4), lit. m) din Codul
fiscal, acestea avand obligatia ca, potrivit prevederilor pct. 102.1 din
Normele de aplicare a Codului de procedura fiscala, sa ia in
considerare toate documentele justificative care constituie mijloace
de proba in vederea stabilirii starii de fapt fiscale pentru deducerea
TVA.

Avand In vedere aceste documente justificative si faptul ca
activitatea de baza a reclamantei o constituie cultivarea si cultivarea
si comercializarea cerealelor, s-a concluzionat ca serviciile
achizitionate de reclamanta .X. de la .X. sunt realizate pentru scopul
operatiunilor taxabile realizate, fiind indeplinite prevederile legale
in sensul deducerii TVA.

Referitor la achizitia de servicii de la .X. — TVA in valoare de X
lei, reclamanta a sustinut cd in perioada verificata a beneficiat de
servicii de lucrari retele aer comprimat.

Echipa de inspectie fiscala a refuzat reclamantei dreptul de
deducere a TVA pe motivul ca nu este In posesia unor situatii de
lucrdri.
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Analizand documentele probatorii depuse de reclamanta la
filele 384-386 dosar (Anexa 19), instanta a constatat ca, in afara
facturii emise de catre prestator/furnizor, reclamanta a prezentat
organelor de inspectie fiscald avizele de expeditie a materialelor
necesare lucrarii, precum si devizul de lucrari semnat si stampilat in
scopul probarii dreptului de deducere a TVA, iar cuprinsul acestora
se mentioneaza clar natura serviciilor achizitionate (lucrari instalatii
producere aer comprimat silozuri cereale).

Intrucat din factura primita coroboratd cu avizele de expeditie
a materialelor necesare lucrarii, precum si cu devizul de lucrari
semnat si stampilat, rezultd fdra echivoc natura serviciilor
achizitionate de la .X. si tinand cont de faptul ca serviciile respective
sunt servicii In legatura cu silozurile .X., s-a conchis in mod just ca
societatea reclamantd a probat faptul ca aceste servicii sunt realizate
in folosul operatiunilor taxabile iar echipa de inspectie fiscald a
depasit, prin solicitarea situatiilor de lucrari, ceea ce este necesar in
vederea probarii dreptului de deducere a TVA.

In privinta cheltuielilor de judecatd la care au fost obligate
autoritdtile parate, Inalta Curte retine ci instanta fondului a
aplicat corect dispozitiile art. 453(1) si (2) NCPC, stabilind cd fata
de dovezile depuse de societatea reclamanta si fata de solutia de
admitere In parte a actiunii suma de X lei respectd
proportionalitatea cheltuielilor de judecata cu pretentiile aduse
ce totalizeaza suma de .X. lei.

6.2.Cererea de recurs promovatd de reclamanta .C. .X. S.R.L.
va fi examinatd exclusiv in limitele motivului de casare invocat -
art. 488(1) pct.8 NCPC - fard a se raspunde motivelor de
netemeinicie detaliate in cuprinsul cererii de recurs, deoarece
potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
republicat (NCPC) recursul reprezinta calea extraordinara de atac
prin intermediul cdreia se poate solicita reformarea hotararii
judecatoresti precizate in art. 483 NCPC, in conditiile si pentru
motivele expres si limitativ prevdazute de lege. Asa cum se
stipuleaza in art. 488(1) NCPC , Casarea unor hotarari se poate cere
pentru urmadtoarele motive de nelegalitate” mentionate la pct.1-8.
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In NCPC nu existd un corespondent al fostului articol 304’
Cod procedura civild 1865 care sa permita instantei de control
judiciar sa analizeze cauza sub toate aspectele, recursul neputind fi
exercitat decat pentru motive de nelegalitate a hotdrarii.

Recurenta-reclamanta a  structurat criticile subsumate
motivului de nelegalitate prevazute de art. 488(1) pct.8 NCPC in 2
categorii: motive de ordin procedural fiscal si motive privind
fondul operatiunilor taxabile, imputand primei instante admiterea
doar in parte a pretentiilor formulate prin cererea de chemare in
judecata.

Inalta Curte retine ci dezlegarea dati de curtea de apel este
corectd si legala, in considerentele sentintei pronuntate fiind expus
rationamentul pe baza cdruia au fost primite sau inldturate
argumentele aduse de reclamanta S.C. .X. S.R.L. in vederea
anuldrii actelor administrativ-fiscale contestate.

Instanta de fond a inlaturat in mod corect criticile de
nelegalitate invocate de reclamanta care vizeaza incalcarea de catre
organele fiscale a prevederilor art. 107(2) din OG nr.92/2003 prin
Codul de procedura fiscala (in continuare Codul de procedura
fiscala), observand ca textul de lege nu prevede obligatia predarii
proiectului de raport catre contribuabil, asa cum pretinde societatea
reclamantd, ci se refera la prezentarea acestui proiect, aceasta
operatiune nepresupunand, in mod necesar, predarea efectiva a
documentului.

In plus, textul legal invocat de reclamant3 trebuie coroborat cu
prevederile art.9 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit
carora, , Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat sid asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejuridrile relevante in luarea deciziei.”

In spetd, obligatia legald 1in discutie a fost indeplinits, in
conditiile in care asa cum rezulta din documentatia existenta la
dosarul cauzei, prin adresa , instiintare discutie finald", inregistrata
la reclamanta sub nr.X/24.10.2011, organele de inspectie fiscald au
instiintat societatea ca la data de 26.10.2011, ora 11 va avea loc
discutia finald asupra constatdrilor si consecintelor fiscale, cu
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precizarea cd are posibilitatea exprimarii in scris a punctului de
vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art.9 alin.(1) si art. 107 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma discutiei finale, reclamanta si-a exprimat, punctul de
vedere fata de constatarile echipei de inspectie fiscala, prin adresa
nr.X/31.10.2011.

Mai mult, nepredarea acestui proiect, in cazul de fatd, nu a fost
In masura sa produca vreo vatdmare reclamantei, In conditiile in
care scopul este acela de a da posibilitatea contribuabilului sa 1isi
exprime punctul de vedere asupra constatarilor facute, scop care a
fost atins, Intrucat prin adresa nr.X/31.10.2011, reclamanta si-a
exprimat punctul de vedere in acest sens.

Critica privitoare la nemotivarea 1n fapt si 1in drept a
concluziei echipei de inspectie fiscald asupra punctului de vedere
exprimat de contribuabil nu a fost acceptata, de asemenea in mod
corect, pentru ca art. 109(2) din Codul de procedura fiscald trebuie
interpretat in sensul cd, aceasta obligatie a organului fiscal existd in
situatia In care, in cuprinsul punctului de vedere, sunt prezentate
elemente de fapt si de drept care nu au fost avute in vedere si care
ar fi In masura sa modifice constatarile echipei de inspectie fiscala,
In masura In care punctul de vedere exprimat de contribuabil nu
aduce elemente noi, fiind de prisos formularea unei opinii a
organului de inspectie fiscald care doar sa reitereze constatarile
facute.

Deci, In situatia In care organul de inspectie fiscala nu isi
exprima opinia in legatura cu punctul de vedere exprimat de
contribuabil, se presupune, implicit, cd argumentele prezentate nu
au fost iIn masura sa conduca la o alta concluzie, si ca acesta isi
mentine constatarile initiale.

Totodata s-a retinut cd, fatd de constatarile echipei de inspectie
fiscald, reclamanta si-a rezervat dreptul de a aduce ulterior
argumente si detalii suplimentare, astfel cum rezulta din concluziile
asupra punctului de vedere exprimat de societate.
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Neconstatandu-se elemente suplimentare care sa modifice
constatdrile facute, fata de situatia prezentatd la discutia finald, nu a
fost necesar ca organele fiscale sa reitereze opinia deja exprimata si
argumentatd in cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Cu privire la incdlcarea prevederilor art. 105 din Codul de
procedurd fiscala prin realizarea de catre echipa de inspectie fiscald
a unei reverificadri a facturilor de avans achitate de societatea
reclamantd intr-o perioada anterioard celei verificate (2006, 2007)
fara aparitia unor informatii noi, curtea de apel a examinat aceastd
criticd prin raportare la dispozitiile art. 105(3) si art. 105'(1), (2) si
(3), concluzionand cd sustinerea reclamantei nu poate fi primita
deoarece din analiza documentelor depuse la dosar, rezulta ca
sumele analizate de organele de inspectie fiscala, nu reprezinta doar
rulajul conturilor aferent unei perioade stricte, deja verificate, ci
acestea se regasesc la data inspectiei fiscale in componenta soldului
contului 409 , Furnizori debitori", fapt necontestat de reclamanta.

Din moment ce sumele se regdsesc in structura soldului acestui
cont, este justd afirmatia paratelor, in sensul cd inchiderea acestuia
va necesita obligatoriu inregistrari in perioade curente iar in aceasta
situatie nu este vorba de o reverificare in sensul prevederilor art.
105" din Codul de procedura fiscala.

Inalta Curte retine ci nu sunt intemeiate nici criticile
recurentei-reclamante privind fondul operatiunilor taxabile,
motivele pentru care prima instanta a mentinut ca legale actele
administrativ fiscale contestate fiind pertinente.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
achizitiilor realizate de societate, neadmisa la deducere, curtea de
apel retine in mod judicios cd pornind de la dispozitiile art. 145(2)
lit.a) din Codul fiscal, pentru a stabili dreptul de deducere a TVA
organul fiscal trebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridicd a
prestatiilor respective si daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri,
analiza sa aiba iIn vedere nu numai factura, asa cum sustine
reclamanta, ci si alte elemente care rezulta din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.
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Faptul cd echipa de inspectie fiscala a respins dreptul de
deducere a TVA, analizand deductibilitatea TVA, in raport cu
existenta documentelor justificative prevazute in mod specific
pentru justificarea deducerii cheltuielilor cu prestari de servicii
pentru scopul determindrii impozitului pe profit si incdlcarea
prevederilor art. 6 din Legea 82/1991, nu constituie, in sine o
nelegalitate, daca documentele justificative respective prezinta
relevantd pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale in raport de care
se acordd sau nu dreptul de deducere.

S-a considerat necesard o analizd punctatd, a fiecarei situatii
prezentate de reclamantd pentru a clarifica dacd organul fiscal a
refuzat dreptul de deducere a TVA prin solicitarea unor
documente justificative nerelevante si dacd a depasit ceea ce era
necesar pentru stabilirea dreptului de deducere a TVA, prin
raportare sila jurisprudenta CJUE invocatd chiar de reclamanta si
subliniata in considerentele sentintei.

Reclamanta a criticat faptul ca din totalul sumei reprezentand
TVA, neadmisa la deducere pe problema de incalcare a
dispozitiilor art. 145 din Codul fiscal (.X. lei) numai pentru o parte
din sume se regdsesc constatari in Raportul de inspectie fiscald,
iar pentru restul exista in Anexa nr. 21 la acest Raport doar o
descriere genericd, astfel ca in opinia sa au fost incalcate In acest
tel dispozitiile art. 6 din Codul de procedura fiscala.

Instanta insd, In mod just, a inldturat aceasta criticd, cu
motivarea cd aceste constatdri faptice nu presupun o descriere
amanuntitd, astfel ca sunt suficiente si mentiuni precum , prestari
servicii-lipsa situatii lucrari” sau ,reparatii — contract si situatii
de lucrari lipsa”; in plus, anexele fac parte integranta din raportul
de inspectie fiscala.

Si din perspectiva criticii privitoare la neexaminarea de catre
echipa de inspectie fiscala a continutului economic al achizitiilor
in vederea identificarii modului In care acestea contribuie la
realizarea activitatii economice a societatii, instanta a apreciat ca
este necesara o analizd punctualda pentru a stabili daca
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imprejurdrile prezentate de reclamantd au condus la refuzul
nejustificat de a recunoaste dreptul acesteia la deducerea TVA.

Cu acelasi argument legat de nevoia de a face o analizd a
fiecdrui caz in parte, fard a nega sustinerea reclamantei ca in
Codul fiscal nu sunt prevazute pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA cerinte care sa trimita la Legea contabilitdtii nr.
82/1991, instanta a retinut ca este posibil ca evidentele contabile
sd prezinte relevantd si din perspectiva indeplinirii conditiilor
referitore la dreptul de deducere a TVA.

In urma unei analize elaborate, asa cum rezultdi din
considerentele sentintei, referitor la contractele de colaborare cu
X. .X. - TVA 1in valoare de .X. lei - denumiti "Colaboratorii" ,
instanta a concluzionat ca in mod corect organele fiscale au
retinut ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 145 si art.
146 din Codul fiscal cu privire la dreptul reclamantei de deducere
a TVAin ceea ce priveste furnizorii colaboratori.

Pornind dela natura juridica a ,contractelor de colaborare”
depuse la dosar la filele 331-342 din dosarul de fond (vol. II Anexa
9), respectiv de la obiectul acestora si de la obligatiile principale
care revin partilor, instanta a stabilit cd este vorba de contracte de
arendare si nu de contracte de achizitie servicii de pazd, asigurarea
pazei culturilor fiind o obligatie secundara a colaboratorilor
(parteneri agricoli).

Conform prevederilor art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal,
arendarea este o operatiunea scutita de taxa, la alin. (3) stipulandu-
se In mod expres faptul ca orice persoand impozabila poate opta
pentru taxarea operatiunii prevazute la alin. (2) lit. e), in conditiile
stabilite prin Normele metodologice.

Ca atare, echipa de inspectie fiscala a solicitat reclamantei
copia notificdrii depusa de Colaboratorul .X. pentru taxarea
operatiunilor de arendare, intrucat, din analiza Contractului nr.
X/01.04.2008 de la filele 336-338, rezulta ca S.C. X S.R.L. a realizat
servicii de arendare si nu a depus notificare la organele fiscale
competente.
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Relevant este si faptul cd in factura fiscald de la fila 344 dosar
(Anexa 11) emisa de .X. la data de 19.01.2009 se mentioneaza la
rubrica ,Denumirea produselor sau serviciilor” — , Arendd teren
conform contract X/1.04.2008”, faptul ca ulterior, factura a fost
modificata mentionandu-se, Lucrari servicii" in loc de , Arenda
teren”, nefiind In masurd sa schimbe natura juridica a contractului
in baza cdruia s-a emis factura.

Si in privinta celorlalte contracte de colaborare depuse la filele
331-342, nu a putut fi primita afirmatia reclamantei, in sensul ca
aceste contracte prevad un pret fix / ha platibil in bani sau in natura,
dupa caz, pentru serviciile de paza a culturilor agricole, nefiind
necesara emiterea unei situatii de lucrari in scopul probadrii naturii
serviciilor, In conditiile In care se constata cd pretul fix/ha platibil in
bani sau in natura este, In principal, contraprestatia punerii la
dispozitie a terenului de cdtre Colaboratori, natura juridica a
conventiilor incheiate fiind aceea de contract de arendare iar faptul
cd, In cadrul acestui contract se presteazd si servicii de pazd a
culturilor agricole impunea clarificarea solicitatd de organele fiscale.

Nici Procesul-verbal de receptie nr. X/14.08.2008 de la fila 343
dosar (Anexa 10) nu este in masura sa conduca la concluzia ca
aceste contracte de colaborare au ca obiect principal servicii de
paza, din cuprinsul acestui document rezultand cd s-au prestat si
alte categorii de servicii.

Referitor la achizitiile de servicii dela .X. - TVA in valoare de
X. lei, instanta a retinut dupd examinarea documentelor
justificative depuse la filele 345-346 (Anexa 12) ca nu rezulta ce
mijloace fixe au fost inchiriate si dacd au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale societdtii, aspect esential in stabilirea
dreptului de deducere a TVA, cerinta fiind expres stipulata la
art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. In
aceste conditii, instanta a apreciat ca solicitarea de catre organul
fiscal a contractului nr.X/2006 este justificatd, nedepdsindu-se ceea
ce era necesar pentru a stabili dacd reclamanta are dreptul la
deducerea TVA. Intrucat reclamanta nu a depus acest contract la
organul fiscal, actul nefiind depus nici la instanta de judecatd, s-a
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retinut cd in mod temeinic organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA aferenti
facturilor de avans primite de societatea reclamantd in perioada
2006-2008 in valoare de .X. lei, instanta a mentinut ca legala
solutia organelor de inspectie fiscald cu motivarea cd societatea
nu a justificat cd avansurile inregistrate in contul 409 , Furnizori
debitori” sunt aferente operatiunilor taxabile asa cum cer
dispozitiile art. 145(2) lit.a) din Codul fiscal pentru a avea dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor.

Este justificatd masura echipei de inspectie fiscala, confirmata
de prima instantd, de a nu acorda drept de deducere pentru TVA
aferenta facturii primite de la .X. — X. lei, avand in vedere
continutul procesului-verbal de punere in functiune utilaje la
silozul SC .X. (Anexa 20, filele 387-390 dosar fond), pe larg analizat
in considerentele sentintei, si fata de dispozitiile art. 128(2) din
Codul fiscal (forma in vigoare in perioada de referinta), pct.6(3) si
(4), pct.19(4) si (6) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Prin raportare la aceste prevederi legale, In mod corect s-a
retinut cd reclamanta nu a depus la dosar documente din care sa
rezulte calitatea societatii .X. fatda de .X. si nici facturile emise pe
relatia . X. - . X. .X..

Din analiza procesului-verbal depus de reclamanta nu se poate
stabili relatia Intre societatile mai sus mentionate, nefiind probata
afirmatia reclamantei, in sensul ca .X. a actionat in calitate de
cumparator-revanzator in cadrul acestei tranzactii si in acest sens a
primit factura de la GmbH pe numele sdu si a emis mai departe o
factura catre .X.. Deci, contrar sustinerilor reclamantei, procesul-
verbal depus la dosar nu constituie dovada ca serviciile
intracomunitare achizitionate de .X. si care au fost refacturate catre
societate au fost achizitionate in scopul desfdsurdrii de operatiuni
taxabile, respectiv in scopul punerii in functiune a silozului.
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In privinta TVA colectats pentru facturi emise cu intarziere
-X lei, in mod judicios s-a stabilit cd fatd de dispozitiile art. 134'(1)
si art. 134%(1) din Codul fiscal societatea avea obligatia colectarii
TVA la data efectudrii operatiunilor constand in livrari de bunuri
si prestari de servicii, respectiv anul 2010, iar nu la momentul
emiterii facturilor-anul 2011.

7. Solutia instantei de recurs

Inalta Curte constati cd nu este incident motivul de

nelegalitate prevazut de art. 488(1) pct.8 NCPC pentru reformarea
sentintei  pronuntate de Curtea de Apel .X.- Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal si ca urmare 1in baza art. 496(1)
NCPC si art. 20 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. .X. S.R.L. prin
lichidator judiciar .X. IPURL, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. impotriva sentintei
civile .X. din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi, 14 mai 2015.

XXXXX
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