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DECIZIA nr.83 /2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. - in insolventa din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./12.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr. .X. /06.01.2012,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./
12.01.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. - in insolventa,
cu sediul in .X,, nr. .X., sector .X., .X. (sediu secundar in judetul .X., sat .X.,
comuna .X.), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .X./ .X./2011, avand
Cod Unic de inregistrare .X., reprezentatd prin administrator special .X.,
potrivit Hotararii adunarii generale a asociatilor S.C. .X. S.R.L. nr. .X./.2011 si
prin administrator judiciar Casa de insolventa .X. - Filiala .X. SPRL, potrivit
Certificatului de grefa din data de .X..2011 emis de catre Tribunalul .X. —
Sectia a Vll-a Civila in dosarul nr. .X. / .X. /2011, anexate in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./.2011 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.2011, prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii
suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, din care S.C. .X. S.R.L.-in
insolventa contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv .X..2011, potrivit
confirmarii de primire, anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
inregistrarii contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetului
X., respectiv .X..2011, potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. - in insolventa.

I. S.C. .X. S.R.L. - in insolventa contesta Decizia de impunere
nr..X./.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./.2011, solicitand anularea partiala a acestui act
adminiastrativ fiscal pentru urmatoarele motive:

intr-o scurtd prezentare a situtiei de fapt, S.C. .X. S.R.L. - in
insolventéa precizeaza ca este o companie infiintata in Romania in anul 2002,
ce are ca obiect principal de activitate ,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor lequminoase si a plantelor producéatoare de seminte oleaginoase” si
care activeaza si in urmatoarele domenii: servicii agricole realizate in
beneficiul societatilor din cadrul grupului .X. gi servicii de depozitare.

Societatea mentioneaza ca face parte din grupul .X., care are in
componenta urmatoarele societati: S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L,S.C. X.S.RL,S.C. X.S.R.L.siS.C. X.S.R.L.

Totodata, societatea afirma ca in perioada verificata a fost in
situatia de rambursare de T.V.A. datorita investitilor realizate, urmare
cererilor de rambursare a T.V.A. depuse, aferente deconturilor de T.V.A.,
fiindu-i rambursata suma de .X. lei solicitata la rambursare, cereri care au fost
solutionate cu control ulterior.

Astfel, contestatara sustine ca actele administrative emise urmare
inspectiei fiscale partiale efectuate sunt nelegale, motivele de nelegalitate
fiind atat de ordin procedural cat si de fond.

Referitor la motivele de ordin procedural, societatea sustine ca:
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i) echipa de inspectie fiscala nu i-a predat proiectul raportului de
inspectie fiscala, in conformitate cu art.107 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, in baza céaruia sa igi poata exprima punctul de vedere in scris fata de
modul de redactare a constatarilor echipei de inspectie fiscala si temeiul de
drept incalcat, aceasta rezumandu-se la a comunica verbal constatarile
inspectiei fiscale;

ii) echipa de inspectie fiscala nu si-a motivat in fapt si in drept
concluzia asupra punctului de vedere exprimat, aceasta incalcand prevederile
referitoare la rolul activ al organului fiscal, precum si ale art.109 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala si cele stipulate la Capitolul V — ,Discutia finala cu
contribuabilul” din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie
fiscala;

iii) echipa de inspectie fiscala in mod nelegal si nejustificat a
anulat dreptul de deducere a T.V.A. exercitat in perioada 2006-2007,
realizand o reverificare a facturilor de avans achitate de societate intr-o
perioada anterioara celei verificate fara aparitia unor informatii noi.

Totodata, invocand prevederile art.13472 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, societatea sustine ca exigibilitatea T.V.A. in ceea ce priveste facturile de
avans intervine la data emiterii facturii, si anume in perioada 2006-2007, or
organele de inspectie fiscala care au verificat perioada respectiva au acordat
drept de deducere pentru T.V.A. aferenta facturilor de avans in speta, astfel ca
atata timp cat in perioada supusa verificarii, si anume mai 2008-decembrie
2010, nu au intervenit alte informatii care sa atraga dupa sine si exigibilitatea
T.V.A. si sa genereze practic elemente noi care sa duca la redeschiderea
perioadei, organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.105 din
Codul de procedura fiscala.

Referitor la motivele de fond, societatea invedereaza faptul ca
structura personalului insarcinat cu tinerea evidentei contabile si fiscale s-a
modificat de mai multe ori, precum si faptul ca, din anul 2010, societatile
grupului .X. se afla intr-un proces de reorganizare interna a activitatilor, iar
datorita volumului foarte mare de documente din arhiva, nu a putut pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, in timp util, pana la momentul
incheierii inspectiei fiscale, documentele justificative constatate lipsa, motiv
pentru care intelege sa le depuna la prezenta contestatie.

1. In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a T.V.A. in
suma de .X. lei aferenta unor facturi lipsa din evidente, societatea afirma
ca, ulterior finalizarii inspectiei fiscale, a obtinut duplicatul facturii nr. .X./ 2008
emisa de societatea agricola .X. (T.V.A. in suma de .X. lei), fapt pentru care
0 anexeaza in copie (anexa nr.8).
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Astfel, societatea solicita sa se ia in considerare acest document,
intrucat a respectat prevederile pct.46 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal si ale pct.182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala.

2. In ceea ce priveste neadmiterea la deducere de citre
organele de inspectie fiscala a T.V.A. in suma de .X. lei aferenta unor
achizitii realizate, societatea precizeaza, in primul rand, ca intelege sa
conteste doar suma de .X.lei, potrivit situatiei tabelare intocmite, precum si
ca impotriva constatarilor echipei de inspectie fiscala va prezenta motivele de
nelegalitate, urmédnd ca apoi sa-si argumenteze temeinicia exercitarii
dreptului de deducere a T.V.A. pentru achizitiille respective.

Astfel, referitor la motivele de nelegalitate, S.C. .X. S.R.L. - in
insolventéa sustine ca:

i) este netemeinica constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia societatea a incalcat prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, intrucat acestea nu au acordat drept de deducere a T.V.A.
analizand deductibilitatea T.V.A. in raport de existenta documentelor
justificative prevazute in mod specific pentru justificarea deducerii cheltuielilor
cu prestari servicii pentru scopul determinarii impozitului pe profit si
incalcarea prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Totodata, contestatara sustine ca, avand in vedere constatarile
consemnate in raportul de inspectie fiscala, nu rezulta ca echipa de inspectie
fiscala a analizat modul in care achizitiile specifice, pentru care nu a fost
acordat drept de deducere a T.V.A. si pentru care a prezentat justificari din
care sa rezulte natura acestor operatiuni, au fost utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au incalcat prevederile art.6 din Codul de procedura fiscala, precum si ale
art.11 alin.(1) din Codul fiscal, care consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, intrucat, doar pentru o parte din
totalul T.V.A. neadmisa la deducere, acestea au formulat constatari in cadrul
raportului de inspectie fiscala, restul regasindu-se in anexa nr.21 la raport,
unde sunt inscrise denumiri generice precum: ,prestari servicii-lipsé situatii de
lucrari”, ,reparatii-contract gi situatii de lucréri lipsa”, fara insa a fi indicate
constatarile faptice care au stat la baza acestora.

in concluzie, contestatara sustine ca& echipa de inspectie fiscala
nu a analizat continutul economic al acestor achizitii in vederea identificarii
modului in care acestea contribuie la realizarea activitati economice a
societatii — activitatea de cultivare, respectiv comercializare de cereale, or,
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prin prisma activitatii desfagurate, prin natura anumitor achizitii de bunuri si
servicii, acestea contribuie la realizarea operatiunilor taxabile.

ii) este nelegal modul de fundamentare a constatarilor organelor
de inspectie fiscala in raport cu justificarile pe care le-a prezentat in vederea
probarii naturii si a modului in care achizitile au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, respectiv este eronata si neintemeiata legal invocarea
de catre echipa de inspectie fiscala a prevederilor specifice pentru deducerea
cheltuielilor cu prestari de servicii pentru scopuri de impozit pe profit — art.21
alin.(4) lit.m din Codul fiscal — in scopul justificarii dreptului de deducere.

Societatea sustine ca, in textul Codului fiscal, nu exista nicio
prevedere legala care sa prevada obligativitatea prezentarii documentelor
consacrate pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului
pe profit si in scopul deducerii T.V.A. aferenta, ci acesta conditioneaza
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. pentru achizitile de bunuri gi
servicii interne doar de prezentarea unei facturi — art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
si-au indeplinit corespunzator dreptul de apreciere asa cum prevede art.6 din
Codul de procedura fiscala, si mai mult, au incalcat prevederile art.49 alin.(2),
art.64 si art.65 alin.(1) din acelasi act normativ, intrucat, in anumite situatii,
pentru prestarile de servicii pentru care a prezentat justificari cu privire la
natura acestora, acestea s-au rezumat la a contesta forma documentelor —
lipsa stampila sau semnatura — fara sa analizeze natura prestarii si modul in
care aceasta contribuie la operatiunile sale taxabile.

De asemenea, contestatara invedereaza decizia Curtii Europene
de Justitie in cauza C-85/95 John Reinsdorf, in care o persoana impozabila
doreste sa deduca T.V.A. pentru anumite achizitii efectuate in folosul
operatiunilor taxabile dar nu mai detine facturile originale aferente acestor
achizitii, concluzionand, in baza prevederilor legislatiei comunitare si a
interpretarilor oferite de Curtea Europeana de Justitie pentru aceste prevederi
in cauzele relevante, cum este cauza C-85/95 John Reinsdorf, ca exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. se realizeaza pe baza unei facturi primite
pentru achizitile respective, prezentata in original (intrucat Directiva
112/2006/CE permite statelor membre sa instituie aceasta obligatie, regasita
la pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal) si
doar in situatia in care persoana impozabila nu mai detine factura originala,
se solicita prezentarea altor mijloace de probe doveditoare ca tranzactia
pentru care se solicita deducerea T.V.A. a avut loc efectiv.

in plus, societatea sustine ca organele de inspectie fiscald nu ar fi
trebuit sa depaseasca ceea ce este necesar in vederea identificarii situatiei
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de fapt fiscale in scopul acordarii dreptului de deducere a T.V.A. pentru
achizitiile efectuate, sens in care invoca jurisprudenta europeana, respectiv
cauzele comasate C110/98 si C147/98 Gabalfrisa si ceilalti (2000) pct.52 si
Ordinul din 3 martie 2004 in cauza C 395/02 .X. (2004), pct.29.

iii) au existat situatii in care nu a putut identifica in timp util,
respectiv pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, documentatia aferenta
anumitor facturi de achizitie, insa, in prezent detine suficiente justificari in
vederea exercitarii dreptului de deducere a T.V.A., astfel ca, in conformitate
cu prevederile stipulate la pct.182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, solicita ca aceste documente sa fie luate in
considerare.

De asemenea, societatea sustine ca au existat situatii in care a
prezentat justificari pe parcursul inspectiei fiscale, insa echipa de inspectie
fiscala a refuzat consemnarea lor ca mijloace de proba, acestea incalcand
astfel prevederile art.64 din Codul de procedura fiscala.

iv) in mod eronat organele de inspectie fiscala au invocat
incalcarea de catre societate a prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 in
motivarea neacordarii dreptului de deducere a T.V.A. aferenta achizitiilor in
cauza, intrucat aceasta lege se referd la tinerea evidentei contabile a
operatiunilor, iar conditile de exercitare a dreptului de deducere a T.V.A. sunt
reglementate de Titlul VI al Codului fiscal, mai precis de art.145 si art.146.

Mai mult, societatea invoca prevederile pct.1 din Decizia nr.
.X./2004 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de procedura fiscala,
precum si ale art.1 alin.(3) din Codul fiscal.

Referitor la netemeinicia constatarilor formulate de echipa de
inspectie fiscala privind neadmiterea dreptului de a deduce T.V.A.
pentru furnizorii de servicii si bunuri pentru care au considerat ca nu
detine justificarile necesare:

a) Contractele de colaborare cu .X., . X., .X._, .X., .X,, . X,, .X,, . X,
X., . X., .X. (denumiti impreuna Colaboratorii in cele ce urmeaza) — T.V.A. in
suma de .X._lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere a T.V.A. pe motiv ca societatea nu a putut justifica daca achizitiile
in cauza au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
precum si ca nu a prezentat justificarile necesare in vederea stabilirii
operatiunilor realizate.

S.C. . X. S.R.L. - in insolventa precizeaza ca, in ceea ce priveste
achizitile de servicii de paza de la Colaboratori, are incheiate contracte de
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colaborare in baza carora ii sunt puse la dispozitie terenuri agricole in
vederea cultivarii de produse agricole si prin care Colaboratorii se angajeaza
“sa asigure paza culturilor impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor in
toate fazele dezvoltarii lor”, precum si sa semnaleze societatii, prin “rapoarte
de necesitate pe care le va aduce la cunostinta in timp util”, “atacuri de boli si
daunétori carente gi excese de nutritie”. Pentru serviciile de paza realizate de
Colaboratori, acestia primesc o remuneratie stabilita la nivelul unei sume de
bani/ha sau o contrapartida in produse agricole/ha.

i) Astfel, in primul rand, societatea sustine ca, avand in vedere
prevederile contractuale cu privire la natura serviciilor prestate de
Colaboratori si modul de remunerare, care nu implica tarifare diferentiata in
functie de activitatile realizate sau in functie de numarul de ore petrecute,
personal implicat, ci un pret fix/ha platibil in bani sau in natura, pentru un
serviciu clar prevazut in contract, respectiv paza culturilor agricole, nu este
necesara prezentarea unei situatii de lucrari in scopul probarii naturii
serviciilor.

Mai mult, societatea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
contractuale, numai in situatia in care intervin atacuri de boli sau daunatori
care pot afecta viabilitatea culturilor se intocmesc rapoarte de necesitate.

Totodata, societatea precizeaza ca, in mod specific, in ceea ce
privegste contractul de colaborare cu .X., detine si un proces verbal de
receptie a lucrarilor de paza (anexa nr.10).

i) in al doilea rand, societatea sustine ca echipa de inspectie
fiscala nu si-a exercitat rolul activ, avand in vedere faptul ca, in ceea ce
priveste servicile de paza realizate de .X., aceasta a solicitat o copie a
notificarii depusa de furnizor pentru taxarea operatiunilor de arendare,
intrucat pe factura emisa era inscrisa mentiunea “Arenda teren”, in conditiile
in care in raportul de inspectie fiscala au consemnat faptul ca intre S.C. .X.
S.R.L. si .X. exista un contract de colaborare, si anume nr. .X. /2008.

Totodata, societatea sustine ca este neintemeiata legal solicitarea
organelor de inspectie fiscala, intrucat acest furnizor a realizat servicii de
paza si nu de arendare, fapt pentru care nu a depus notificare la organele
fiscale competente si implicit nu i-a transmis-o.

Mai mult, societatea precizeaza ca pe factura in cauza a fost
inlocuita mentiunea ,Arenda teren” cu ,Lucrari servicii’, insad acest aspect nu
a fost luat in considerare de catre organele de inspectie fiscala, precum si ca,
pentru conformitate cu prevederile stipulate la art.159 alin.(1) lit.b) din Codul
fiscal, .X. a corectat factura (anexa nr.12), solicitdnd totodata ca aceasta sa
fie luatd in considerare in cazul unei reverificari, in temeiul prevederilor
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stipulate la pct.102.4 si 182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala.

iii) In al treilea rand, societatea sustine ca a indeplinit conditiile
prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal, respectiv serviciile
achizitionate de la Colaboratori au fost in scopul operatiunilor sale taxabile,
avand in vedere ca activitatea de baza o constituie cultivarea si
comercializarea cerealelor, iar facturile emise de Colaboratori au fost
intocmite cu respectarea conditiilor prevazute in Codul fiscal.

b) Achizitii de servicii de la .X. - T.V.A. in suma de .X. lei, pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe
motiv ca societatea nu a prezentat contractul incheiat cu prestatorul,
documentul care a insotit transportul, respectiv mijlocul de transport cu care a
fost efectuat acesta, iar procese verbale detinute nu sunt datate si semnate.

Societatea precizeaza ca a identificat contractul cu .X. ulterior
finalizarii inspectiei fiscale, aflandu-se in posesia acestuia, precum si a
proceselor verbale datate si semnate de catre parti (anexa nr.13), solicitand
totodata ca acestea sa fie luate in considerare in cazul unei reverificari, in
temeiul prevederilor stipulate la pct.102.4 si 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Totodata, societatea sustine ca atata timp cat bunurile circula
insotite de factura nu este necesar detinerea unui aviz de insotire a marfii pe
parcursul transportului, in conformitate cu prevderile art.3 din OMFP
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata.

c) Achizitii de servicii de la .X. — T.V.A. in suma de .X. lei, pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe
motiv ca societatea nu este in posesia contractului de prestari servicii
incheiat cu prestatorul (aspect mentionat doar in cadrul anexei nr.21).

Societatea sustine ca singurul document necesar in vederea
probarii dreptului de deducere a T.V.A. este factura, iar in aceasta se
mentioneaza clar natura serviciilor primite, si anume inchiriere utilaje, precum
si ca suplimentar facturii mai detine si deconturi de cheltuieli, semnate si
stampilate de catre parti, astfel ca, organele de inspectie fiscala nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar in vederea probarii dreptului de deducere
a T.V.A. atata timp cét detine justificari in scopul probarii naturii achizitiilor
realizate si a modului in care acestea contribuie la operatiunile sale taxabile,
in conformitate cu prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal.
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d) Achiziti de servicii de la .X. (denumiti in continuare
“Prestatorii”) — T.V.A. in suma de .X. lei, pentru care echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe motiv ca societatea nu a
prezentat contracte si situatii de lucrari (aspecte mentionate doar in cadrul
anexei nr.21).

Societatea sustine ca in facturile in speta este mentionata clar
natura serviciului achizitionat si mai mult, in cazul prestatorului .X. , detine si
un deviz de lucrari ce prezinta natura serviciului prestat (anexa nr.16), iar
detinerea unui contract de prestari servicii intre parti nu este necesar atata
timp cat prestarile in discutie sunt ocazionale, prin urmare organele de
inspectie fiscala nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in vederea
probarii dreptului de deducere a T.V.A., in conditile in care in scopul
justificarii dreptului de deducere este suficienta factura, asa cum prevede
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

e) Achizitii de servicii de la .X. — T.V.A. in suma de .X. lei, pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe
motiv ca societatea nu este in posesia contractului de prestari servicii
incheiat cu prestatorul si nici a unor situatii de lucrari (aspecte mentionate
doar in cadrul anexei nr.21).

Societatea sustine ca singurul document necesar in vederea
probarii dreptului de deducere a T.V.A. este factura, iar in factura in speta se
mentioneaza clar natura servicillor achizitionate, si anume reparatie
anvelope, precum si ca suplimentar facturii mai detine si un deviz de lucrari,
aspect necontestat de catre organele de inspectie fiscala, iar detinerea unui
contract de prestari servicii intre parti nu este necesar atata timp cat serviciile
in discutie sunt ocazionale, astfel ca, organele de inspectie fiscala nu trebuie
sa depaseasca ceea ce este necesar in vederea probarii dreptului de
deducere a T.V.A., in conditile in care detine suficiente justificari in scopul
probarii dreptului de deducere a T.V.A., in conformitate cu prevederile art.145
si art.146 din Codul fiscal.

f) Achiziti_de servicii_de la .X. (denumiti in continuare
‘Intermediarii”) — T.V.A. in suma de .X. lei, pentru care echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe motiv ca societatea nu a
prezentat situatii de lucrari (aspecte mentionate doar in cadrul anexei nr.21).

Societatea precizeaza ca a apelat la .X. in vederea incheierii de
contracte de arendare terenuri agricole, cu ajutorul carora sa-si realizeze
activitatea economica — cultivare si comercializare de cereale - , iar la .X. in
vederea intermedierii unui contract de inchiriere locuinta de serviciu pentru un
angajat al societatii, nerezident specialist in agricultura, angajat pe baza de
conventie civila.
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Totodata, societatea sustine ca, avand in vedere natura
serviciilor realizate de Intermediari, nu este necesara existenta unor situatii
de lucrari si mai mult, prestarea acestor servicii este probata de contractele
incheiate in acest sens, depuse in cadrul anexei nr.18 la contestatie.

Astfel, societatea sustine ca, atata timp cat detine probarea
finalitatii serviciilor primite, si anume contractele de arendare, respectiv
inchiriere imobil, rezulta ca detine suficiente justificari in vederea probarii
naturii achizitilor efectuate, prin urmare organele de inspectie fiscala nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in vederea probarii dreptului de
deducere a T.V.A,, in conditiile in care indeplinegte cerintele legale privind
deducere T.V.A., prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal.

g) Achizitii de servicii de depozitare de la .X. — T.V.A. in suma de
X. lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
a T.V.A. pe motiv ca societatea nu poate prezenta contractul incheiat intre
parti si nici nu a prezentat situatii de lucrari (aspecte mentionate doar in
cadrul anexei nr.21).

i) Astfel, in primul rand, societatea precizeaza ca, intrucat nu are
spatii de depozitare, silozurile societatii nefiind inca functionale, a solicitat
societatii .X., in luna august 2008, sa depoziteze stocul de cereale pana la
momentul véanzarii lor, aceasta emitand factura nr._.X./ 2008 pentru
depozitarea cerealelor pentru lunile august si septembrie 2008.

Totodata, sustine ca desi aceste informatii au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala, acestea au conditionat deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata de respectarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal i ca aceeasi situatie se regaseste si pentru factura nr._.X./.2008, care a
fost emisa pentru perioada octombrie-decembrie 2008, urmand ca in luna
ianuarie 2009, toata cantitatea de cereale sa fie vanduta catre .X., moment
din care .X. nu a mai facturat servicii de depozitare catre societate.

Mai mult, societatea considera ca au fost incalcate prevederile
pct.102.1 din Normele de aplicare a Codului de procedura fiscala potrivit
caruia organele de inspectie fiscala trebuiau sa ia in considerare toate
documentele justificative care constituie mijloc de proba in vederea stabilirii
starii de fapt fiscale pentru deducerea TVA.

i) In al doilea rand, societatea sustine ca intrucat activitatea de
baza a societatii o constituie cultivarea si comercializarea cerealelor, serviciile
achizitionate de .X. de la .X. sunt realizate pentru scopul operatiunilor taxabile
ale societatii, au fost indeplinite prevederile legale privind deducerea TVA.
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h) Achizitii de servicii de la .X. — T.V.A. in suma de .X. lei, pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a T.V.A. pe
motiv ca societatea nu este in posesia unor situatii de lucrari (aspecte
mentionate doar in cadrul anexei nr.21).

Societatea sustine ca singurul document necesar in vederea
probarii dreptului de deducere a T.V.A. este factura, iar in aceasta se
mentioneaza clar natura serviciilor achizitionate, si anume lucrari instalatii
producere aer comprimat silozuri cereale, precum si ca suplimentar facturii
mai detine si avize de expeditie a materialelor necesare lucrarii i devizul de
lucrari semnat si stampilat iar in legatura cu factura nr._.X./.2010, mai detine
si o factura, documente care nu au fost consemnate de catre echipa de
inspectie fiscala in cadrul Raportului de inspectie fiscala incheiat, astfel ca,
organele de inspectie fiscala nu trebuie s& depageasca ceea ce este necesar
in vederea probarii dreptului de deducere a T.V.A. atata timp cat din factura
primita reiese clar natura serviciilor achizitionate iar societatea poate
prezenta si alte justificari suplimentare, fapt pentru care are drept de
deducere in conformitate cu prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal.

3) Referitor la neadmiterea la deducere a TVA aferenta facturilor
de avans primite de societate in perioada 2006-2008, in suma de .X. lei,
pentru care echipa de inspectie fiscalda nu a acordat drept de deducere a
T.V.A. aferenta sumelor aflate in contul 409 pe motiv ca nu se poate
demonstra ca aceste operatiuni au fost derulate pentru a fi destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Societatea precizeaza ca a primit facturi de avans de la diversi furnizori
pe care le-a achitat si care au fost inregistrate contabil de catre .X. in contul
409.

i) In primul rand, societatea sustine ci este nelegald reverificarea
efectuatd de echipa de inspectie fiscald pentru avansurile exigibile n
perioada 2006-2007.

i) Tn al doilea rand, societatea considerd ci este nelegald si
netemeinica opinia organelor de inspectie fiscala potrivit careia nu are drept
de deducere pentru facturile de avans primite in perioada 2006-2007 avand
in vedere faptul ca acestea au invocat prevederi legale care nu sunt incidente
societatii ci furnizorilor/prestatorilor .X. iar argumentele legale invocate de
echipa de inspectie fiscala sunt aplicabile doar in situatia in care operatiunile
constand in livrari de bunuri/prestari de servicii au fost concretizate si la data
emiterii facturii pentru valoarea integrala a operatiunii facturile de avansuri
emise se regularizeaza de catre prestatori .
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Mai mult, societatea precizeaza ca, intrucat operatiunile societatii nu
s-au finalizat, aspect mentionat in cadrul raportului de inspectie fiscala, nu
putea fi efectuata regularizarea avansurilor.

Totodata, societatea precizeaza ca o ajustare a T.V.A. s-ar fi impus
doar in situatia in care ar fi intervenit unul din evenimentele prevazute la
art.138 din Codul fiscal coroborat cu art.159 din acelasi act normativ si
sustine ca atata timp cat nu a intervenit niciunul din evenimentele care ar fi
putut genera ajustarea bazei de impozitare pentru scopuri de TVA si
furnizorii/prestatorii nu au emis facturi cu semnul minus, nu exista baza legala
pentru regularizarea taxei pe valoarea adaugata aferenta avansurilor si se
incalca principiul neutralitatii taxei.

4) Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in ceea ce priveste
investitiile realizate societate, in suma de .X. lei, pentru care echipa de
inspectie fiscala a procedat la ajustarea, respectiv nu a acordat drept de
deducere a T.V.A., cu privire la investitille .X. pe motiv ca :

-pentru ,bunul de capital” receptionat in luna decembrie 2008 gi care nu
a fost pus in functiune pana la data finalizarii inspectiei fiscale, societatea nu
a facut dovada ca acesta a fost folosit integral sau partial in scopuri
economice —TVA ajustata in suma de .X. lei;

-pentru investitia in curs de executie, societatea nu a facut dovada ca
este utilizata pentru operatiuni taxabile —TVA nedeductibila: .X. + .X. lei.

a) Referitor la investitiile in siloz si halele 1 si 2 -TVA in suma de .X.
lei:

i) Societatea sustine, in primul rand, ca temeiul legal invocat de echipa
de inspectie fiscala, respectiv art.149 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, nu este
aplicabil in cazul .X., deoarece se refera la ajustarea dreptului de deducere a
bunurilor de capital.

Astfel, societatea precizeaza ca in cazul specific .X., silozul detinut de
societate nu este utilizabil, fapt cunoscut si admis de catre echipa de
inspectie fiscala si ca a pus la dispozitia acestora ,procesul verbal de punere
in functiune” la silozul .X., unde se poate observa, din lista de observatii
faptul ca silozul intdmpina o serie de probleme ce fac imposibila utilizarea lui.

Totodata, societatea precizeaza ca pentru construirea silozului a obtinut
finantare nerambursabild prin accesarea fondurilor SAPARD si avand in
vedere faptul ca printre conditile impuse de acordarea acestei finantari, .X.
trebuia sa finalizeze construirea acestui siloz intr-o perioada determinata de
timp, a facut receptia partiald a silozului, insa silozul nu este nici finalizat gi
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nici functional, motiv pentru care nu a fost utilizat in activitatea economica a
X. in perioada supusa inspectiei fiscale.

Mai mult, chiar daca societatea a efectuat receptia silozului cu primaria,
reprezentantii primariei nu au facut decat sa constate existenta unei
constructii si nu au certificat si functionalitatea ei, acestia verificand
respectarea indeplinirii autorizatiei de construire, respectiv daca constructia a
atins un stadiu suficient pentru a fi inregistrata in cartea funciara si la Directia
de impozite si taxe.

Astfel, societatea sustine ca, intrucat silozul nu era functional in
perioada supusa inspectiei fiscale, nu detine inca autorizatie de depozit , fapt
care trebuia semnalat de organele de inspectie fiscala si nu aratat drept o
abatere de la legalitatea proiectului in conditiile in care echipa de inspectie
fiscalda nu are competenta sa se pronunte asupra indeplinirii conditiilor de
legislatie specifica activitatii de depozitare.

De asemenea, societatea sustine, avand in vedere prevederile legale
incidente in cauza ca silozul nu poate intra sub incidenta operatiunilor de
ajustare a TVA prevazute la art.149 din Codul fiscal in conditiile in care nu
reprezinta bun de capital deoarece nu a fost utilizat drept un bun de capital in
intelesul articolului de lege mai sus mentionat.

Fata de cele mai sus precizate, societatea considera ca decizia de
ajustare a TVA este nefondata si lipsita de just temei intrucat baza legala nu
este aplicabila in cazul societatii.

i) In al doilea rand, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au impus ajustarea dreptului de deducere in cazul silozului, fara a tine cont
de intentia dovedita a acesteia de a obtine venituri impozabile.

in acest sens, societatea invoca prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ale pct.45 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si jurisprudenta europeana, respectiv
cauza C110/94 Inzo, C268/83 D.A. Rompelman and Rompelman —Van
Deelen v. Minister van Financien si C37/95 Ghent Coal Terminal NV.

De asemenea, societatea considera ca intentia .X. de a utiliza pe viitor
atat silozul cét si investitiile aferente, este dovedita prin prisma costurilor pe
care pe care le suportda si in prezent pentru a putea aduce silozul la
parametrii normali de functionare si ca aceste fapte dovedesc ca nu a
abandonat investitia si are intentia sa o finalizeze pentru a obtine venituri
taxabile.
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Mai mult, avand in vedere specificul activitatii, si anume cultivarea de
cereale, societatea sustine ca este indubitabil faptul ca va utiliza acest siloz
pentru a depozita cerealele recoltate .

Totodata, societatea precizeaza ca este in posesia facturilor emise de
prestatori/furnizori, care indeplinesc conditiile de intocmire stipulate in Codul
fiscal.

Societatea sustine ca din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
reiese o contradictie intre afirmatiile echipei de inspectie fiscala pentru diferite
obiective de investitii.

Spre exemplificare, societatea precizeaza ca, in ceea ce priveste
investitiile in curs de executie, echipa de inspectie fiscala a afirmat faptul ca
nu se acorda dreptul de deducere a TVA pe motiv ca nu detine procese
verbale de receptie care ar putea demonstra obiectiv posibilitatea utilizarii
viitoare a acestor investitii desi in cadrul silozului existau procese verbale de
receptie.

i) Tn al treilea rand, societatea considerd nelegald neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentad constructiilor
utilizate pentru operatiuni impozabile pe motiv ca nu detine autorizatia de
construire.

Societatea precizeaza ca odata cu investitiile efectuate la siloz, echipa
de inspectie fiscala a ajustat TVA aferenta Halei 1 si Halei 2 desi toate
aceste investitii sunt generatoare de venituri impozabile in prezent, fiind
inchiriate catre terti.

De asemenea, considera ca neindeplinirea unor conditii formale privind
executarea constructiilor cum ar fi cele legate de autorizatiile de construire,
nu este in masura sa afecteze dreptul societatii de a deduce TVA pentru
investitiile puse in functiune si utilizate pentru activitati economice ci este o
fapta care se penalizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr.50/1991.

II. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in ceea ce priveste
investitiile In _curs de executie, in suma de .X. lei, pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pe motiv ca .X. nu a
prezentat autorizatia de construire si intrucat intre .X. si .X. nu exista un
contract de livrare a instalatiei de uscare:

Societatea sustine ca intrucat este vorba de un echipament, nu este
necesara existenta unei autorizatii de construire iar lipsa indeplinirii unor
conditii formale, altele decat cele impuse de Codul fiscal la art.145 nu sunt in
masura sa anuleze dreptul de deducere a TVA.
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in ceea ce priveste relatia dintre .X. si .X., societatea precizeaza ca a
plasat o comanda catre .X. in vederea achizitionarii instalatiei de uscare ce
urmeaza a fi incorporata in cadrul silozului in curs de construire iar ulterior,
din motive comerciale, .X. a emis factura catre .X. si mai departe .X. a
refacturat instalatia de uscare catre .X..

Societatea sustine ca in speta sunt incidente prevederile art.128 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Astfel, .X. a actionat in calitate de
cumparator-revanzator in cadrul acestei tranzactii, aceasta structura fiind
prevazuta la pct.19 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

De asemenea, considera ca este nefondata constatarea echipei de
inspectie fiscala privind necesitatea contractului atata timp cat legislatia
privind TVA nu impune conditii formale privind exercitarea dreptului de
deducere conditionate de necesitatea existentei unui contract si mai mult, in
cazul structurii de comisionar se prevede in clar ca nu este necesar un
contract.

Totodata, societatea face precizarea ca functionalitatea instalatiei de
uscare este strans legata de cea a silozului, ele depinzand reciproc una de
alta, astfel ca, in momentul in care silozul va fi pus in functiune va utiliza
implicit gi instalatia de uscare, fara de care granele nu pot fi aduse la indicii
normali de depozitare.

Prin urmare, societatea considera ca intrucat nu a finalizat investitia
complexa a silozului si a instalatilor aferente, nu poate fi penalizata cu
pierderea dreptului de deducere a TVA pentru componentele investitiei sale
datorita faptului ca nu detine inca un proces verbal de receptie si, avand in
vedere ca instalatia de uscare a fost achizitionata pentru realizarea activitatii
de silozare a .X., au fost indeplinite conditiile prevazute la art.145 gi art.146
din Codul fiscal.

In ceea ce priveste investitiile in curs de executie facturate de cétre .X.
si .X. cu privire la siloz si pentru halele societatii, societatea precizeaza:

i) In primul rand, nu este de acord cu opinia echipei de inspectie fiscala
potrivit careia existenta unui proces verbal de receptie ar demonstra intentia
acesteia de a utiliza pe viitor investitiile in cadrul activitatii economice, atata
timp cat investitiile sunt nefinalizate, fapt pentru care nu poate fi in posesia
unui proces verbal de receptie.

De asemenea, considera ca neindeplinirea conditiilor formale privind
autorizarea constructiilor — Legea nr.50/1991, nu poate sa afecteze dreptul de
deducere a TVA.
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in ceea ce priveste argumentul echipei de inspectie fiscala pentru
neacordarea dreptului de deducere a TVA potrivit caruia .X. a facturat catre
X. costuri cu materialele incluse in lucrarile de constructii montaj , in vreme
ce contractul dintre parti prevede faptul ca .X. va asigura materialele
necesare, societatea precizeaza ca intrucat .X. nu a dispus de materialele
respective, .X. a fost responsabil pentru achizitionarea acestora, costul lor
fiind cuprins in factura emisa de .X. iar simplul accept al facturii emisa de
catre .X. reprezinta intelegerea partilor ca .X. accepta materialele facturate de
X..

in ceea ce priveste serviciile de constructii montaj subcontractate de
catre .X. catre .X., societatea precizeaza ca .X. a actionat in calitate de
cumparator revanzator, refacturdnd catre societate costurile facturate pe
numele sau de catre .X..

In ceea ce priveste costurile cu materialele, societatea precizeaza ca
este normal ca acestea sa nu fie incluse in situatiile de lucrari emise de .X. gi
puse la dispozitia .X., atata timp cat .X. le-a procurat separat.

Avand in vederea cele de mai sus, societatea sustine ca nu rezulta ca
echipa de inspectie fiscalda a analizat substanta investitiilor realizate ci s-a
rezumat doar la a anula dreptul de deducere a TVA pe motiv ca nu s-a
respectat intocmai cadrul contractual de derulare a lucrarilor de constructii
monta;.

In ceea ce priveste investitile aferente halelor, societatea considera ca
atata vreme cat acestea sunt generatoare de venituri, fiind inchiriate catre
terti, considera ca are drept de deducere si pentru investitiile efectuate in
perioada de investitie a halelor.

5) In_ceea ce priveste neadmiterea dreptului de deducere a TVA in
ceea ce priveste achizitile de soia de la .X., in suma de .X. lei, pentru care
echipa de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere a TVA pe motiv ca
societatea nu detine contractul incheiat intre parti, avizele de marfa privind
transportul cerealelor, bonurile de cantarire pe baza carora s-a efectuat
intrarea in gestiune:

Societatea precizeaza ca in perioada verificata, a achizitionat boabe
soia de la .X., aceasta din urma emitand facturile nr._.X. si nr._X. din .X..2009,
cu TVA in suma de .X. lei.

Societatea considera lipsita de just temei decizia echipei de inspectie
fiscala de a nu acorda dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei de soia
boabe de la .X., pe baza urmatoarelor considerente:
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i) In primul rand, societatea considera inaplicabil temeiul legal invocat
de catre echipa de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca aceasta nu a
luat in considerare ca a vandut aceste cantitati de soia achizitionate de la .X.
catre .X,, realizdnd in acest sens operatiuni taxabile pentru care a colectat
taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste realitatea achizitiei realizata de catre societate de la
X., aceasta sustine ca in cazul in care echipa de inspectie fiscala ar fi
analizat gestiunea stocurilor concomitent cu facturile de achizitie si cele de
vanzare, ar fi observat faptul ca, in lipsa achizitiei de boabe soia de la .X., .X.
nu ar fi avut cantitatea necesara pentru efectuarea livrarii catre .X..

Mai mult, asa cum a admis gi echipa de inspectie fiscala prin Raportul
de inspectie fiscala la capitolul TVA, societatea detine toate documentele
necesare pentru justificarea livrarii catre .X. (avize de insotire a marfii, note
de cantar) si prezinta in, anexa nr.24, la contestatie evidenta stocurilor
societatii insotita de migcarile de stoc (atat achizitii cat si livrari) din perioada
in care societatea a realizat livrarea catre .X. pentru a demonstra faptul ca, in
lipsa achizitiei de la .X. nu detinea cantitatea necesara realizarii livrarii.

De asemenea, considera ca indeplineste conditiile stipulate in Codul
fiscal la art.146 alin.(1) lit.a), intrucat detine facturile emise de .X., care
indeplinesc conditiile de intocmire stipulate in Codul fiscal.

Astfel, societatea sustine, in ceea ce priveste intrarea in gestiune a
cantitatii de soia boabe achizitionata de la .X., ca atata timp céat echipa de
inspectie fiscala s-a rezumat doar la a analiza existenta/modul de intocmire a
documentelor financiar-contabile si cele prevazute de legislatia specifica in
domeniul cerealelor, fara insa a verifica existenta acestor produse agricole in
patrimoniul societatii (in contabilitate), analiza echipei de inspectie fiscala
este incompleta, nefiind in masura sa se pronunte cu privire la realitatea
acestor achizitii.

Societatea considera ca aceste dovezi sunt in masura sa dovedesca
existenta fizica a cantitatii de soia boabe achizitionate de la .X. in scopul
revanzarii catre .X., fiind astfel indeplinite conditiile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal in vederea deducerii TVA, cantitatile de soia fiind livrate la intern.

Mai mult, considera ca nu se afla in situatia incalcarii Deciziei .X./2007
emisad de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat detine documentul
justificativ care 1i confera dreptul de deducere a TVA si anume factura
intocmita de . X..
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i) In al doilea rand, societatea considera ca temeiul de drept in ceea ce
priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA invocat de
echipa de inspectie fiscala este eronat.

Astfel, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala nu este in
masura sa penalizeze societatea ca urmare a neindeplinirii unor obligatii
privind intocmirea documentelor financiar-contabile (Ordinul 3512/2008,
Ordinul 2226/2006 etc.) sau OUG nr.12/2006 intrucat conditile de exercitare
a dreptului de deducere a TVA sunt reglementate de Titlul VI al Codului fiscal,
la art.145 si art.146.

Societatea considera neintemeiata legal decizia echipei de inspectie
fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei de boabe
soia in baza facturilor emise de .X. in conditiile in care a facut dovada livrarii
acestor produse mai departe catre .X., realizand in acest sens o operatiune
taxabila, detine o factura in legatura cu achizitia cantitatii de .X. tone de soia
de la .X., respectand astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal si
demonstrand achizitia cantitatii de .X. tone de soia de la .X. prin evidenta
stocului din luna ianuarie 2009.

6) In ceea ce priveste ajustarea TVA deductibila aferentd valorii
neamortizate a unui mijloc fix casat, in suma de .X. lei si pentru care echipa
de inspectie fiscala a invocat ca temei de drept art.149 alin.(1) si alin.(2)
coroborat cu alin. (4) lit.a) pct.1 din Codul fiscal:

Societatea precizeaza ca in data de .X..2008 a procedat la casarea
unui mijloc fix de natura bunurilor de capital (disc tractat pentru pregatirea
terenului) pe care .X. il achizitionase in anul 2004.

De asemenea, societatea sustine, avand in vedere faptul ca a
achizitionat echipamentul inainte de data aderarii, ca nu sunt incidente
prevederile art.149 din Codul fiscal in ceea ce priveste ajustarea bunurilor de
capital, fapt pentru care este eronatd masura echipei de inspectie fiscala de a
ajusta TVA pentru un mijloc fix casat care a fost achizitionat in anul 2004.

7. In ceea ce priveste colectarea TVA suplimentard pentru productia de
cereale a societatii, in suma de .X._lei, .X. sustine ca este nelegala si
nejustificata decizia echipei de inspectie fiscala de a colecta aceasta taxa pe
motiv ca productia de cereale a societatii este sub cea medie precum si
datorita faptului ca a folosit un pret mai mic decéat cel de piata, pe baza
urmatoarelor considerente:

i) In primul rand, .X. considera nejustificatd masura echipei de inspectie
fiscala de a estima productia societatii intrucat nu se afla in niciuna din
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situatile prevazute la pct.65.1 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala.

i) In al doilea rand, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala
avea obligatia de a prezenta mijloacele de proba ce au fost folosite pentru
realizarea estimarii.

Astfel, societatea precizeaza ca faptul ca media productiei pe zona
agricola .X. este mai mare decéat cea obtinuta de .X., nu este un argument
suficient pentru a considera ca a detinut o productie de cereale pe care nu a
valorificat-o pentru obtinerea de venituri taxabile.

Totodata, societatea mentioneazad ca echipa de inspectie fiscala a
verificat gestiunea acesteia si a certificat faptul ca nu s-au inregistrat
diferente intre cantitatile declarate ca si intrari de bunuri ca urmare a
achizitiilor sau a productiei proprie si cantitatile inregistrate ca si iesiri ca
urmare a vanzarilor desfasurate de .X..

Astfel, atata timp cat nu a produs cereale suplimentare de cele
existente in stoc sau vandute iar din evidenta contabila nu rezulta lipsuri,
societatea considera ca sunt inaplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din
Codul fiscal, intrucat acesta se refera la obligatia de autocolectare pentru
bunuri constatate lipsa in gestiune pentru care persoana impozabila ar fi
dedus TVA la achizitionarea/producerea lor si ca este eronata masura echipei
de inspectie fiscala de autocolectare a TVA pentru faptul ca productia s-a
situat sub productia medie stabilita in baza informatiilor furnizate de Institutul
National de Statistica, in conditile in care raportarea la nivelul productiei
medii este determinata prin luarea in calcul a valorilor mai mari sau mai mici
ale productiei unui anumit bun la un moment dat.

iii) In al treilea rand, societatea nu este de acord cu masura echipei de
inspectie fiscala de a impune utilizarea pretului de piatd pentru stabilirea
bazei de impozitare, din punct de vedere al TVA, in ceea ce priveste
vanzarile de cereale, fapt pentru care considera inaplicabil art.11 din Codul
fiscal, invocat de echipa de inspectie fiscala.

Totodata, avand in vedere prevederile art.137 alin.(1) lit.1) din Codul
fiscal, potrivit carora baza pentru colectarea TVA este constituita din ceea ce
urmeaza a se incasa de catre furnizor, respectiv din ceea ce au agreat partile
de comun acord, precum si jurisprudenta europeana (C-412/03 Hotel Scandic
si C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA), .X. considera abuziva
masura echipei de inspectie fiscala de a institui o altd baza de impozitare din
perspectiva TVA.
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Mai mult, societatea sustine ca, asa cum rezulta din Anexa nr.35 la
Raportul de inspectie fiscala, echipa de inspectie fiscald a impus utilizarea
unui pret de piata si pentru tranzactiile derulate cu .X., cu care .X. nu este in
relatie de afiliere.

8. In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA pentru achizitiile
de servicii externe, in suma de .X. lei:

Societatea precizeaza ca in perioada verificata a beneficiat de servicii
achizitionate intracomunitar de la diversi prestatori printre care si .X..

De asemenea, precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a refuzat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, pe motiv ca nu .X. nu
detine un contract si situatie de lucrari in legatura cu factura primita de la .X..

Totodata, societatea sustine ca este neintemeiata si nejustificata
masura echipei de inspectie fiscala de a nu acorda drept de deducere pentru
TVA aferenta facturii primite de la .X., pentru urmatoarele considerente:

i) In primul rand, societatea considera ca echipa de inspectie fiscala nu
a respectat prevederile art.105 din Codul de procedura fiscala, intrucat nu
si-a exercitat rolul activ pentru determinarea corecta a tuturor starilor de fapt
relevante pentru impunere.

In acest sens, societatea precizeaza ca pentru factura in cauza, .X. a
refacturat catre societate costuri implicate in numele .X. de la .X., aspecte
care nu au fost consemnate de catre echipa de inspectie fiscala in cadrul
Raportului de inspectie fiscala, aceasta rezuméndu-se doar la a afirma ca .X.
nu se afla in posesia unui contract si a unor situatii de lucrari in legatura cu
aceasta factura.

Totodata, societatea precizeaza ca, potrivit prevederilor art.128 alin.(2)
din Codul fiscal coroborat cu pct.19 alin.(6) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, .X. a actionat in calitate de cumparator-revanzator in
cadrul acestei tranzactii, in acest sens primind o factura de la .X. pe numele
sau si emitand mai departe o factura catre .X..

Astfel, societatea sustine ca intrucat .X. a actionat doar ca mijlocitor al
tranzactiei ce a constat in receptia punerii in functiunea utilajelor silozului gi
evaluarea situatiei de punere in functiune a uscatorului din siloz, nu era
necesar un contract de comision, agsa cum prevad si Normele metodologice la
pct.19 alin.(6) in ceea ce priveste aplicarea structurii de comisionar.

ii) In al doilea rand, societatea sustine, avand in vedere faptul ca aceste
servicii au fost contractate pentru realizarea activitatii de silozare a .X., ca are
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drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fiind indeplinite conditiile
prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Mai mult, societatea precizeaza ca este in posesia Procesului verbal
intocmit de .X., (Anexa nr.25 la contestatie),care a participat printr-un
reprezentant la aceasta receptie, contrar afirmatiilor echipei de inspectie
fiscala.

9. Alte aspecte

9.1. In ceea ce priveste TVA colectatd pentru facturi emise cu
intarziere, in suma de .X. lei:

Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a identificat faptul
ca .X. a realizat in cursul anului 2010 livrari de bunuri si prestari de servicii
pentru care a emis facturile nr. .X./.2011, nr. .X./.2011 si nr. .X./.2011, cu TVA
in suma totala de .X. lei, care au fost inregistrate cu intarziere de .X. in
evidentele lunilor ianuarie, respectiv aprilie 2011. Urmare a acestui fapt,
organele de inspectie fiscala au recurs la includerea facturilor la luna
decembrie 2010, colectand TVA suplimentara in suma de .X. lei la nivelul
lunii decembrie 2010 precum gi accesorii.

Societatea sustine ca desi a prezentat echipei de inspectie fiscala
facturile emise in anul 2011, aceasta nu a tinut cont de faptul ca a colectat
TVA in 2011 pe motiv ca reprezinta o perioada care nu este supusa verificarii
curente.

Astfel, societatea nu este de acord cu masura colectarii taxei pe
valoarea adaugata la nivelul lunii decembrie 2010 pe motiv ca .X. se afla in
situatia unei duble taxari, ceea ce nu este in conformitate cu principiile de
baza ale TVA.

Totodata, sustine ca atata timp cat echipa de inspectie fiscala a impus
colectarea TVA in perioada verificata, respectiv in decembrie 2010, echipa de
inspectie fiscala trebuia sa emitd o dispozitie de masuri prin care sa se
anuleze TVA colectata pentru aceleasi operatiuni la nivelul anului 2011.

Mai mult, considera ca echipa de inspectie fiscala a calculat in mod
eronat majorari si penalitati de intarziere pana la data incheierii inspectiei
fiscale, respectiv .X..2011 si nu pana la data la care a declarat aceste
operatiuni prin deconturile de TVA , respectiv ianuarie si aprilie 2011.

in consecinta, societatea solicitd anularea debitului suplimentar in suma
de .X. lei si implicit a majorarilor si penalitatilor de intarziere calculate din
momentul in care s-au declarat deconturile de TVA péana la momentul de
referinta stabilit de catre echipa de inspectie fiscala.
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9.2. In ceea ce priveste accesoriile aferente facturii de avans nr.
.X./.2008:

Societatea precizeaza ca in perioada verificata a inregistrat factura de
avans nr. .X./ 2008 de la .X. .X., TVA in valoare de .X. lei iar ulterior, la data
de .X..2008, .X. .X. a emis factura nr. .X. cu semnul minus, anuland in acest
sens operatiunea in baza careia se platise avansul.

De asemenea, precizeaza ca urmare inspectiei fiscale, echipa de
inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei pentru
perioada cuprinsa intre decontul aferent lunii iunie 2008 si cel aferent lunii
septembrie 2008.

Societatea considera nelegala si neintemeiata decizia echipei de
inspectie fiscala de a calcula accesorii in perioada mai sus mentionata
intrucat acestea nu pot interveni in derularea operatiunilor comerciale dintre
X. si furnizorii/prestatorii sai iar daca din considerente comerciale a intervenit
un eveniment urmare caruia partle au decis anularea operatiunii,
regularizand si avansul facturat anterior, nu poate fi penalizata in sensul
considerarii ca a dedus nejustificat TVA la data primirii facturii de avans.

Mai mult, societatea precizeaza ca nu datoreaza majorarile/dobanzile
calculate dupa data de .X..2011, data la care s-a pronuntat deschiderea
procedurii de insolventa, potrivit prevederilor art.122*1 din Codul de
procedura fiscala coroborat cu art.41 alin.(1) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei.

De asemenea, societatea sustine ca nu datoreaza majorarile/dobanzile
calculate de echipa de inspectie fiscala intre data depunerii decontului gi data
rambursarii, respectiv data la care a beneficiat de bani.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea solicita anularea partiala a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste
TVA in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./ 2011, care a stat |a
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./ 2011, organele de inspectie fiscala
ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., au efectuat
controlul ulterior al deconturilor aferente perioadei iunie-decembrie 2008,
lunilor ianuarie 2009, mai -decembrie 2009, iunie -decembrie 2010.

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a

dedus TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi evidentiate in Anexa nr.
X. la raportul de inspectie fiscala.
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Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala facturile evidentiate in Anexa nr. .X. la raportul de inspectie
fiscala, faptul cad Tmputernicitul .X. administrator al societatii, respectiv
doamna .X. a precizat prin nota explicativa ca documentele originale aferente
copiilor xerox sau celor lipsa nu s-au regasit in arhiva societatii precum si
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor evidentiate in Anexa nr.21 la
raportul de inspectie fiscala reprezentand prestari de servicii.

Avand in vedere faptul ca in timpul inspectiei fiscale societatea nu
a demonstrat ca aceste servicii au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, intrucat nu a prezentat justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a),
art.156 alin.(1), alin.(4), art.134"2 alin.(1), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si alin.(7)
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ullterioare, fapt pentru care nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai
sus mentionate au fost emise de urmatoarele societati comerciale: .X., SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SA .X,, .X. SA, SA X,, SC .X. SRL, SC .X,,
X.,

a) Referitor la .X. din Jimbolia:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a incheiat cu
X. contractul de colaborare nr. .X./ .X./ 2005 pentru efectuarea pazei
culturilor de grau si pentru semnalarea, in calitate de bun specialist, a
atacurilor de boli si daunatori, carente si excese de nutritie consemnate in
rapoarte de necesitate.

Avand in vedere declaratia data de catre administratorul Societatii .X.,
anexa la procesul verbal nr. .X./ 2010, incheiat urmare verificarii incrucigate
efectuate la aceasta societate, potrivit careia nu au fost intocmite situatii de
lucrari pentru prestarile de servicii pentru care au fost emise facturile nr.
X./.2009, cu TVA in suma de .X. lei si nr. .X./ 2009, cu TVA in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
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art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.156 alin.(1), alin.(4), art.134*2 alin.(1),
art.134M alin.(1), alin.(4) si alin.(7) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute de Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

b) Referitor la SC .X. SRL din .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a incheiat cu
SC .X. SRL contractul de colaborare nr. .X./ .2008.

Avand in vedere controlul incrucisat efectuat la SC .X. SRL, in urma
caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. .X./ 2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL factura nr. .X./
.2009 in valoare de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, pe care s-a
mentionat ,arenda teren conform contract nr. .X./ .2008”.

Urmare analizarii mentiunii inscrisa pe factura nr. .X./ .2009 si luand in
considerare si faptul ca SC .X. SRL a emis in contrapartida facturi cu
mentiunea grau arenda, (facturi anexate la  Procesul verbal nr. .X./
2010),organele de inspectie fiscala au constatat ca natura contractului mai
sus mentionat este de arenda.

Intrucat pentru operatiunea de arendare prevazuta la art.141 alin.(2)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct.38 (1) si 38 (3) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, SC .X. SRL nu a
prezentat notificarea prin care furnizorul a optat pentru taxarea operatiunii de
arendare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

c) Referitor la SC .X. SRL din loc. .X,, jud. .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in calitate de
partener agricol, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de partener integrator,
Contractul de colaborare nr. .X./ 2008 avand ca obiect obtinerea de productii
agricole de catre partenerul integrator pe suprafata de .X. ha, apartinand
partenerului agricol.

Urmare analizarii contractului organele de inspectie fiscala au constatat
ca acesta nu cuprinde date referitoare la valoarea lui si modalitatea de plata.

De asemenea, s-a constatat ca obligatiile partenerului agricol constau
in efectuarea pazei culturilor si ca in baza contractului mai sus mentionat a
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fost emisa factura nr. .X./ 2009 cu mentiunea ,plata conform contract nr. .X./
2008” in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca in urma verificarii s-a constatat ca nu au fost
intocmite rapoarte/situatii de lucrari, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2),
art.134"2 alin.(1), art.134*M alin.(1), alin.(4) si alin.(7), art.156 alin.(1) si
alin.(4), art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

d) Referitor la SC .X. SRL din .X. :

Organele de inspectie fiscala au constatat, conform Contractului de
colaborare nr. .X./ .2008, ca partenerul agricol .X. pune la dispozitia
partenerului integrator .X. suprafata de .X. ha, pentru obtinerea de productii
agricole, care sunt proprietatea partenerului integrator. Pretul acestui contract
este de .X. kg gréau/ha si reprezinta contravaloarea activitatilor partenerului
agricol (art.4 din contract), activitati care constau in efectuarea pazei culturilor
impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor cauzate de animale, precum si
semnalarea partenerului integrator a atacurilor de boli i daunatori, carente si
excese de nutritie, pe baza de rapoarte de necesitate pe care le va intocmi (
art.2 alin.4 din contract).

in baza acestui contract, SC .X. SRL a emis factura nr. .X./.2009 cu
mentiunea ,plata contract colaborare nr. .X./ 2008", in valoare de .X. lei, din
care TVA in suma de .X.lei, factura care nu este insotita de situatii, rapoarte
din care sa rezulte prestatiile efectuate, durata prestatiei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza
contractului de colaborare nr. .X./ .X..2003 si a actului aditional din .X..2008,
partenerul agricol, .X., pune la dispozitia partenerului integrator, .X., suprafata
de .X. ha, pentru obtinerea de productii agricole, iar partenerul integrator se
obliga sa plateasca partenerului agricol cantitatea de grau de .X. kg/ha,
aceasta reprezentand contravaloarea activitatilor desfagurate.

in baza acestui contract SC .X. SRL a emis urmétoarele facturi de
prestari de servicii: nr. .X./.2008, nr. .X./.2008 si nr. .X./.2008, pentru care
societatea verificata nu a prezentat situatii de lucrari, rapoarte de activitate
din care sa rezulte activitatile desfagurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134"2 alin.(1), art.134"1
alin.(1), alin.(4) si alin.(7), art.156 alin.(1) si alin.(4), art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare gi ale art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, fapt pentru care nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL mai sus mentionate.
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e) Referitor la SA .X. din .X,, jud. .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SA .X., in calitate de
partener agricol, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de partener integrator,
Contractul de colaborare nr. .X./.2003 si respectiv nr. .X./ 2008, avand ca
obiect obtinerea de productii agricole de catre partenerul integrator, pe
suprafetele de teren apartinand partenerului agricol, pretul contractelor
reprezentand contravaloarea activitatilor partenerului agricol, respectiv .X. kg
grau/ha la primul contract si .X. kg grau/ha la al doilea contract.

In cadrul contractelor de colaborare, partenerului agricol ii revine
sarcina de a efectua paza -culturilor Tmpotriva furtului, sustragerilor,
distrugerilor cauzate de animale, precum gi semnalarea partenerului
integrator a atacurilor de boli si daunatori, carente si excese de nutritie, pe
baza de rapoarte de necesitate pe care le va intocmi conform art.2 alin.4 din
contract.

In baza contractului, n perioada verificata .X. a emis catre .X.
facturile nr. .X./.2008, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2010, cu mentiunea ,prestari
servicii conform contract nr. .X./.2003” si respectiv ,prestari servicii conform
contract nr. .X./ 2008”.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste facturi nu au anexate situatii, rapoarte de activitate, iar din Procesul
verbal nr. .X./ 2010 incheiat la aceasta societate ca urmare a controlului
incrucigat efectuat de organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a prestat niciun serviciu si ca atare nu exista nici rapoarte de
activitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.13472 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004, modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. mai sus mentionate.

f) Referitor la .X. SA din loc. .X., jud. .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X., partener agricol,
a incheiat cu SC .X. SRL, partener integrator, Contractul nr. .X. /2005, avand
ca obiect obtinerea de productii agricole.
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in baza acestui contract partenerul agricol a emis facturile nr.
X./.2008, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009, reprezentand ,prestari servicii conform
contract de colaborare nr. .X./2005”.

Din controlul incrucisat efectuat la aceasta societate si din Nota
explicativa data de directorul .X. , anexata la Procesul verbal nr. .X. /.2010, a
rezultat ca nu a intocmit situatii de lucrari sau rapoarte de activitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.13472 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004, modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. SA mai sus mentionate.

g) Referitor la SA .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SA .X., partener
agricol si .X., partener integrator au incheiat Contractul de colaborare nr.
.X./.2008 prin care primul pune la dispozitia .X. suprafata de teren agricol de
X. ha pentru obtinerea de productii agricole.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
partile au incheiat contractul de colaborare nr. .X./.2007 (mentionat pe
factura nr. .X./.2008).

In baza acestor contracte au fost emise facturile nr. .X./.2009, nr.
.X./.2008, nr. .X./.2008, nr. .X./.2008, nr. .X./.2008 si nr. .X./.2008.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste facturi nu au anexate situatii de lucrari, rapoarte de activitate prin care
sa se justifice ce servicii au fost prestate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.13472 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004, modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SA .X. mai sus mentionate.

h) Referitor la SC .X. SRL din .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
inregistrat TVA deductibila aferenta unor facturi fiscale reprezentand prestari
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de servicii agricole, pentru care societatea nu a prezentat contractul incheiat
cu furnizorul, dar a prezentat procese verbale de predare-primire pentru
suprafata recoltata, procese verbale fara datd de intocmire si nesemnate de
furnizor (facturile nr. .X. /.2009, nr. .X. /.2009, nr. .X. /.2009 si nr. .X. /.2009)
sau nu exista proces verbal si contract (factura .X. /.2009).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a emis factura nr. .X. /.2009, reprezentand transport cereale,
pentru care nu a putut prezenta documentul care a insotit transportul, mijlocul
de transport cu care a fost efectuat acesta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.13472 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004, modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL mai sus
mentionate.

i) Referitor la SC .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza contractelor
incheiate cu .X., SC .X. a emis facturile nr. .X. /.2008, nr. .X. /.2008, .X.
/.2008 si nr. .X. /.2009 reprezentand ,prestari servicii conform contract (...)".

De asemenea au constatat faptul ca pentru aceste facturi nu au
fost prezentate situatii de lucrari sau rapoarte de activitate din care sa rezulte
locul unde au fost prestate serviciile, durata prestarii, necesitatea efectuarii ei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.13472 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004 modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. mai sus mentionate.

j) Referitor la .X.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. , in calitate de
partener agricol si .X., in calitate de partener contractant, au incheiat
Contractul de colaborare din data de .X. .2010, avand ca obiect obtinerea de
productii agricole pe terenul in suprafata de .X. ha apartinand partenerului
agricol.
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in baza acestui contract, partenerul agricol avea obligatia de a
efectua paza culturilor impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor cauzate
de animale si sa semnaleze partenerului integrator atacurile de boli si excese
de nutritie, prin rapoarte de necesitate pe care le va aduce la cunostinta
partenerului integrator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca a fost emisa factura
nr. .X./.2010, factura care are anexat raportul privind activitatea efectuata,
raport nesemnat de catre cei doi contractanti.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), art.134*1 alin.(1), alin.(4) si
alin.(7), art.134"2 alin.(1), art.156 alin.(1) si alin. (4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din
HG nr.44/2004 modificata si completata si ale art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca in Anexa nr.21 sunt redati in detaliu toti furnizorii de
prestari de servicii si facturile emise de acestia, in baza carora .X. a dedus
taxa pe valoarea adaugata si pentru care nu a putut prezenta contracte sau
documente justificative pentru prestatiile efectuate.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi, evidentiate in Anexa
nr.20 la raportul de inspectie fiscala, care au inscrisa la rubrica ,denumirea
produselor sau a serviciilor” , avans” sau ,avans marfa”, fara a putea justifica
finalitatea acestor operatiuni si daca acestea au fost destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru aceste operatiuni, societatea a prezentat in timpul
inspectiei fiscale facturi, care au fost intocmite fara a cuprinde mentiunile
legale referitoare la facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.

La data efectuarii verificarii , societatea nu a putut demonstra ca
aceste operatiuni au fost derulate pentru a fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
efecturii inspectiei fiscale acestea se regaseau inregistrate in soldul contului
409 — furnizori debitori.De asemenea, la data efectuarii inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in soldul contului 409 ,furnizori
debitori” se mai regasesc factura nr. .X./ 2006, in valoare de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei emisa de .X. , pe care apare inscrisa mentiunea
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,<avans” precum si partial factura nr. .X./ 2007 emisa de .X,, in valoare de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei, cu aceeasi mentiune.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile art.145
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.69 alin.(3) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei.

5) Organele de inspectie fiscala au constatat, conform facturilor
nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009, ca societatea a achizitionat de la SC .X. SRL, in
luna ianuarie 2009, soia boabe in cantitate de .X. tone fara a prezenta
contractul incheiat intre parti, avizele de marfa privind transportul cerealelor,
bonurile de céntarire pe baza carora s-a facut intrarea in gestiune.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele aspecte:

-Facturile emise de SC .X. SRL in data de .X..2009 au
completate la date privind expeditia si numele delegatului ,Expedierea s-a
facut in prezenta noastra in data de .X..2009” si ,mijloc de transport nr. AUTO?;

-pentru  cantitatea de soia boabe achizitionata de la
SC .X. SRL, societatea verificata nu a prezentat documente justificative pentru
intrarea in gestiune a cantitatii de .X. tone, nu a efectuat receptia bunurilor
aprovizionate si incarcarea lor in gestiune in baza notei de receptie si
constatare de diferente in conformitate cu prevederile OMF nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile;

-societatea nu a prezentat contractul incheiat cu furnizorul SC .X.
SRL pentru achizitia de soia boabe;

-societatea nu a prezentat contracte de custodie pentru marfa
achizitionata si nu a inregistrat in contabilitate operatiuni din care sa rezulte ca
cerealele au fost lasate in custodia tertilor, respectiv nu a evidentiat nicio
operatiune prin contul 357 ,Marfuri aflate la terti”, cu toate ca exista decalaje
intre data facturii de cumparare si data efectuarii livrarii cerealelor;

-pentru marfa achizitionata societatea nu a prezentat ,Note de
cantar” privind cantarirea mijloacelor de transport si nici ,Buletin de vanzare”
privind indicii de calitate al marfii achizitionate

-nu a prezentat avize de insotire a marfii precum gi documente
care sa ateste transportul marfurilor, din care sa reiasa locul de incarcare al
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marfii, respectiv descarcare, documente de depozitare in cazul in care locatiile
de depozitare au fost altele decat depozitele proprii.

Astfel, avand in vedere prevederile art.3 (2), art.4 si art.10 lit.a) si
lit.b) din OUG nr.12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei pe filiera cerealelor gi a produselor procesate din cereale, art.1 alin.(1) si
art.3 alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar- contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Decizia V/2007, precum si faptul ca SC .X. SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca, cantitatea de boabe soia a fost achizitionata
in mod real de la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea verificata nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei
inscrisa in facturile nr. .X.si .X. din .X..2009.

6) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
achizitionat in anul 2004 un disc tractat pentru pregatirea terenului in valoare
de .X. lei, pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei. Acest bun de capital a
fost casat in data de .X..2008, valoarea neamortizata fiind de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.149 alin.(1) si alin.(2) coroborat
cu alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au ajustat
TVA deductibila cu suma de .X. lei (.X. [ei*19%), suma stabilita de plata.

7) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
achizitionat servicii de la furnizori din comunitate (ex: .X., .X., .X., etc) in baza
facturilor mentionate in Anexa nr.27 la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale contracte, rapoarte de lucru/situatii de lucrari pentru
justificarea serviciilor prestate, a necesitatii achizitiei acestora in scopul
activitatii desfasurate, organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarile
intracomunitare nu sunt aferente unor operatiuni taxabile, neputand fi
dovedita necesitatea efectuarii acestora asa cum este prevazut la art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

8) Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre Agentia de

X., In calitate de Autoritate Contractanta si SC .X. SRL, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul cadru nr. .X./.2006 pentru acordarea
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ajutorului financiar nerambursabil in conditile programului special de
preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD —ROMANIA.

Obiectul  contractului il reprezinta acordarea finantarii
nerambursabile pentru punerea in aplicare a proiectului intitulat ,Modernizari
capacitati pentru depozitare cereale in cadrul SC .X. SRL” iar potrivit art.2 din
contract, durata de executie a proiectului este de 19 luni, incepand cu data
semnarii contractului, iar termenul limita de finalizare este .X. 2008.

Valoarea totala eligibila a contractului, conform art.3 din contract,
este estimata la .X. lei, din care .X. se angajeaza sa acorde o finantare
nerambursabila de maximum 50%, respectiv .X. lei.

in baza acestui contract societatea a achizitionat de la .X. —X. din
Germania, conform facturii nr. .X./.2008, marfuri si servicii in cuantum de .X.
Euro, echivalentul in lei a .X. lei.

in data de .X..2008 a fost incheiat Procesul verbal de predare-
primire si punere in functiune a acestor achizitii. Procesul verbal cuprinde
urmatoarele elemente:instalatie de depozitare in celule metalice si confirma
ca instalatia a fost montata si pusa in functiune si a fost semnat de
reprezentantul furnizorului, al beneficiarului si din partea reprezentantului
SAPARD.

in evidenta contabild a fost inregistrat in contul 212 in Iluna
decembrie 2008.

in vederea realizarii investitiei societatea a prezentat Autorizatia
de constructie nr. .X./.2007, emisa de Primaria Comunei .X., jud. .X., prin
care a fost autorizata sa execute lucrari de construire pentru ,Modernizare
silozuri pentru depozitare cereale cu 10 celule si anexe tehnologice”.

Termenul de valabilitate al autorizatiei este de 12 luni de la data
emiterii interval de timp in care trebuie incepute lucrarile de executie
autorizate — lit.B din autorizatie.

La aceasta autorizatie societatea a anexat:

-Certificatul de urbanism nr. .X./.2006 emis de Primaria Comunei
X. (valabil 12 luni de la data eliberarii);

-Instiintare-incepere, Inregistrata la Inspectoratul in Constructii din
X. sub nr. .X./.2007, prin care aduce la cunostinta ca, la data de .X..2007, in
calitate de titular al Autorizatiei nr. .X./ 2007, vor incepe lucrarile de
constructii in comuna .X,, jud. .X..

Conform autorizatiei de construire, termenul de valabilitate este
de 12 luni de la data emiterii, interval de timp in care trebuie incepute lucrarile
de executie autorizate conform lit. B din autorizatie, dar durata de executie
este de 24 luni, calculata de la data inceperii efective a lucrarilor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru executarea
acestei investitii societatea a incheiat Contractul de executie nr. .X./.2006,
avand ca parti contractante pe SC .X. .X. SRL, in calitate de executant si pe
SC .X. SRL, in calitate de beneficiar.
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Contractul de executie nr. .X./.2006 are ca obiect: ,executia
lucrérilor de constructii, solicitate de beneficiar prin comenzi, proiecte sau
dispozitii de santier, lucrdri negociate intre parti contractante, conform
clauzelor prezentului contract”, si durata de 2 ani, intrand in vigoare la data
semnarii acestuia de catre parti.

Urmare a analizarii acestui contract, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acesta nu nominalizeaza concret lucrarea de constructie la
care se refera si nici nu se precizeaza valoarea lucrarilor de constructii
contractate.

De asemenea, s-a constatat faptul cd prin Actul aditional nr.
X./.2007 se completeaza obiectul contractului astfel: lucrari de constructii si
instalatii, conform centralizator deviz-oferta atasat, iar valoarea contractului
este de .X. lei iar potrivit pct.5 din actul aditional ,Durata contractului- este
stipulat ca ,durata contractului se modifica astfel:termenul de executie pentru
lucrarile prevazute in prezentul act aditional este pana la data de .X..20077,
astfel ca organele de inspectie fiscala au constatat ca acest termen nu poate
fi corelat cu cel declarat de Inspectoratul de Stat in Constructii, care prevede
ca data de incepere a lucrarilor de constructii este .X..2007.

Prin Actul aditional nr. .X./.2007 la Contractul nr. .X./.2006
valoarea contractului se completeaza cu contravaloarea lucrarilor precizate in
devizul oferta atagat si creste cu suma de .X. lei, ajungand la valoarea de .X.
lei.

Termenul de executie pentru lucrarile prevazute in actul aditional
mai sus mentionat a fost stabilit pana la data de .X..2007.

Prin Actul aditional nr. .X./.2007 la Contractul nr. .X./.2006
valoarea contractului se completeaza cu valoarea recalculata a lucrarilor,
incepand cu luna octombrie 2007, cu coeficientii precizati la pct.4 din actul
aditional, valoarea contractului devenind de .X. lei.

Prin Actul aditional nr. .X. /.2008 la Contractul nr. .X./ 2006,
valoarea contractului se completeaza cu valoarea recalculata a lucrarilor
incepand cu luna ianuarie 2008 si devine .X. lei.

Prin Actul aditional nr. .X./.2008 la Contractul nr. .X./.2006, partile
au convenit, de comun acord, sa completeze obiectul contractului
astfel:"lucrari de constructii si montaj pentru modernizare capacitati de
depozitare cereale .X., jud ..X..
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca actul aditional mai
sus precizat este singurul act aditional in care se precizeaza ca investitia se
refera la modernizarea capacitatilor pentru depozitarea cereale .X., jud. .X..

De asemenea, s-a constatat ca in acest act aditional partile au
convenit ca termenul de finalizare a lucrarilor este .X..2008.

in baza acestui contract societatea verificatd a inregistrat in
evidenta contabila, urmatoarele facturi, emise de SC .X. SRL, pe care apare
mentiunea "cv. Situatii de lucrari conform borderou anexat”:

-factura nr. .X. /.2008, in valoare de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei. Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca societatea a prezentat situatii de lucrari care se refera
la investitia Extindere spatii depozitare .X. 10 — fundatii silozuri, Hala 1 —linia
de case/pardoseala antiderapanta si Hala 2/ pardoseala antiderapanta.

-factura nr. .X./.2008, valoarea ei fiind de.X. lei, din care TVA de
X. lei.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca societatea a prezentat situatii de lucrari care se refera
la investita  Extindere spatii depozitare/fundatii  silozuri/pardoseli
tehnologice/armare radier si canale aer.

-factura nr. .X./.2008, in valoare de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei. Situatile de lucrari anexate se refera la Hala 1-linia de
case/iluminat de  siguranta si  forta, spatii = depozitare/retea
impamantare/fundatii de silozuri.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca aceste situatii de lucrari cuprind materiale si
manopera, au ca executant pe .X. .X. si sunt semnate de executant, de
beneficiar si de .X., inspector santier autorizat.

De asemenea, societatea a prezentat Contractul de prestari de
servicii- executie nr. .X./.2008, avand ca parti contractante:

-SC .X. SRL, in calitate de prestator;

-SC .X. .X. SRL, in calitate de antreprenor;

-SC .X. SRL in calitate de beneficiar.

In data de.X..2008, conform Act aditional la acest contract, SC .X.
X. SRL a renuntat la acest contract si la efectele acestuia, partile
contractante ramanand SC .X. SRL si SC .X. SRL.

in baza acestui contract, in perioada verificatd, societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi reprezentand investitii in curs, emise
de SC .X. .X. SRL si de SC .X. SRL.
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Acest contract are ca obiect ,realizarea lucrarilor de executie
platforma betonatd, fundatie casa masini, uscatoare de cereale, montaj
echipamente si drum de acces” de catre prestatorul executant (.X.) pentru
beneficiar (.X.), prin societatea de antrepriza (.X. .X.), la cererea acestuia din
urma, cu utilajele proprii ale societatii prestatoare (.X. ) si cu materialele SC
X. SRL.

Contractul prevede ca toate materialele necesare executiei
obiectivului mai sus mentionat, la fazele de executie mentionate vor fi
asigurate de catre SC .X. SRL.

Urmare analizarii acestui contract, organele de inspectie fiscala
au constatat ca din acesta nu reiese la ce obiectiv se refera lucrarile.

De asemenea, s-a constatat ca acest contract a fost incheiat pe
12 luni, incepand cu data semnarii lui, respectiv .X..2008 iar valoarea
contractului este de .X. euro, fara TVA si se refera la serviciile descrise in
Anexa nr.l, ca parte a Contractului nr. .X./.2008.

in data de .X..2008, valoarea serviciilor descrise in Anexa nr.| s-a
modificat la valoarea de.X. euro, asa cum apare in Anexa nr.ll la contract.

in data de .X..2008, a fost emis un alt act aditional la contractul
nr. .X./.2008 prin care se completeaza obiectul contractului cu urmatoarele
lucrari de constructii si instalatii pentru hale- panouri case si linia de planse
iar valoarea acestor lucrari se ridica la .X. euro, fara TVA.

Contractul prevede ca plata se va face lunar, pe baza facturii
emise de prestator, insotita de situatii de lucrari, intocmite de executant i
acceptate de antreprenor si de beneficiar. Partile au convenit ca la data
semnarii contractului antreprenorul va achita un avans de .X. euro, fara TVA,
reprezentand 30 % din valoarea contractului.

Prin Actul aditional incheiat in data de .X..2009, cele trei parti
contractante au convenit la modificarea art.IV din contract, respectiv la
stornarea avansului si ca relatiile contractuale se vor derula de la aceasta
data pentru viitor doar in baza unor comenzi ferme.

De asemenea, contractul prevede ca termenul de predare al
lucrarii curge de la data semnarii contractului si se va finaliza in decurs de 12
luni, dar nu mai tarziu de data de .X..2009.

Referitor la receptia lucrarii, contractul prevede ca , la finalizarea
lucrarilor, executantul va notifica in scris antreprenorul si beneficiarul ca
lucrarile sunt finalizate gi ca sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitand
acestuia convocarea comisiei de receptie.

Receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala se vor executa
in conformitate cu prevederile legislative romane in vigoare”.
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Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in Contractul de prestari de servicii —executie nr. .X./.2008 este
prevazut ca factura va fi emisa de catre prestator (.X.), insotita de situatii de
lucrari intocmite de executantul —prestator (.X.) si acceptate de antreprenor i
beneficiar.

SC .X. .X. SRL (in calitate de antreprenor) a emis facturi, toate
avand mentiunea ,cv. situatii lucrari conform borderou anexat”, respectiv:

-nr. .X./.2008. Valoarea facturii este de .X. lei, din care TVA de
X. lei. Din borderoul productiei, anexat, semnat la executant de .X. si la
beneficiar de .X., a rezultat ca s-au efectuat lucrari constructii in valoare de
X. lei, fara TVA, din care valoare terti in suma de .X. lei, pentru care nu a
prezentat situatii de lucrari si valoare material .X. de .X. lei;

-nr. .X./.2008. Valoarea facturii este de .X. lei, din care TVA in
cuantum de .X. lei. In borderoul productiei, anexat la factura, semnat de
executant si beneficiar, valoarea facturii este compusa din valoare terti in
suma de .X. lei pentru care exista situatii de lucrari (cod AG- Lc electrice, AG-
SD 10 electrice, Platforma beton siloz, Modernizare silozuri- infrastructura,
fundatii celule, casa masini silozuri), care cuprind cheltuieli cu manopera,
intocmite de executantul .X., semnate de .X., .X. si .X. si din valoare costuri
X., .X. lei, care nu este cuprinsa in situatiile de lucrari intocmite de executant.

-nr. .X./.2008. Valoarea facturii este de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei. In borderoul productiei, anexat la factura, semnat de
executant .X. si de beneficiar .X., valoarea facturii este compusa din valoare
terti de .X. lei, (din care exista situatii de lucrari in valoare de .X lei care se
refera la manopera pentru executia Casa masini, Fundatii celule, Instalatii
electrice, Platforma in jurul silozurilor), situatii intocmite de executantul .X,,
semnate de .X., de .X. si de .X. si din valoare costuri .X. de .X lei, care nu
este cuprinsa in situatiile de lucrari intocmite de executant.

-nr. .X /.2008. Valoarea facturii este de .X lei, din care TVA in
cuantum de .X lei. in borderoul productiei, anexat la factura, semnat de
executant .X. si .X. si de beneficiar .X., valoarea facturii este compusa din
valoare terti de .X lei, pentru care exista situatii de lucrari cuprinzand
manopera la investitia de mai sus, intocmite de executantul .X., semnate de
X. si de .X. si din valoare costuri .X. de .X lei, care nu este cuprinsa in
situatiile de lucrari intocmite de executant.

-nr. .X /.2008 in valoare de .X lei din care TVA in suma de .X lei.in
borderoul productiei, anexat la factura, semnat de executant .X. gi beneficiar
X., valoarea facturii este compusa din valoare terti de .X lei, pentru care nu
exista situatii de lucrari intocmite de executant.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi in
contract este prevazut ca facturile vor fi emise de catre executant, respectiv
de .X., facturile au fost emise de catre .X. .X., si se compun din valoarea
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situatiilor de lucrari intocmite de .X. si din costuri .X., care nu sunt incluse in
aceste situatii de lucrari.

De asemenea, potrivit declaratiei data de reprezentantul
societatii, aceste costuri reprezinta materiale furnizate de .X., redate in lista
materialelor, si coeficienti aplicati asupra valorii materialelor, variind intre 15
si 50%.

Organele de inspectie fiscala au subliniat faptul ca in contractul
nr. .X /2008 este stipulat ca materialele sunt asigurate de catre beneficiar,
respectiv de catre SC .X. SRL.

La randul sau, SC .X. SRL a emis urmatoarele facturi:

-nr. .X /.2008 in valoare de .X lei, din care TVA de .X. lei,
reprezinta avans lucrari (regularizat prin factura nr. .X /.2009);

-nr. .X /.2008, avand mentiunea ,lucrari executate” in valoare de
X lei din care TVA de .X lei. La aceasta factura s-a anexat o situatie de
lucrari cod SDC10- spatii de depozitare cereale/montaj celule metalice,
valoarea lucrarii constand in manopera pentru 3 celule. Situatia de lucrari are
ca executant pe .X., find semnata de catre executant si de benéeficiar,
respectiv . X..

-nr. .X /.2008, in valoare de .X lei, din care TVA de .X lei. Pe
factura este inscrisa mentiunea ,prestari servicii”, fara situatie de lucrari sau
raport de activitate.

-nr. .X /.2008 in valoare de .X lei, din care TVA de .X lei,
reprezentand lucrari executate. Situatiile de lucrari anexate au codul SDC10-
Spatii de depozitare cereale/montaj celule metalice gi constau in manopera
pentru 2 celule.

-nr. .X /.2008 in valoare de .X lei din care TVA in suma de .X lei,
factura care are inscrisa mentiunea ,lucrari executate” si are anexate situatie
de lucrari cod SDC10 —Spatii dep. Cereale/montaj celule metalice si se refera
la manopera aferenta a 2 celule.

-nr. .X /.2009 in valoare de .X lei din care TVA in suma de .X lei,
pe factura este inscrisa mentiunea ,prestari servicii” gi are anexate situatii de
lucrari cuprinzand materiale si manopera pentru realizarea investitiei AG-
SDC10/fundatii silozuri uscator, montaj casa masini, etansare celule.

-nr. .X /.2009 in valoare de.X lei din care TVA in suma de .X lei,
cu mentiunea ,prestari servicii’. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
are situatie de lucrari pentru Silozuri depozitare-instalatii electrice, Uscator-
electrice, montaj utilaje uscator, montaj casa masini, Platforme in jurul
silozurilor, care cuprind valoarea materialelor si a manoperei.

-nr. .X /.2009 in valoare de .X lei, din care TVA in suma de .X lei,
cu mentiunea ,prestari servicii”. Situatiile de lucrari anexate se refera la
Montaj utilaje uscator si Extindere platforma beton/platforma si zid de sprijin
(material+manopera).

-nr. .X /.2009 in valoare de .X lei, din care TVA de .X lei, avand
inscrisa mentiunea ,prestari servicii”. Situatiile de lucrari anexate se refera la
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Silozuri depozitare/structura casa masini, Hala 2- linia de plase/cale rulare,
Hala 2- linia de plase- instalatii electrice, Platforma beton/imbunatatire
infrastructura, cuprinzand materiale si manopera.

Organele de inspectie fiscala au subliniat faptul ca, desi
Contractul nr. .X /.2008, la Cap. Il, ultimul aliniat, stipuleaza ca ,Toate
materialele necesare executiei obiectivului mentionat mai sus vor fi asigurate
de catre SC .X. SRL”, in situatiile anexate SC .X. SRL a decontat materiale in
cuantum de .X lei.

SC .X. SRL a prezentat Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .X /.2008 semnat de SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL, de delegatul
din partea Primariei .X. si de .X, diriginte de santier.

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor se refera la
lucrarea ,silozuri pentru depozitare cereale cu 10 celule si anexe tehnologice”
executata in cadrul contractului nr. .X /.2006, incheiat cu .X. .X., in baza
autorizatiei nr. .X, eliberata de Primaria com. .X. la data de .X.2007.

La pct.4 si 5 din procesul verbal se precizeaza:

-comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
admiterea la receptie;

-comisia de receptie recomanda intocmirea cartii tehnice a
constructiei $i urmarirea comportarii in timp a constructiei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca investitia pentru care societatea a beneficiat de
fonduri nerambursabile (din care a achizitionat intracomunitar instalatia de
depozitare in celule metalice) a fost receptionata si pusa in functiune in data
de .X.2008 si cea de modernizare silozuri pentru depozitare cereale cu 10
celule gi anexe tehnologice, executata in baza autorizatiei nr. .X /2007 si a
contractului nr..X /2006 , a fost receptionata la data de .X.2008.

Societatea a prezentat extrasul .X. nr. .X /.2011 pentru 10 buc
silozuri pentru depozitare cereale si anexa tehnologica.

Organele de inspectie fiscala au subliniat faptul ca, desi au fost
fost prezentate procesele verbale de receptie pentru punerea in functiune a
instalatiei de depozitare in celule metalice gi de receptie la terminarea
lucrarilor efectuate in baza Autorizatiei de construire nr. .X /2007, practic
aceasta investitie nu a fost pusa in functiune pana la data finalizarii prezentei
inspectii fiscale, asa cum reiese si din declaratia administratorului societatii.
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Totodata, s-a constatat ca desi pentru anul 2010 societatea
verificata nu a prezentat autorizatie de constructie, a inregistrat pe investitii in
curs facturi emise de .X., respectiv:

-nr. .X /.2010, in valoare de .X lei, din care TVA in suma de .X lei.
Factura are inscrisa mentiunea ,constructii casa masini .X.” si are anexata o
situatie de lucrari nesemnata de executantul .X. si de beneficiar.

-nr. .X /.2010 in valoare de .X lei, din care TVA in suma de .X lei.
Factura are inscrisa mentiunea ,silozuri .X. —instalatii electrice, constructii si
montaj”, pentru care a prezentat situatii de lucrari nesemnate de parti.

-nr. .X /.2010 in valoare de .X lei , din care TVA in suma de .X lei.
Factura are inscrisa mentiunea ,silozuri .X.-montaj iulie, montaj august,
montaj septembrie, silozuri tampon .X. septembrie, platforme si fundatii
silozuri”. Factura are anexate situatii de lucrari, semnate de parti.

-nr. .X /.2010 in valoare de .X lei, din care TVA in suma de .X lei.
Factura are inscrisa mentiunea ,lucrari instalatii electrice conform situatiei de
lucrari”. Situatia de lucrari anexata nu este semnata de beneficiar.

-nr. .X /.2010 in valoare de .X lei, din care TVA in suma de .X lei.
Pe factura este inscrisa mentiunea ,lucrari drumuri si platforme conform
situatii de lucrari”. Situatia de lucrari este nesemnata de beneficiar.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca la solicitarea echipei de inspectie fiscala a autorizatiei
de construire, reprezentantul societati a declarat, (prin adresa nr.
X./05.08.2011) ca ,lucrarile efectuate la siloz dupa data de 17.12.2008
reprezinta ,lucrari de intretinere si imbunatatire”.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii, prin adresele nr. .X /.2011 gi respectiv nr. .X
1.2011, punerea la dispozitie a tuturor documentelor care se refera la
investitia realizatd de SC .X. SRL.

Urmare acestei solicitari, societatea a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala urmatoarele documente:

-Autorizatia de construire nr. .X /.2007, insotita de Certificatul de
urbanism nr. .X /.2007 si de ingtiintarea-inceperea nr. .X /.2007;

-Extrasul CF nr. . X

-Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .X /.2008

De asemenea, conform adresei nr. .X /2011 Tintocmitd de
administratorul societatii, ca raspuns la adresa nr. .X /2011 a organelor de
inspectie fiscala, prin care s-a solicitat societatii punerea la dispozitie a
autorizatiei de depozit pentru silozurile receptionate, administratorul societatii
a mai pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala un proces verbal
incheiat la data de .X.2010, care ,impropriu” a fost numit ,proces-verbal de
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punere in functiune utilaje la silozul .X.”, intrucat acesta cuprinde de fapt
motivele pentru care silozul nu a fost pus in functiune si implicit pentru care
nu s-a obtinut pana la aceasta data autorizatia de depozit.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au consemnat faptul ca in Anexa nr.30 sunt redate facturile emise,
pentru perioada mai 2008- decembrie 2010, de .X. .X., in baza Contractului
nr. .X /2006 si Contractului nr. .X /2008 si de .X., in baza Contractului nr. .X
/2008, total TVA dedusa fiind de .X lei.

De asemenea, au consemnat faptul ca in luna decembrie 2008,
societatea a receptionat silozurile, in baza proceselor-verbale de receptie si
punere in functiune fn/.2008 si respectiv nr. .X /.2008, inregistrand in contul
212 —Constructii, valoarea de .X lei ( in care este inclusa si reevaluarea, asa
cum este prezentat in Anexa nr.31), aceasta valoare a silozurilor regasindu-
se si in listele de inventar ale contului 212- Cladiri, intocmite la .X.2008.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala faptul ca situatia componentei contului 212 a fost redata
in Anexa nr. .X./ .X., intocmita de societate si asa cum a rezultat din aceasta,
include facturi emise de .X. .X. in perioada 2007-2008 si parte din facturile
emise de .X. , redate in Anexa nr. .X..

Valoarea totala a facturilor inregistrate in contul 231 —Investitii in
curs, in perioada 2007-2008, receptionate in contul 212-Constructii, in luna
decembrie 2008, este de .X lei(valoarea a fost diminuata cu contravaloarea
impozitelor si taxelor, care nu sunt purtatoare de TVA) —Anexa nr.31/1.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au consemnat faptul ca
pana la data finalizarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat autorizatia
de depozit pentru silozurile care au facut obiectul celor descrise mai sus si
care au fost receptionate in luna decembrie 2008, acestea nefiind puse in
functiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea investitiei
in curs de executie, inregistrata in contul 231 —Investitii in curs la data de
X.2010, este de .X lei si corespunde cu valoarea inregistrata in listele de
inventar intocmita la .X 2010.

in anexa nr. .X au fost redate facturile inregistrate in perioada
verificatd in contul 231-Investitii in curs. Organele de inspectie fiscala
precizeaza ca in valoarea investitiei in curs la data de 2010 se regaseste
contravaloarea facturii fiscale nr. .X /.2009, emisa .X de SC .X. .X. SRL,
reprezentand instalatie uscare si tehn. Transport pentru care societatea nu a
prezentat contractul incheiat cu furnizorul.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
cunoaste valoarea contractului, termenele si modalitatile de plata, conditiile
de garantie ale instalatiei precum si faptul cd pentru aceasta instalatie
societatea nu a prezentat autorizatie de constructie, conform prevederilor
art.1 alin.(2) din Legea nr.50/1991.

Referitor la acest aspect, in Anexa nr.18 —Punctul de vedere
intocmit de catre reprezentantul societatii, se precizeaza ca instalatia de
uscare si sistemul de transport pentru umplerea/golirea silozului a fost
achizitionata de SC .X. .X. SRL intracomunitar de la .X. din .X (persoana
afiliata pana la .X 2010), fara a raspunde concret daca detine contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre .X. si .X..

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu au fost prezentate procese-verbale de receptie
care sa demonstreze obiectiv posibilitatea utilizarii viitoare in conditiile legale
a acestor investitii.

Prin adresele nr. .X./.2011 si respectiv nr. .X./.2011, organele de
inspectie fiscala au solicitat societatii prezentarea prelungirii autorizatiei de
construire, prezentarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si a proceselor verbale partiale, daca au fost intocmite, documente din care
sa rezulte ca lucrarile executate au fost receptionate de catre reprezentantii
societatii verificate si sunt conforme cu cerintele lucrarilor contractate,
documente prevazute de OMFP nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile.

Societatea nu a prezentat aceste documente pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca nu exista indicii
cu privire la intentia societatii de a autoriza si finaliza lucrarile de investitii si
ca acestea vor fi destinate realizarii de activitati economice taxabile.

De asemenea, s-a constatat ca desi contractul prevede ca
executantul prestator va emite facturile, insotite de lucrari intocmite de
executant si acceptate de antreprenor si beneficiar, au fost emise facturi si de
catre antreprenor, respectiv. de SC .X. .X. SRL, care, cuprind in valoarea
totala atat contravaloarea situatiilor de lucrari cat si contravaloarea costuri .X.
care reprezinta materiale de constructii si procente aplicate asupra acestora,
dupa cum declara reprezentantul societatii, fara a fi incluse in situatile de
lucrari.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca :
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-SC .X. SRL nu a prezentat contract sau comanda ferma din care
sa rezulte ce bunuri i vor fi livrate, un document din care sa rezulte ca
materialele au fost receptionate si preluate in gestiunea sa,

-firma prestatoare, respectiv .X., a inclus in situatii de lucrari
materiale desi in contract este prevazut ca materialele sunt puse la dispozitie
de beneficiar, respectiv de catre .X..

-pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
autorizatia de depozit pentru silozurile receptionate si puse in functiune
conform proceselor verbale .X./.2008 si nr. .X./.2008, asa cum prevede OUG
nr.12/2006 privind stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filierelor
cerealelor si a produselor procesate din cereale. Totodata, s-a constatat ca
pentru aceste investitii nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
ca au fost executate in conformitate cu prevederile legale in materie,
respectiv procesul verbal de punere in functiune nr. .X./.2008 se refera la
investitia realizata in baza Contractului nr. .X./2007, dar societatea a
inregistrat si facturi emise de .X. si .X. in baza Contractului nr. .X./2008, insa
receptia se refera numai la lucrarile efectuate in baza contractului nr.
X./2006.

in conditiile enumerate mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca pentru facturile emise de .X. .X. si .X. nu sunt intrunite
elementele cu privire la deducerea TVA, intrucat nu au fost identificate
elemente care sa demonstreze ca aceste lucrari au fost efectuate pentru
realizarea de operatiuni taxabile, fapt ce contravine prevederilor art.145
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1), art.134* alin.(1),
alin.(4) si alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea nu poate face dovada ca bunul de capital, receptionat in luna
decembrie 2008 si nepus in functiune pana la data efectuarii inspectiei
fiscale, este folosit integral sau partial in scopuri economice, fapt pentru care,
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
elementele prezentate cu privire la contractele prezentate de societate si
prezentate mai sus si a facturilor emise de .X. si .X., in baza Contractului nr.
X./2008 si avand in vedere prevederile art.149 alin.(4) lit.a) din Legea nr.
.X./2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
procedat la ajustarea sumei TVA dedusa pentru investitia inregistrata in
contul 212 in luna decembrie 2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA ajustata
aferenta investitiei inregistrate in contul 212 in luna decembrie 2008, este in
suma de .X. lei, aceasta devenind TVA de plata —Anexa nr.31/1.
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TVA aferenta investitiei in curs, in perioada verificata este in
suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei) — Anexa nr.32 reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de .X. si .X., in baza Contractului nr. .X./2008 si a facturii nr.
X.[.2009. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta taxa este
nedeductibila conform prevederilor art.145 alin.(2) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA colectata:

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL
cultiva suprafetele de teren agricol apartinand tuturor societatilor din grup,
repartizarea productiei obtinute facdndu-se pe baza unei chei de repartizare,
functie de suprafata detinutéd de fiecare societate. Pentru lucrarile efectuate
aferente obtinerii productiei agricole, societatea a emis facturi catre societatile
din grup.

SC .X. SRL a prezentat situatia cultivarii si a recoltarii productiei
agricole efectuate pentru toate societatile din cadrul grupului ,.X.” si
impartirea productiei de cereale, in functie de suprafata cultivata a fiecarei
societati, pe ani agricoli si pe culturi, situatie care a fost prezentata in detaliu
in Anexa nr.42.

Organele de inspectie fiscala au comparat aceste cantitati cu cele
inscrise in centralizatorul bonurilor de cantar, prezentat de societate si anexat
la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, s-a constatat ca rapoartele de cantarire, atat la
intrarea in gestiune a cerealelor cat si la iesirea lor, sunt intocmite pe total
grup.

Totodata, s-a constatat ca nu au fost intocmite avize de marfa
care sa ateste transportul cerealelor din camp la locul de céntarire (exceptie
productia de porumb in anul 2008) si nici in cazul vanzarii de cereale
(exceptie facand marfa livrata la .X. si East Cipru).

Organele de inspectie fiscala au mai constatat faptul ca, atunci
cand au fost intocmite avize pentru transportul cerealelor din camp la locul de
cantarire, acestea nu au fost completate cu cantitatile de cereale, ci apare
mentiunea ,, se cantaresc la destinatie” sau pur si simplu nu scrie nimic la
cantitate.

Mai mult, s-a constatat ca nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte locul de depozitare al cerealelor, avand in vedere faptul ca,
desi in luna decembrie 2008 a fost receptionata investitia privind punerea in
functiune a instalatiei de depozitare si investitia privind modernizarea
silozurilor pentru depozitarea cerealelor, acestea pana la data controlului, nu
au fost date in functiune.
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Societatea nu a prezentat contracte de custodie incheiate cu
divergi furnizori si nu a inregistrat in contabilitate operatiuni din care sa
rezulte ca cerealele au fost lasate in custodia tertilor, cu toate ca exista
decalaje intre data achizitiei/obtinerii productiei si data livrarii cerealelor.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au procedat la
verificarea evidentei cantitative a cerealelor pe baza de figse de magazie, in
care au fost verificate cantitatile de cereale achizitionate de la furnizori si cele
obtinute din productia proprie, diminuate cu cantitatile vandute, din facturile
emise, cantitati care apoi au fost comparate cu cele din inventarele anuale.

Astfel, in Anexa nr.42 la raportul de inspectie fiscala a fost redata
situatia, intocmitd de societate, pe ani agricoli, a suprafetelor cultivate cu
cereale, pe total grup si repartizarea productiei , functie de suprafata detinuta,
pe societatile din grup.

Urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca exista diferente intre productia medie/ha (mai mica) realizata de
societatea verificata gi productia medie/ha obtinutd pe zona agricola.X.-Arad,
diferente care nu se regasesc in vanzari si nici in stocul de cereale.

in Anexa nr.34 la Raportul de inspectie fiscala a fost redat calculul
diferentei intre productia realizata si inregistrata de catre societate, pe ani
agricoli si pe culturi si productia medie la hectar, comunicata de Directiile
Agricole din .X. si Arad, rezultand, pentru perioada verificata, o valoare a
productiei suplimentara de .X. lei, careia ii corespunde o TVA in suma de .X.
lei, care devine TVA de plata.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in speta sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
comercializat cereale prin vanzarea catre societatea .X., cu care a derulat
relatii comerciale privind si alte activitati, respectiv de investitii, respectiv
porumb boabe si grau panificatie, comercializate in anul 2009, la pretul de .X.
lei/to si respectiv .X. lei/to, fata de pretul pietei de .X.lei/to si respectiv de .X.
lei/to.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a vandut sorg la .X,,
societate din cadrul grupului, la pretul de .X. lei/tona, fata de .X. lei/tona céat a
fost pretul pietei. Pretul de piata a fost determinat pe baza de pret mediu de
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vanzare comunicat de Directile Agricole .X. si .X.,, pentru perioada
respectiva.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta sunt
incidente prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.23 din HG nr.44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in aceeasi
perioada din anul 2009, societatea a comercializat cereale la terte persoane
juridice pentru care a practicat pretul pietei la vanzare.

in Anexa nr. .X.a fost redat calculul diferentelor intre pretul pietei
si pretul practicat de societatea, rezultand diferenta de TVA colectata in
suma de .X. lei, care devine TVA de plata.

3) Din analiza soldului contului 418- Facturi de intocmit, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-in inventarul lunii decembrie 2010 nu se regaseste cantitatea de
X. tone grau, dar figureaza in fisa de magazie. Aceasta cantitate a fost
vanduta in luna decembrie, dar societatea a emis factura nr. .X./.2011.
Contravaloarea acestei facturi a fost inregistrata in evidenta contabila in luna
decembrie 2010 prin articolele contabile 418=707, pentru suma de .X. lei, iar
TVA aferenta a fost inregistrata in contul 4428.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd suma de .X. lei,
reprezentand TVA a fost inregistrata in luna decembrie si nu in luna ianuarie
2011, fapt pentru care, TVA colectata in suma de .X.lei devine TVA de plata
in luna decembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si
art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a emis factura nr. .X./.2011, reprezentand chirie auto aferenta
perioadei ianuarie —decembrie 2010 in valoare de .X. lei si TVA colectata in
valoare de .X. lei si ca suma se regaseste in soldul contului 418 —Facturi de
intocmit la .X..2010. Avand in vedere prevederile art.134"2 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma de .X. lei este
TVA colectatda in luna decembrie, care devine TVA de plata in aceasta
perioada.

Mai mult, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca in
soldul contului 418 Facturi de intocmit la .X..2010 se regaseste suma de .X.
lei, justificata de societate cu factura nr. .X./.2011 emisa catre .X..

Avand in vedere faptul ca marfa a fost livratd in cursul anului
2010 precum si prevederile legale mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentdnd TVA colectata, devine
TVA de plata in luna decembrie 2010.
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Prin urmare, in raport de cele mai sus precizate, si avand in
vedere si alte aspecte necontestate de societate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentar de plata in suma de
X. lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A). Referitor la argumentele contestatarei privind aspectele de ordin
procedural:

i). Referitor la exceptia ridicata de SC .X. SRL cu privire la faptul
ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitile art.107 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala, intrucat nu au predat proiectul de Raport de
inspectie fiscala catre societate, in baza caruia aceasta ,sad-si exprime
punctul de vedere in scris in cunostinfa modului de redactare a constatarilor
si a temeiului de drept invocat de echipa de inspectie fiscald”, ,rezuméndu-se
la a comunica verbal constatérile inspectiei fiscale”, se retin prevederile art.9
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat sa
asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in Iuarea
deciziei.”,

coroborate cu cele ale art.107 alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de
raport de inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele
lor fiscale, acorddandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere potrivit art. 9 alin.(1), cu exceptia cazului in care bazele de
impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale
sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept si notifica
acest fapt organelor de inspectie fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine

ca organele de inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata
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obligatia ca Tnaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea.

Prin urmare, se retine ca textul de lege invocat mai sus, nu
prevede in mod expres obligativitatea ,predarii” proiectului de Raport de
inspectie fiscala, respectiv obligativitatea prezentarii in scris, ci poate fi si o
prezentare verbala a constatarilor gi consecintelor fiscale.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca
prin adresa ,Ingtiintare discutie finald”, inregistrata la SC .X. SRL sub nr.
X.1.2011, organele de inspectie fiscala au instiintat societatea ca in data de
X..2011, ora 11 va avea loc discutia finala asupra constatarilor si
consecintelor fiscale, cu precizarea ca are posibilitatea exprimarii in scris a
punctului de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art.9 alin.(1) si art.107 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine faptul ca urmare discutiei finale
societatea si-a exprimat, prin adresa nr. .X./.2011 punctul de vedere fata de
constatarile echipei de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca societatea nu a fost prejudiciata in dreptul de a
fi ascultatéd si informata pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale si, mai
mult, aceasta si-a exercitat dreptul de a formula punct de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma inspectiei fiscale
efectuate.

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscald nu au predat proiectul de Raport de inspectie fiscala catre
societate, in baza caruia aceasta ,sa-si exprime punctul de vedere in scris in
cunostinta modului de redactare a constatérilor i a temeiului de drept invocat
de echipa de inspectie fiscald”, ,rezumandu-se la a comunica verbal
constatéarile inspectiei fiscale” nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a

contestatiei.

ii). Referitor la exceptia ridicata de SC .X. SRL cu privire la faptul
ca echipa de inspectie fiscala nu gi-a motivat in fapt si in drept concluzia
asupra punctului de vedere exprimat, aceasta incalcand prevederile referitoare
la rolul activ al organului fiscal, precum si ale art.109 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala si cele stipulate la Capitolul V — ,Discutia finala cu
contribuabilul” din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:
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Potrivit art.109 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) Raportul de inspectie fiscaléd se intocmegste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatérile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscalé cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.”

Din analiza concluziilor asupra punctului de vedere al
contribuabilului exprimat prin adresa nr. .X./.2011, consemnate de organele de
inspectie fiscala la capitolul VI —,Discutia finald cu contribuabilul”, se retine
faptul ca, referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor achizitionate pentru care SC .X. SRL nu detine documente
justificative, a TVA din facturile de avansuri, a TVA aferenta achizitiilor de soia
si a lucrarilor de constructie si investitii in curs, neadmiterea deducerii TVA
pentru instalatia de uscare si totodata cu privire la colectarea TVA pentru
vanzarile sub pretul mediu si a productiei obtinuta sub productia medie,
societatea si-a rezervat ,dreptul de a aduce argumente si detalii suplimentare
ulterior”.

Astfel, se retine ca in raport de motivatiile societatii, organele de
inspectie fiscalda nu au constatat elemente suplimentare care s& modifice
constatarile si consecintele lor fiscale fatd de situatia prezentata la discutia
finala.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit caruia
echipa de inspectie fiscala nu si-a motivat in fapt si in drept concluzia asupra
punctului de vedere exprimat, aceasta avand posibilitatea de a aduce
argumente si detalii pana la data emiterii raportului de inspectie fiscala.

iii). Referitor la exceptia ridicata de societate cu privire la faptul ca
echipa de inspectie fiscala in mod nelegal si nejustificat a anulat dreptul de
deducere a T.V.A. exercitat in perioada 2006-2007, realizadnd o reverificare a
facturilor de avans achitate de societate intr-o perioada anterioara celei
verificate fara aparitia unor informatii noi, incalcand prevederile art.105 din
Codul de procedura fiscala, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(3) Inspectia fiscald se efectueazd o singuré dataé pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”

iar potrivit art. 105*1 din acelasi act normativ:
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» (1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuatad ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuérii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de céatre organele de urmarire penala sau de alte
autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de natura
sé& modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.”

Se retine ca potrivit art.105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade ca urmare a aparitiei unor date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor,
care influenteaza rezultatele acestora.

De asemenea, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se
retine ca prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte
autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de natura
sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

Prin contestatie, societatea sustine ca reverificarea facturilor
emise in anii 2006 si 2007 a fost efectuata ,fara just temei” intrucat potrivit
prevederilor art.13472 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, exigibilitatea T.V.A. in
ceea ce priveste facturile de avans intervine la data emiterii facturii, si anume
in perioada 2006-2007, iar organele de inspectie fiscald care au verificat
perioada respectiva au acordat drept de deducere pentru T.V.A. aferenta
facturilor de avans in speta, astfel ca ,atata timp cét in perioada supusé
prezentei inspectii fiscale, si anume mai 2008-decembrie 2010, nu au
intervenit alte informatii care sa atragd dupa sine si exigibilitatea T.V.A. in
perioada curentd si sa genereze practic elemente noi care sa ducéa la
redeschiderea perioadei, consideram c&a echipa de inspectie fiscald nu se
poate pronunta asupra deducerii TVA exercitatd de societate intr-o alta
perioadé decéat cea supusa inspectiei fiscale”.

Or, argumentul societatii potrivit careia au fost reverificate fara
temei legal facturile de avans exigibile in perioada 2006-2007, in lipsa
aparitiei unor informatii noi in perioada verificata, nu poate fi retinut in
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solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din analiza documentelor anexate
la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.2011,
se retine ca sumele analizate de organele de inspectie fiscala, nu
reprezinta doar rulajul conturilor aferent unei perioade stricte, deja verificate,
ci acestea se regasesc la data inspectiei fiscale in componenta soldului
contului 409 ,Furnizori debitori”, si prin urmare, fiind in structura soldului
acestui cont, inchiderea Iui in mod obligatoriu va necesita inregistrari in
perioade curente, prin urmare, in aceasta situatie nu poate fi considerata o
reverificare in sensul prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, nu poate fi retinuta exceptia ridicatda de societate
privind reverificarea facturilor de avans.

B1) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca SC .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr. .X./.2008 emisa de SA .X. in
conditiile in care societatea a prezentat in sustinerea cauzei un
»duplicat” care nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X./.2008 emisa de
Societatea Agricola .X..

Avand in vedere faptul ca in timpul inspectiei fiscale societatea nu
a prezentat factura nr. .X./.2008 emisa de Societatea Agricola .X., in temeiul
art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta acestei facturi.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca, ulterior finalizarii
inspectiei fiscale, a obtinut duplicatul facturii nr. .X./.2008 emisa de
Societatea Agricola .X. (T.V.A. in_suma de .X._lei), solicitdnd in temeiul
pct.182.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala sa se ia in considerare acest document, intrucat a respectat
prevederile art.146 din Codul fiscal si ale pct.46 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.
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in drept, conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data de 16.10.2008. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a) al acestui articol:

»,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”,

iar, potrivit pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare ale art.146
alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile gi
completarile, in forma in vigoare incepand cu data de 01.07.2008:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza exemplarului
original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare si numai in cazuri exceptionale, cum ar fi pierderea, sustragerea
sau distrugerea exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea poate fi justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii,
respectiv, cu duplicatul facturii care va contine mentiunea ca inlocuiegte
factura initiala si pe care beneficiarul il va solicita furnizorului/prestatorului.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 2011, se retine
ca organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X./.2008
emisa de Societatea Agricola .X., avand in vedere faptul ca in timpul
inspectiei fiscale societatea nu a prezentat factura, precum sgi faptul ca in
Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale societatea a precizat ca
documentele originale aferente facturilor in copie sau celor lipsa nu au fost
regasite in arhiva societatii.
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Se retine, totodata ca, SC .X. SRL, prin contestatia formulata,
precizeaza ca, ulterior finalizarii inspectiei fiscale, a obtinut duplicatul facturii
nr. .X./.2008 emisa de societatea agricola .X. (T.V.A. in suma de .X. lei), fapt
pentru care o anexeaza in copie.

Astfel, potrivit pct.41, pct.45, pct.46, pct.47 lit.E ,Reconstituirea
documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse” din OMEF
nr.3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile:

,41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice.

()

,45. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitents. In acest caz, unitatea emitents va
trimite unitatii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numérului si datei dispozitiei pe
baza céareia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

()

,47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase
sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- o facturd noud, care sé cuprindé aceleasi date ca gi factura initiala, si pe
care sa se mentioneze cé este duplicat si ca inlocuieste factura initiala; sau

- o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila societatii
si sa se mentioneze ca este duplicat gi ca inlocuieste factura initiala.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a putea fi inregistrate in
contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie sa fie justificate cu
documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme
metodologice.

Astfel, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase
sau distruse iar duplicatul poate fi o factura noua, care sa cuprinda aceleasi
date ca si factura initiala si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuiegte factura initiala, sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
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aplice stampila societatii si sa se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiala.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea contestatara a depus o fotocopie a facturii nr. .X./.2008 (anexa
nr.8 la contestatie), pe care este mentionat “duplicat ce inlocuieste fact. nr.
X./.2008".

Astfel, din analiza acestui document se retine ca desi pe acesta
se mentioneaza ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala, acesta nu
poarta stampila societatii emitente, Societatea Agricola .X..

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca acesta nu a
fost reconstituit conform normelor legale mai sus mentionate, astfel ca nu
poate constitui baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Prin urmare, avadnd 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale
incidente in cauza, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr. .X./.2008 emisa de Societatea Agricola .X., fapt pentru care in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./.2011 emisd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./.2011, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

2) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca S.C. .X. SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
diversi furnizori reprezentand prestari de servicii, in conditiile in care
societatea nu justifica cu documente faptul ca aceste servicii au fost
efectiv prestate si sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 2008-2010, societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi reprezentand
prestari de servicii emise de societatile .X,, .X., .X,, .X., . X,, . X., .X,, .X,, .X,,
X, X, X, X, X, X, XXX XWX

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c4,
societatea nu a putut justifica cu documente ca aceste prestari de servicii, au
fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, fapt
pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.134*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data 01.07.2008, stipuleaza:
“Faptul generator pentru livréri de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la_data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator pentru livrari de bunuri
si prestari de servicii faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.07.2008, stipuleaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul
sd deduca taxa aferenta achizitilor in conditile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a a efectuat achizitiile.
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Potrivit art.146 din acelasi act normativ:

, Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detind o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza sa-i fie
prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice acest drept cu factura, care cuprinde informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011 se retine
faptul ca, in urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada 2008-2010, S.C. .X. S.RL. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei, inscrisa in facturile emise de diversi furnizori,
reprezentand prestari de servicii pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca serviciile inscrise in facturi au
fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca indeplineste conditiile prevazute
la art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste ,,Contractele de colaborare cu .X., .X., .X.,
X, . X, .X.,.X,.X,.X, X, .X —(.)-denumiti impreuna colaboratorii”,

S.C. X. S.R.L. - in insolventa precizeaza ca are incheiate contracte de
colaborare in baza carora ii sunt puse la dispozitie terenuri agricole in
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vederea cultivarii de produse agricole si prin care Colaboratorii se angajeaza
“sa asigure paza culturilor impotriva furtului, sustragerilor, distrugerilor in
toate fazele dezvoltarii lor”, precum si s& semnaleze societatii, prin “rapoarte
de necesitate pe care le va aduce la cunostinta in timp util”, “atacuri de boli si
daunétori carente si excese de nutritie”. Pentru serviciile de paza realizate de
Colaboratori, acestia primesc o remuneratie stabilita la nivelul unei sume de
bani/ha sau o contrapartida in produse agricole/ha.

Astfel, societatea sustine ca, avand in vedere prevederile
contractuale cu privire la natura serviciilor prestate de Colaboratori si modul
de remunerare, care nu implica tarifare diferentiate in functie de activitatile
realizate sau in functie de numarul de ore petrecute, personal implicat, ci un
pret fix/ha platibil in bani sau in natura, pentru un serviciu clar prevazut in
contract, respectiv paza culturilor agricole, nu este necesara prezentarea unei
situatii de lucrari in scopul probarii naturii serviciilor.

Mai mult, societatea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
contractuale, numai in situatia in care intervin atacuri de boli sau daunatori
care pot afecta viabilitatea culturilor se intocmesc rapoarte de necesitate.

Societatea a depus in sustinerea celor mai sus precizate,
contractul de colaborare nr. .X./ .2005, incheiat intre SCA .X. SA, in
calitate de partener agricol si SC .X. SRL in calitate de partener
integrator, care stipuleaza la art.1 si art.2:

LArt.1 Obiectul contractului

Obiectul principal al contractului de colaborare il reprezinta
obtinerea de productii de grédu pe suprafete de teren agricol aflate in
administrarea Partenerului agricol si puse la dispozitia Partenerului
Integrator.

Art.2 Desfagurarea activitétii contractuale

Partenerul pune la dispozitie (preda) Partenerului Integrator o
Suprafata de teren agricol propice culturii graului, reprezentand minim 60 %
din terenul agricol aflat in administrarea sa. Partenerul Integrator preia acest
teren in administrare temporard incepand cu data eliberarii lui de cultura
precedenta si isi infiinteaza propria culturé de grau, pe care gi-o gestioneaza
in totalitate. Aceasta cultura este proprietatea Partenerului Integrator.

Partenerul Integrator executa lucrari premergétoare semanatului
i infiinteazé cultura de grau pe aceste terenuri, executand intreaga gama de
lucrari conform propriei tehnologii, cu mijloacele mecanice, materiale gi
umane proprii.
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Intretinerea culturilor de gréu, recoltarea, transportul productiei si
eliberarea terenului, sunt lucréari care apartin in exclusivitate Partenerului
Integrator.

In cadrul Contractului de colaborare, Partenerului Agricol ii revine
sarcina exclusiva de a efectua paza culturilor de grau, de furturi, sustrageri,
distrugeri cauzate de animale domestice, turme de oi, etc. in toate fazele
dezvoltarii lor. De asemenea, va semnala Partenerului Integrator, in calitate
de bun specialist, atacurile de boli $i daunatori, carente si excese de nutritie,
prin rapoarte de necesitate pe care le va inméana in timp utila Partenerului
Integrator.”

De asemenea, se retine faptul ca potrivit art.4 alin.(2) din
contract, Partenerul Integrator avea obligatia :

,-S8 cultive intreaga suprafatad din Procesul verbal de predare-
primire cu grau;

-S4 plateasca Partenerului Agricol contravaloarea in lei a unei
cantitdti de grdu de .X. kg pe ha dupa recoltare, reprezentand
contravaloarea activitétilor sale.

-sa plateasca, la cererea Partenerului Agricol parte din aceasta
cantitate de grdu in avans prin materiale si lucrari agricole, in functie de
posibilitati.

-S& restituie terenul pus la dispozitie la data incetérii contractului
sau la data rezilierii acestuia.”

Din analiza prevederilor contractului mai sus mentionat, se retine
faptul ca SC .X. SRL, in calitate de Partener Integrator, avea obligatia ,sé&
cultive intreaga suprafatad din Procesul verbal de predare-primire cu grau’,
,Sa8 plateasca, la cererea Partenerului Agricol parte din aceasta cantitate de
grau in avans prin materiale gi lucrari agricole, in functie de posibilitati” si ,,sé
restituie terenul pus la dispozitie la data incetarii contractului sau la data
rezilierii acestuia’.

Pentru justificarea serviciilor prestate, societatea a depus la
dosarul cauzei un Proces verbal de predare-primire terenuri agricole conform
art.3 din Contractul de Colaborare nr. .X. /.2005” incheiat la data de .2005
prin care Partenerul Agricol preda iar Partenerul Integrator prelua ,sole” in
suprafata totald de .X. ha pentru cultura premergatoare ,grau”, ,orzoaica” si
.porumb”.

Din documentele prezentate de societate, respectiv Contractul de
colaborare nr. .X. / .2005 si ,Procesul verbal de predare-primire terenuri
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agricole conform art.3 din Contractul de Colaborare nr. .X./ .2005”, nu
rezulta ca SC .X. SRL a cultivat intreaga suprafatda mentionata in cuprinsul
Procesului verbal de predare-primire terenuri agricole, respectiv nu rezulta
ca a obtinut productia de grau pe terenurile agricole ce fac obiectul
contractului nr. .X./ .2005.

Totodata, societatea anexeaza la dosarul cauzei ,Procesul verbal de
predare primire terenuri agricole conform contractului nr. X./ .2005” din
analiza caruia se retine ca acesta are caracter general, nu rezulta ce
productii s-au obtinut si, mai mult, desi la rubrica ,total” are inscrisa aceeasi
suprafata ca la procesul verbal anterior mentionat, ,.X. ha”, ,nr. topo” si
,<suprafata”, in unele cazuri sunt altele si, mai mult, nu are inscris la rubricile
,Cultura premergatoare” si ,observatii” vreo mentiune.

De asemenea, din analiza Raportului de de inspectie fiscala
nr..X./.X..2011 se retine faptul ca in urma verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca , in baza acestui contract, SCA .X. SA a emis facturile
nr. .X./.2008, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009, reprezentand ,prestari servicii
conform contract de colaborare nr. .X./2005” iar ,din controlul incrucisat
efectuat la aceasta societate si din Nota explicativa data de directorul .X.,
anexata la Procesul verbal nr. .X..2010, rezultd ca nu a intocmit situatii de
lucréari sau rapoarte de activitate”.

Astfel, se retine faptul ca in urma verificarii organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a justificat cu documente ca serviciile
inscrise in facturile emise de SCA .X. SA au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere faptul ca societatea nu justifica cu documente
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SCA .X. SA, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta facturilor
emise de .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X. , din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se
retin urmatoarele:

- SC .X. SRL a incheiat cu .X. din Jimbolia, contractul de colaborare
nr. .X./_2005 pentru efectuarea pazei culturilor de grau si pentru
semnalarea, in calitate de bun specialist, a atacurilor de boli si daunatori,
carente si excese de nutritie consemnate in rapoarte de necesitate iar urmare
controlului incrucisat efectuat la Societatea Agricola .X. , s-a constatat ,cad nu
au fost intocmite situatii de lucrari pentru prestérile de servicii pentru care au
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fost emise facturile nr. .X./.2009, cu TVA in suma de .X. lei si nr. .X./ 2009,
cu TVA in suma de . X. lel”.

- SC .X. SRL a incheiat cu .X. SRL din loc. .X. , jud. .X., Contractul
de colaborare nr. .X./ 2008 avand ca obiect obtinerea de productii agricole
de catre partenerul integrator pe suprafata de .X. ha, apartinand partenerului
agricol iar in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
baza contractului mai sus mentionat a fost emisa factura nr. .X./.2009 cu
mentiunea ,plata conform contract nr. .X./ 2008” in valoare de .X. lei, din
care TVA in suma de .X. lei gi ca ,nu au fost intocmite rapoarte/situatii de
lucrari’;

- 8SC .X. SRL aincheiat cu SC .X. SRL din .X., Contractul de
colaborare nr. .X./ .2008. in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in baza acestui contract, SC .X. SRL a emis factura nr. .X./.2009
cu mentiunea ,, plata contract colaborare nr. .X./ 2008”, in valoare de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei, ,factura care nu este insotité de situatii,
rapoarte din care séa rezulte prestatiile efectuate, durata prestatiei”.

De asemenea, SC .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL din .X.,
Contractul de colaborare nr. .X./.2003 si Actul aditional din .X..2008. in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestui
contract, SC .X. SRL a emis urmatoarele facturi de prestari de servicii: nr.
X./.2008, nr. .X..2008 si nr. .X./.2008, pentru care ,societatea verificata nu a
prezentat situatii de lucréri, rapoarte de activitate din care sa rezulte
activitatile desfasurate”.

- SC .X. SRL a incheiat cu .X., Contractul de colaborare nr. .X./.2003 si
respectivContractul de colaborare nr. .X./ 2008, avand ca obiect obtinerea
de productii agricole de catre partenerul integrator, pe suprafetele de teren
apartindnd  partenerului  agricol, pretul contractelor reprezentand
contravaloarea activitatilor partenerului agricol, respectiv .X. kg grau/ha la
primul contract si .X. kg grau/ha la al doilea contract. In urma verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestui contract, .X. a
emis catre .X. facturile nr. .X./.2008, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2010, cu
mentiunea ,prestari servicii conform contract nr. .X./.2003 si respectiv prestari
servicii conform contract nr. .X./ 2008, ca ,aceste facturi nu au anexate
situatii, rapoarte de activitate, iar din controlul incrucisat efectuat de organe
de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., ale caror constatéari sunt inscrise in
Procesul-verbal nr. .X./.2010, asa cum rezulta din nota explicativa data de
catre presedintele SA .X., societatea nu a prestat niciun serviciu $i ca atare
nu exista nici rapoarte de activitate”.

- SC .X. SRL a incheiat cu .X. SA, Contractul de colaborare nr.
.X./.2008 prin care primul pune la dispozitia SC .X. SRL suprafata de teren
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agricol de .X. ha pentru obtinerea de productii agricole precum gi Contractul
de colaborare nr. .X./.2007 (mentionat pe factura nr. .X./.2008). in urma
verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat cad in baza acestor
contracte au fost emise facturile nr. .X./.2009, nr. .X./.2008, nr. .X./.2008, nr.
X./.2008, nr. .X./ 2008 si nr. .X./.2008 si ca ,aceste facturi nu au anexate
situatii de lucréri, rapoarte de activitate prin care sa se justifice ce servicii au
fost prestate”.

- SC .X. SRL a incheiat cu .X. Contractul de colaborare din data de
.X..2010, avand ca obiect obtinerea de productii agricole pe terenul in
suprafata de .X. ha apartinand partenerului agricol. in urma verificarii,
organele de inspectie fiscald au constatat ca in baza acestui contract a fost
emisa factura nr. .X./.2010, ,facturd care are anexat raportul privind
activitatea efectuata, raport nesemnat de céatre cei doi contractanti”.

Totodata, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala s-a
consemnat faptul ca , in Anexa nr.21 sunt redati in detaliu toti furnizorii de
prestari de servicii, din facturile carora societatea verificata a dedus TVA, dar
pentru care nu poate prezenta contracte sau documente justificative pentru
prestatiile efectuate”.

Astfel, analizand Anexa nr.21 la Raportul de inspectie fiscala se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de societatile
2 X, 5. X s, X7 intrucat SC X, SRL nu a justificat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata cu situatii de lucrari.

La dosarul cauzei nu au fost depuse documente din care sa
rezulte prestarea serviciilor, in baza contractelor mai sus mentionate astfel
ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de societatile mai sus mentionate.

Totodata, analizand Anexa nr.21 la Raportul de inspectie fiscala
se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura emisa de
societatea ,.X.” intrucat SC .X. SRL nu a justificat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata cu situatii de lucrari.

Societatea precizeaza ca, in mod specific, in ceea ce priveste
contractul de colaborare cu .X.I, detine si un proces verbal de receptie a
lucrarilor de paza .

Societatea a depus la dosarul cauzei contractul de colaborare
FN/.2007 incheiat intre SA .X. SRL in calitate de Partener Agricol si SC .X.
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SRL, in calitate de Partener Integrator, avadnd ca obiect, potrivit art.2 din
contract ,obtinerea de productii agricole de cétre Partenerul Integrator pe
Suprafetele de teren agricol aflate in administrarea Partenerului Agricol gi
puse la dispozitie de acesta’.

Potrivit art.4 din contract privind Pretul si Modalitatea de plata:

,Pretul contractului este de 1100 kg grdu/ha (fara& TVA),
reprezintd contravaloarea activitéatilor Partenerului Agricol si se plategte in
perioada imediat recoltare a fiecarui an agricol. Partenerul integrator va plati
pretul contractului in lei la cursul Euro la BNR din ziua efectudrii plétii sau in
cazul gréului la pretul de achizitie al morii SC .X. SRL, pe bazéa de factura gi
situatie de lucrari emise de Partenerul Agricol".

De asemenea, societatea a depus in sustinerea cauzei Procesul
verbal nr. .X. /.2008 incheiat intre SA .X. SRL si SC .X. SRL, potrivit caruia s-
a procedat prima la executarea si a doua la receptionarea urmatorului pachet
de lucrari contractuale:

.-paza si protectia suprafetelor contractate: total .X. ha, d.c
executate gi receptionate in prezentul Proces verbal de receptie .X. ha;

-determinari cantitative si calitative ale stadiilor de dezvoltare:
total .X. ha, d.c. executate si receptionate in prezentul Proces verbal de
receptie . X. ha;

-determindri cantitative gi calitative ale existentei atacurilor de boli
si daunétori ale culturilor: total .X. ha, d.c. executate si receptionate in
prezentul Proces verbal de receptie .X. ha

-determinari calitative ale solului, necesitati si moduri de
fertilizare:total .X. ha, d.c executate gi receptionate in prezentul proces
verbal de receptie .X. ha.”

Or, societatea nu a depus documente care sa justifice serviciile
inscrise in Procesul verbal de receptie nr. .X. /.2008 si din care sa rezulte,
personalul cu care au fost efectuate lucrarile de paza si protectie a
suprafetelor contractate si respectiv ca au fost efectuate determinarile
cantitative si calitative ale stadiilor de dezvoltare, ale existentei atacurilor de
boli si daunatori ale culturilor si mijloacele materiale utilizate pentru realizarea
acestora.

Mai mult, Procesul verbal de receptie nr. .X. /.2008 nu poate fi
retinut ca document pentru justificarea prestarilor de servicii inscrise in
factura nr. .X. /.2008, in conditiile in care actul depus la dosarul cauzei nu
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poarta stampila SA .X.L SRL, astfel ca nu poate fi retinut ca insusgit de
aceasta societate.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta facturii nr. .X. /.2008 emisa de SA .X. SRL.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente
justificative pentru a putea demonstra faptul ca servicile au fost efectiv
prestate in scopul activitatii sale.

Or, se retine faptul ca desi nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor i
totodata folosirea acestora pentru nevoile firmei, respectiv pentru a fi
destinate realizarii de operatiuni taxabile, aceasta avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor.

in ceea ce priveste achizitiile de servicii de la SC .X. SRL, prin
contestatie societatea precizeaza ca ,suplimentar facturii emise de céatre
prestator, singurul document necesar in scopul probarii dreptului de deducere
a TVA, in care se mentioneaza foarte clar natura serviciilor primite, $i anume
inchirierea de utilaje, societatea este i in posesia deconturilor de cheltuieli,
semnate si stampilate de céatre pérti (Anexa nr.14)".

Societatea a depus la dosarul cauzei un decont de cheltuieli aferent
lunii mai 2008 ,(anexa la factura nr. .X. /.2008)” si un decont de cheltuieli
,anexa la factura nr. .X. /.2008”, potrivit carora totalul facturat reprezinta
,cheltuieli cu comisioane si onorarii ,, ,cheltuieli cu salarii si asigurari’,
,cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe”, profit 20% si TVA 19%.

Or, analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X. /.2008 si nr.
X. 1.2008, emise de SC .X. SRL reprezentand prestari servicii avand in
vedere faptul ca societatea nu a justificat daca acestea au fost destinate
utilizarii in scopul operatiunilor taxabile.

De asemenea, potrivit Anexei nr.21 la Raportul de inspectie fiscala se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA aferenta facturilor de inchiriere utilaje, anexa avand ca explicatie
,inchiriere utilaje- Contr.3/2006 —lipsa”.
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Se retine faptul ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala contractul nr. .X. /2006 desi prin adresa nr. .X. /.2011, in vederea
stabilirii situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald au solicitat
SC .X. SRL prezentarea acestuia.

Mai mult, din documentele prezentate de societate nu rezulta ce
mijloace fixe au fost inchiriate si daca au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste achizitiile de servicii de la .X., .X., .X,, prin
contestatie societatea precizeaza ca ,facturile prezintd foarte clar natura
serviciilor achizitionate” si ca ,este nenecesard detinerea unui contract de
prestari de servicii intre parti, atata timp cat prestatile in discutie sunt
ocazionale.”

Societatea a depus in sustinerea cauzei facturile analizate de organele
de inspectie fiscala precum si un raport de lucru, respectiv:

-factura nr. .X. /.2010 emisa de SC .X. SA .X. reprezentand ,executie
mangoane”, ,executie capete terminale”, ,incercari cu tensiune marita”;

-factura nr. .X. /.2010 emisa de SC .X. SRL reprezentand ,reparat mot.
Electric ,,

-factura nr. .X. /.2009 emisa de .X. PFA reprezentand ,lucrari agricole
cu scalificator”

-raport de lucru avand ca beneficiar SC .X. SRL

Or, analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X. /.2010 emisa
de X.,, nr. .X. /.2010 emisa de .X. si nr. .X. /.2009 emisa de .X.
reprezentand prestari servicii, avand in vedere faptul ca societatea nu a
justificat daca acestea au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor
taxabile.

De asemenea, potrivit Anexei nr.21 la Raportul de inspectie fiscala se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mai sus mentionate, cu
urmatoarele explicatii:
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,~factura nr. .X. /.2010 emisa de .X. — ,Reparatii —lipsa contract si
situatii lucrari”

-factura nr. .X. /.2010 emisa de .X. —,prestari servicii —lipsa contract i
situatii de lucrari”.

- factura nr. .X. 1.2009 emisa de .X. —lucrari agricole —contract si
situatii lucrari lipsa”.

Din documentele prezentate de societate nu rezulta ca serviciile au fost
prestate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Astfel, societatea trebuia sa prezinte devize de lucrari din care sa
rezulte lucrarile efectuate, persoana care a efectuat lucrarile si din care sa
rezulte ca au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Mai mult, in cazul serviciilor prestate de .X. , se retine faptul ca doar
simpla prezentare a raportului de a lucru nu este suficienta pentru a justifica
prestarea serviciilor de scarificare, aceasta neoferind date necesare privind
numarul de ore, tariful, etc.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce privegte achizitile de servicii de la .X., societatea
precizeaza ca ,suplimentar facturii emise de catre prestator, singurul
document necesar in scopul probarii dreptului de deducere a TVA, in care se
mentioneaza foarte clar natura serviciilor prestate (...), societatea este in
posesia unui deviz de lucréri, aspect neconsemnat de catre echipa de
inspectie fiscalgd” iar faptul ca ,in discutie sunt servicii ocazionale de reparatii
anvelope, consideram nenecesara detinerea unui contract de prestari de
servicii intre partr':

in sustinerea celor mai sus precizate societatea a depus la dosarul
cauzei sapte devize de lucrari .

Or, din analiza acestora se retine ca acestea nu au aplicata
stampila societatii .X., nu rezultd daca serviciile au fost prestate pentru masini
apartinand SC .X. SRL, astfel ca nu pot fi retinute ca document justificativ.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

in ceea ce priveste achizitiille de servicii de la .X., .X. ,
societatea precizeaza ca a apelat la .X. in vederea incheierii de contracte de
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arendare terenuri agricole, cu ajutorul carora sa-gi realizeze activitatea
economica — cultivare si comercializare de cereale - , iar la .X. in vederea
intermedierii unui contract de inchiriere locuinta de serviciu pentru un angajat
al societatii, nerezident specialist in agricultura, angajat pe baza de conventie
civila.

Totodata, societatea sustine ca, avand in vedere natura serviciilor
realizate de Intermediari, nu este necesara existenta unor situatii de lucrari si
mai mult, prestarea acestor servicii este probata de contractele incheiate in
acest sens, depuse in cadrul anexei nr.18 la contestatie.

Astfel, societatea sustine ca, atata timp cat detine probarea
finalitatii serviciilor primite, si anume contractele de arendare, respectiv
inchiriere imobil, rezultd ca detine suficiente justificari in vederea probarii
naturii achizitilor efectuate, prin urmare organele de inspectie fiscala nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in vederea probarii dreptului de
deducere a T.V.A,, in conditiile in care indeplinegte cerintele legale privind
deducere T.V.A., prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Or, analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine
ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2010, nr.
X.[.2010 si nr. .X./.2010 emise de .X. si facturii nr. .X./.2010 emisa de .X,,
reprezentand prestari servicii, avand in vedere faptul ca societatea nu a
justificat daca acestea au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor
taxabile.

De asemenea, potrivit Anexei nr.21 la Raportul de inspectie
fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mai sus
mentionate, pe motiv ,lipsa situatii lucrari”.

Societatea precizeaza ca prestarea servicilor de catre
Intermediari este probata prin urmatoarele documente:

-Contractul nr. .X./ 2010, incheiat intre SC .X. SRL si .X. ,
contractul nr. .X./.2010 incheiat intre SC .X. SRL si .X. , precum si actul
aditional la contractul nr. .X./.2010, ca urmare a serviciilor de intermediere
realizate de catre .X.;

-Contractul incheiat intre SC .X. SRL si .X. pentru inchiriere
imobil Tn str. .X..

-fisa de vizionare nr. .X./.2010 intocmita de SC .X. SRL.
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Or, contractele depuse de societate la dosarul cauzei privesc
relatia intre, SC .X. SRL si .X. si .X. gi nu relatia dintre SC .X. SRL, .X. si .X..

Mai mult, societatea nu a depus niciun document din care sa
rezulte ca cele doua contracte mai sus mentionate au fost incheiate ca
urmare a intermedierii.

Astfel, societatea trebuia sa justifice serviciile de intermediere cu
contracte incheiate intre SC .X. SRL si .X. si .X. iar simpla prezentare a figei
de vizionare nu este suficientda pentru a justifica prestarea serviciilor de
intermediere.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

in ceea ce priveste serviciile de depozitare de la .X.,
societatea precizeaza ca, intrucat nu are spatii de depozitare, silozurile
societatii nefiind inca functionale, a solicitat societatii .X., in luna august 2008,
sa depoziteze stocul de cereale pana la momentul vanzarii lor, aceasta
emitand factura nr. .X./.2008 pentru depozitarea cerealelor pentru lunile
august si septembrie 2008.

Totodata, sustine ca aceeasi situatie se regaseste si pentru
factura nr. .X./.2008, care a fost emisa pentru perioada octombrie-decembrie
2008, urmand ca in luna ianuarie 2009, toata cantitatea de cereale sa fie
vanduta catre .X., moment din care .X. nu a mai facturat servicii de
depozitare catre societate.

Astfel, SC .X. SRL precizeaza ca in luna august 2008, Societatea
dispunea de un stoc de .X.kg de cereale, (fapt ce reiese din balanta de
stocuri —Anexa nr.19) si neavand spatii de depozitare, a solicitat .X. sa
depoziteze, aceste cantitati pana la momentul vanzarii lor.

Or, prezentarea balantei de stocuri —perioada 01.08.2008-
30.09.2008 pe contul 345 —Produse, din care rezulta intrarile si iesirile de
stocuri de grau si a facturii nr. .X./.2008, nu justifica facturarea de catre .X.
catre .X. SRL a cheltuielilor cu depozitarea.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

in ceea ce priveste achizitiile de servicii de la .X., societatea
precizeaza ca ,singurul document necesar in scopul probarii dreptului de
deducere a TVA , in care se mentioneazéa clar natura serviciilor achizitionate
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(lucrari instalatii producere aer comprimat silozuri cereale), societatea este in
posesia avizelor de expeditie a materialelor necesare lucréarii, precum $i a
devizului de lucrari semnat si stampilat. Totodata, cu privire la factura nr.
X./.2010, societatea detine si o comanda (...)".

Societatea a depus in sustinerea cauzei avizele de expeditie nr.
X./.2010 si nr. .X./.2010 si un ,deviz silozuri .X.”.

Or, din analiza acestora nu rezultd pentru ce lucrari au fost
intocmite avizele de expeditie si pentru ce silozuri.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

In consecinta, nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit
caruia ,echipa de inspectie fiscala nu a analizat continutul economic al
acestor achizitii in vederea identificarii modului in care acestea contribuie la
realizarea activitatii economice a societatii —activitatea de cultivare, respectiv
de comercializare cereale”, in conditile in care continutul economic rezulta
din documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate iar, agsa cum
s-a aratat mai sus, SC .X. SRL nu a depus in sustinerea cauzei documente
care sa combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala gi
sa demonstreze faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre
prestator si in ce masura sunt aferente operatiunilor sale taxabile
pentru a se putea face aplicabilitatea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia considera
.profund eronata si neintemeiata legal invocarea prevederilor specifice pentru
deducerea cheltuielilor cu prestéari de servicii pentru scopuri de impozit pe
profit (art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal) in scopul justificarii dreptului de
deducere a TVA”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de societatile prestatoare ca urmare a neindeplinirii de catre
societate a cerintelor legale privind dreptul de deducere a T.V.A., prevazute
la art.145 si art.146 din Codul fiscal. Or, pentru a demonstra ca o achizitie de
bunuri si/sau servicii este in folosul operatiunilor taxabile, societatea trebuia
sa prezinte documente din care sa rezulte fara echivoc ca acele achizitii au
fost efectiv realizate si sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

iIn ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
.prevederile Codului fiscal conditioneazé exercitarea dreptului de deducere a
TVA pentru achizitiile interne de bunuri si servicii doar de prezentarea unei
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facturi (art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal), avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri
legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al
cheltuielilor si pe cale de consecinta al taxei pe valoarea adaugata, astfel ca
detinerea unei facturi, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, iar achizitionarea serviciilor efectiv prestate trebuie sa fie
destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile si, totodata, factura
detinuta trebuie sa cuprinda toate infomatiile cu caracter obligatoriu stipulate
de legiuitor prin articole din legea fiscala.

Prin urmare, sustinerea societati nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere faptul ca la art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor,
unde este stipulata factura ca document justificativ pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt reglementate numai
cerintele de forma, or, aga cum s-a precizat mai sus, acordarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost conditionatéd de legiuitor de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insagsi existenta dreptului de deducere, astfel
ca, atata timp cat societatea nu a indeplinit cerintele de fond, respectiv nu a
justificat prestarea efectiva a serviciilor facturate de societatile prestatoare,
indeplinirea sau nu a cerintelor de forma nefiind suficienta pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca beneficiarul/cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in
evidenta contabila si fiscald ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului/prestatorului, dar este raspunzator de
primirea si inregistrarea contabila si fiscala a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in conformitate cu
clauzele contractuale, sa solicite documente in baza carora sa justifice
prestarea servicilor facturate, dar si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat prestarea serviciilor, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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in ceea ce priveste invocarea de catre societate a Cauzei John
Reisdorf (C-85/95), aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, avand in vedere ca speta este aplicabila in situatia in care pentru
justificarea dreptului de deducere societatea nu mai detine factura originala,
ceea ce nu este cauza supusa judecatii in speta, organele de inspectie
fiscala constatédnd ca societatea nu a demonstrat ca serviciile achizitionate
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat nu a
prezentat justificarile necesare in vederea stabilirii operatiunilor realizate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie citate, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.’,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./.X..2011 emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011,
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca
societatea beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura seria .X. nr. .X./ .2009 emisa de SC
X. SRL in conditiile in care aceasta este aferenta unei operatiuni scutite
de taxa.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii seria .X. nr. .X./ .2009
emisa de SC .X. SRL.
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in urma verificarii organele de inspectie fiscalda au constatat ca
SC .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL contractul de colaborare nr. .X./ .2008 .

De asemenea, s-a constatat, avand in vedere faptul ca urmare
controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL a rezultat ca aceasta societate a
emis factura seria .X. nr. .X./ .2009 avand inscrisa mentiunea ,arenda teren
conform contract nr. .X./ .2008”, iar SC .X. SRL a emis in contrapartida
facturi cu mentiunea grau arenda, ca intre cele doua societati mai sus
mentionate a fost incheiat un contract de arenda iar factura seria .X. nr. .X. /
.2009 este aferenta unei operatiuni scutita de taxa pe valoarea adaugata
pentru care ,societatea verificatd nu poate prezenta notificarea prin care
furnizorul a optat pentru taxarea operatiunii de arendare (...)".

Prin urmare, intrucat pentru operatiunea de arendare prevazuta la
art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, SC .X. SRL nu a prezentat notificarea prin care
furnizorul a optat pentru taxarea operatiunii, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

in drept, art.141 alin.(2) lit.e) si alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data de 01.01.2009 stipuleaza:
» (2) Urméatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
(---)
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similaré, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor; {(...)

(3) Orice persoanéd impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) Iit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata operatiunile de arendare, concesionare, inchiriere si leasingul de
bunuri imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Totodata, se retine faptul ca orice persoana impozabila poate
opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.e), in conditiile
stabilite prin norme.
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Potrivit pct.38 alin.(1) si alin.(3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila la data de 22.12.2008 :

“38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fard s& contraving
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate opta
pentru taxarea oricéreia dintre operatiunile scutite de taxa prevéazute la art.
141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia.

(...)

(3) Optiunea prevézutd la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisa clientului. (...). ,,

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila poate
opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite de taxa prevazute la
art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia iar optiunea se notifica organelor fiscale competente si se
exercita de la data inscrisa in notificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL a incheiat cu SC .X. SRL contractul de colaborare nr. .X. /.2008 .

De asemenea, s-a constatat, avand in vedere faptul ca urmare
controlului incrucigat efectuat la SC .X. SRL a rezultat ca aceasta societate a
emis factura seria .X. nr. .X. /.2009 avand inscrisa mentiunea ,arenda
teren conform contract nr. .X./ .2008”, iar SC .X. SRL a emis in contrapartida
facturi cu mentiunea grau arenda, ca intre cele doua societati mai sus
mentionate a fost incheiat un contract de arenda iar factura seria .X. nr. .X./
.2009 este aferenta unei operatiuni scutitda de taxa pe valoarea adaugata
pentru care ,societatea verificatd nu poate prezenta notificarea prin care
furnizorul a optat pentru taxarea operatiunii de arendare (...)".

Astfel, avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca
SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila si si-a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturii seria .X. nr. .X./ .2009 emisa de SC .X. SRL reprezentand ,arenda
teren conform contract nr. .X./ .2008” si a emis la randul ei, in contrapartida
facturi cu mentiunea grau arenda.

Prin urmare, in raport de prevederile legale mai sus mentionate,
potrivit carora operatiunea de arendare este o operatiune scutita de taxa se
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retine ca in mod eronat SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca daca ,echipa de
inspectie fiscala ar fi verificat toatéd documentatia disponibild la societate, ar fi
constatat ca in fapt este vorba de un contract de colaborare in baza caruia lui
X. ii revine sarcina de a efectua paza culturilor .X.” fapt pentru care ,este
neintemeiata legal solicitarea unei notificari de taxare pentru servicii care
reprezintd in fapt paza culturi agricole asa cum reiese cu claritate din
contractul de colaborare.”

Societatea a depus la dosarul cauzei Contractul de colaborare nr.
X./.2008 incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de Partener Agricol si SC .X.
SRL, in calitate de Partener Integrator.

Or, se retine ca existenta unui contract/acord de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse
de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei
contractuale, precum gi detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, iar achizitionarea
serviciilor efectiv prestate trebuie sa fie in scopul operatiunilor sale
taxabile si, totodata, factura detinuta trebuie sa cuprinda toate
infomatiile cu caracter obligatoriu stipulate de legiuitor prin articole din
legea fiscala.

Fatd de cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura gi accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si
inregistrarea contabila si fiscalda a unor documente Tintocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in conformitate cu
clauzele contractuale, dar si modul de completare a documentelor in care s-a
consemnat prestarea serviciilor, pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Or, societatea nu a depus alte documente in justificarea cauzei, care sa

combata si sa contrazica constatarile organului de inspectie fiscala potrivit
carora intre cele doua societati mai sus mentionate a fost incheiat un contract
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de arenda iar factura seria .X. nr. .X./ .2009 este aferentd unei operatiuni
scutita de taxa pe valoarea adaugata .

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca pe factura in cauza a fost
inlocuitda mentiunea ,Arenda teren” cu ,Lucrari servicii’, iar ,pentru
conformitate cu prevederile stipulate la art. 159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
.X. a corectat factura (anexa nr.12 la contestatie)”, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data desfasgurarii inspectiei fiscale:

,(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de facturd se efectueazéa astfel:

[]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numé&rul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de altad parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte gi
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”,

iar potrivit pct.8142 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a art.159
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Organele de inspectie fiscalé vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugatd in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate
de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin. (1)
lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura
care sunt obligatorii poftrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, care au
fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de natura sa modifice
baza de impozitare gi/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica
regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost supus unei
inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atasata facturii initiale, fara sa
genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.”

73/134



Potrivit acestor prevederi legale, daca organele de inspectie
fiscala constatd, urmare verificarii efectuate, ca documentele aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul
fiscal sau/si acestea sunt incorecte, respectiv au fost omise sau inscrise
eronat, vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, daca pe perioada
desfasurarii controlului la beneficiar documentele respective vor fi corectate
de furnizor/prestator cu respectarea prevederilor legale referitoare la modul
de corectare a informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin
loc de factura si daca corectarea informatiilor nu este de natura sa modifice
baza de impozitare gi/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica regimul
fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca furnizorul/prestatorul a fost
supus unei inspectii fiscale.

Societatea a depus la dosarul cauzei factura .X. nr. .X./.2011
emisa de SC .X. SRL de stornare a facturii seria .X. nr. .X./ .2009.

Astfel, se retine ca factura de corectie a fost emisa ulterior
inspectiei fiscale si incheierii Deciziei de impunere nr..X./.X..2011, respectiv
la data de .X.2011.

Prin urmare, avand in vedere ca aceasta factura de corectie a
fost emisa ulterior incheierii inspectiei fiscale, se retine ca aceasta
contravine prevederilor stipulate la pct.81%2 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, care conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in cazul expres in care documentele
controlate de catre organele de inspectie fiscala aferente achizitiilor nu contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal sau/si acestea
sunt incorecte, de indeplinirea unor cerinte, si anume “daca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi
corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Mai mult, se retine ca o corectare a facturilor in afara perioadei de
desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv dupa incheierea inspectiei fiscale
reprezinta o modificare ulterioara a unei situatii de fapt deja stabilite, ca efect
al unei inspectii fiscale, ceea ce ar incalca regulile de procedura fiscala.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:
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“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X..2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./.X..2011, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

4) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
S.C. .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL reprezentand prestari de servicii, in
conditiile in care societatea a depus in sustinerea contestatiei
documente care nu au fost avute in vedere de catre organele de catre
inspectie fiscala.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC X.
SRL.

in urma verificarii , organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL pe motiv ca ,societatea nu a prezentat
contractul incheiat cu furnizorul, dar a prezentat procese verbale de predare
primire pentru suprafata recoltata, procese verbale faré data intocmire gi
nesemnate de furnizor (facturile nr. .X./.2009, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009),
sau nu exista proces verbal gi contract (factura .X./.2009).

De asemenea a emis factura nr. .X./.2009, reprezentand transport
cereale, pentru care nu se poate prezenta documentul care a insotit
transportul , mijlocul de transport cu care a fost efectuat”.
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in sustinerea contestatiei, SC .X. SRL precizeaza referitor la achizitiile
de servicii de la SC .X. SRL, ca ,este in posesia contractului de prestari de
servicii incheiat intre pérti, precum gi a proceselor verbale datate gi semnate
de cétre parti’.

in drept, potrivit prevederilor art.134*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data 25.05.2009, stipuleaza:

“Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la_data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator pentru livrari de bunuri
si prestari de servicii faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 25.05.2009, stipuleaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitilor in conditile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a efectuat achizitiile.

Potrivit art.146 din acelasi act normativ:

», conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o facturé care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”
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Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza sa-i fie
prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine
faptul ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC X,
SRL.

De asemenea, se retine faptul ca in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL pe motiv
ca ,Ssocietatea nu a prezentat contractul incheiat cu furnizorul, dar a prezentat
procese verbale de predare primire pentru suprafata recoltata, procese
verbale fara data intocmire $i nesemnate de furnizor (facturile nr. .X./.2009,
nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009), sau nu exista proces verbal si contract (factura
X./.2009).

Referitor la achizitile de servicii de la SC .X. SRL, societatea
precizeaza ca ,este in posesia contractului de prestari de servicii incheiat
intre pérti, precum si a proceselor verbale datate si semnate de céatre parti’.

Astfel, societatea a depus la dosarul cauzei, un contract de prestari de
servicii incheiat la data de .X..2009 intre SC .X. SRL, in calitate de prestator
si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,efectuarea de catre
prestator in favoarea beneficiarului a urmatoarelor servicii:

-recoltare porumb pe o suprafata de aproximativ .X. ha

-transport porumb”
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De asemenea, societatea a prezentat in sustinerea contestatiei 4
procese verbale de predare-primire, incheiate la data de .X..2009 intre  SC
X. SRL, in calitate de prestator si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar,
semnate atat de beneficiar cat si de prestatorul de servicii, si care poarta
amprenta stampilei celor doua societati mai sus mentionate.

Din analiza acestor procese verbale, se retine ca la data de .X..2009,
conform Contractului de prestari de servicii din data de .X..2009, SC .X. SRL
a predat iar SC .X. SRL a primit urmatoarele lucrari:

-,recoltat” .X. ha, conform procesului verbal de predare —primire .X.
incheiat la data de .X..2009, ,conform Contractului de prestari servicii din
data de .X..2009. Predarea s-a efectuat in .X.”.

-,recoltat” .X. ha, conform procesului verbal de predare —primire .X.
incheiat la data de .X..2009, ,conform Contractului de prestari servicii din
data de .X..2009. Predarea s-a efectuat in localitatea .X.”.

-,recoltat” .X. ha, conform procesului verbal de predare —primire .X.
incheiat la data de .X..2009, ,conform Contractului de prestari servicii din
data de .X..2009. Predarea s-a efectuat in localitatea .X. ”.

-,recoltat” .X. ha, conform procesului verbal de predare —primire .X.
incheiat la data de .X..2009, ,conform Contractului de prestari servicii din
data de .X..2009. Predarea s-a efectuat in localitatea .X. ”.

Din analiza Anexei nr.21 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X.
/.X..2011, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile nr. .X., nr.
X, nr. X, nr. X, nr. X, sinr. .X. din data de .X..2009 emise de SC .X. SRL,
cu urmatoarele explicatii:

-pentru factura nr.2482/19.10.2009, ,recoltat 322 ha, lipsa contract, pv
fara data”.

-pentru factura nr. .X./ 2009, ,recoltat .X. ha” — proces verbal nesemnat
de funizor, lipsa contract;

-pentru factura nr. .X./.2009, ,recoltat .X. ha’-lipsa proces verbal si
contract;

-pentru factura nr. .X./.2009, ,recoltat .X. ha’- proces verbal nesemnat,
lipsa contract;

-pentru factura nr. .X./.2009, ,recoltat .X. ha’- proces verbal nesemnat
de furnizor, lipsa contract;
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-pentru factura nr. .X./.2009, ,transport cereale”, lipsa situatii lucrari,
lipsa contract.

Astfel, societatea a depus in sustinerea cauzei, documente care nu au
fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, sustinerile
societatii, in spetd se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X.
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade sgi aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, de argumentele societatii contestatare, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

5) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca
societatea si-a exercitat in mod legal dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor facturi reprezentand ,,avansuri” aflate
in soldul contului 409 ,Furnizori debitori” in conditiile in care nu
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justifica ca aceste operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii.

in fapt, in urma verificarii organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta unor facturi avand inscris la
rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor’ ,avans” sau ,avans marfa”.

In cazul facturii nr. .X. /.2008 emisa de SC .X. .X. SRL, organele
de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a putut justifica operatiunea
derulata, scopul si finalitatea acesteia. De asemenea, s-a constatat ca
factura nr. .X./.2008 emisa de SC .X. SRL pe care apare mentiunea ,avans
marfa” se afla in soldul contului 409 ,Furnizori debitori’ si la data controlului
si ca la data efectuarii verificarii societatea nu a putut demonstra ca aceste
operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data
efectuarii inspectiei fiscale, in soldul contului 409 ,Furnizori debitori” se mai
regasesc factura nr. .X./.2006 emisa de .X. , precum si ,partial” factura nr.
X./.2007 emisa de .X..

Avand in vedere cele mai sus constatate, intrucat societatea nu a
justificat ca aceste operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2008:

»,(2) Orice persoana impozabilda are dreptul sd deducéd taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca orice
persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta unor facturi avand inscris la rubrica ,denumirea produselor
sau a serviciilor” ,avans” sau ,avans marfa”.

In cazul facturii nr. .X./.2008 emis&d de SC .X. .X. SRL, organele
de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a putut justifica operatiunea
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derulata, scopul si finalitatea acesteia. De asemenea, s-a constatat ca
factura nr. .X./.2008 emisa de SC .X. SRL pe care apare mentiunea ,avans
marfa” se afla in soldul contului 409 ,Furnizori debitori” si la data controlului
si ca la data efectuarii verificarii societatea nu a putut demonstra ca aceste
operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data
efectuarii inspectiei fiscale, in soldul contului 409 ,Furnizori debitori” se mai
regasesc factura nr. .X./.2006 emisa de ,.X. ”, precum si ,partial” factura nr.
X./.2007 emisa de ,.X.”.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea nu a justificat
operatiunea pentru care a fost facturat avansul, scopul si finalitatea acesteia,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu justifica ca aceste
operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca nici la momentul solutionarii contestatiei societatea nu a prezentat
contracte incheiate, nu a prezentat facturile finale emise de furnizori
reprezentand achizitia bunului sau serviciului pentru care anterior s-a facturat
avansul, nu a prezentat documente si nici alte explicatii din care sa rezulte
starea de fapt.

Prin urmare, intrucat societatea nu a justificat nici la momentul
inspectiei fiscale si nici la momentul solutionarii contestatiei ca avansurile
inregistrate de societate in contul 409 ,Furnizori debitori” sunt aferente
operatiunilor taxabile ale societatii, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia este ,nelegala si
neintemeiatd constatarea echipei de inspectie fiscald potrivit céreia
societatea nu are drept de deducere pentru facturile de avans primite in
perioada 2006-2007 pe baza urmatoarelor considerente:

-echipa de inspectie fiscala invoca prevederi legale care nu sunt
incidente societatii ci furnizorilor/prestatorilor .X., intrucéat acegstia sunt cei
care ar putea sa regularizeze facturile emise pentru avansuri, nicidecum
societatea,

-argumentele legale invocate de echipa de inspectie fiscald sunt
aplicabile doar in situatia in care operatiunile constand in livrari de bunuri au
fost concretizate si, la data emiterii facturii pentru valoarea integrala a
operatiunilor, se regularizeazd de céatre prestatori/furnizori facturile de
avansuri primite.”,
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acesta nu poate fi retinut in solutionare favorabila a contestatiei
intrucat din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, nu rezulta care
au fost motivele pentru care dupa mai mult de sase ani, (septembrie 2006 si
martie 2007) avansurile contractate inca din septembrie 2006 si respectiv
martie 2007, si inregistrate de societate in contul 409 ,Furnizori debitori” si
aflate in sold la data inspectiei fiscale, pentru care aceasta si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, nu au fost
concretizate in achizitii de bunuri/prestari de servicii utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, in conditile in care pana la data incheierii inspectiei
fiscale, societatea nu a prezentat contractele incheiate cu acesti furnizori,
precum si alte documente din care sa rezulte starea de fapt, in prezent a
lucrarilor.

in ceea ce priveste argumentul societétii potrivit caruia “o ajustare
a TVA s-ar impune doar in situatia in care ar fi intervenit unul din elementele
prevazute la art.138 din Codul fiscal coroborat cu art.159 din Codul fiscal” iar
“atata timp cat nu a intervenit nici unul din evenimentele care ar fi putut sa
genereze ajustarea bazei de impozitare pentru scopuri de TVA si implicit
furnizorii/prestatorii nu au emis facturi cu semnul minus, consideram ca nu
existda baza legala pentru regularizarea TVA aferenta avansurilor in cazul
X.”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand
in vedere faptul ca asa cum s-a precizat mai sus SC .X. SRL nu
demonstreaza ca avansurile inregistrate in contul 409 “Furnizori debitori” sunt
aferente unor achiziti de bunuri/prestari de servicii utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei pentru taxa pe
valoarea adaugata, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X..2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./.X..2011, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

6) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au ajustat taxa pe valoarea adaugata
aferenta investitiei inregistrate de societate in luna decembrie 2008 in
contul 212 ,,Constructii” si nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta investitiei in curs in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, in urma verificirii organele de inspectie fiscalad au
constatat urmatoarele:

-intre Agentia .X., in calitate de Autoritate Contractanta si SC .X.
SRL, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul cadru nr. .X./.2006
pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditile programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD -
ROMANIA, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile pentru
punerea in aplicare a proiectului ,Modernizari capacitéti pentru depozitare
cereale in cadrul SC .X. SRL”.

- pentru executarea acestei investitii societatea a Tincheiat
Contractul de executie nr. .X./.2006, avand ca parti contractante pe SC .X. .X.
SRL, in calitate de executant si pe SC .X. SRL, in calitate de beneficiar
precum si Contractul de prestéri de servicii- executie nr. .X./.2008, avand ca
parti contractante:SC .X. SRL, in calitate de prestator; SC .X. .X. SRL, in
calitate de antreprenor; SC .X. SRL in calitate de beneficiar.

- investitia pentru care societatea a beneficiat de fonduri
nerambursabile (din care a achizitionat intracomunitar instalatia de depozitare
in celule metalice) a fost receptionata si pusa in functiune in data de .X..2008
si cea de modernizare silozuri pentru depozitare cereale cu 10 celule si
anexe tehnologice, executata in baza autorizatiei nr. .X./2007 si a contractului
nr. .X./2006 , a fost receptionata la data de .X..2008.

- desi au fost prezentate procesele verbale de receptie pentru
punerea in functiune a instalatiei de depozitare in celule metalice si de
receptie la terminarea lucrarilor efectuate in baza Autorizatiei de construire
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nr. .X./2007, aceasta investitie nu a fost pusa in functiune pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

- in luna decembrie 2008, societatea a receptionat silozurile, in
baza proceselor-verbale de receptie si punere in functiune fn/.2008 si
respectiv nr. .X./.2008, inregistrand in contul 212 —Constructii, valoarea de .X.
lei, aceasta valoare a silozurilor regasindu-se si in listele de inventar ale
contului 212- Cladiri, intocmite la .X.2008.

-valoarea totala a facturilor inregistrate in contul 231 —Investitii in
curs, in perioada 2007-2008, receptionate in contul 212-Constructii, in luna
decembrie 2008, este de .X. lei (valoarea a fost diminuata cu contravaloarea
impozitelor si taxelor, care nu sunt purtatoare de TVA)

-pana la data finalizarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
autorizatia de depozit pentru silozurile care au facut obiectul celor descrise
mai sus si care au fost receptionate in luna decembrie 2008, acestea nefiind
puse in functiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd in baza
Contractului de prestéari servicii — executie nr. .X./.2008, societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi reprezentand investitii in curs emise
de SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL.

Totodata, in urma analizarii modului de derulare a contractului,
organele de inspectie fiscala au constatat ca desi in contract s-a prevazut
ca facturile vor fi emise de catre executant, respectiv de SC .X. SRL,
facturile au fost emise de catre .X. .X. si se compun din valoarea situatiilor
de lucrari intocmite de SC .X. SRL si din ,costuri .X.”, care nu au fost
incluse n aceste situatii de lucrari.

De asemenea, s-a constatat ca desi pentru anul 2010 societatea
verificata nu a prezentat autorizatie de constructie, a inregistrat pe investitii in
curs facturi emise de SC .X. .X. SRL.

Astfel, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

- nu exista indicii cu privire la intentia societatii de a autoriza si
finaliza lucrarile de investitii $i ca acestea vor fi destinate realizarii de activitai
economice taxabile;

- desi contractul prevede ca executantul prestator va emite
facturile, insotite de Ilucrari intocmite de executant si acceptate de
antreprenor si beneficiar, au fost emise facturi si de catre antreprenor,
respectivv de SC .X. .X. SRL, care, cuprind in valoarea totala atat
contravaloarea situatiilor de lucrari cat si contravaloarea costuri .X. care
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reprezinta materiale de constructii si procente aplicate asupra acestora, dupa
cum declara reprezentantul societatii, fara a fi incluse in situatiile de lucrari;

-SC .X. SRL nu a prezentat contract sau comanda ferma din care
sa rezulte ce bunuri i vor fi livrate, un document din care sa rezulte ca
materialele au fost receptionate si preluate in gestiunea sa,

-firma prestatoare, respectiv .X., a inclus in situatii de lucrari
materiale desi in contract este prevazut ca materialele sunt puse la dispozitie
de benéeficiar, respectiv de catre .X;

-pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
autorizatia de depozit pentru silozurile receptionate si puse in functiune
conform proceselor verbale fn/.2008 si nr. .X./.2008, asa cum prevede OUG
nr.12/2006 privind stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filierelor
cerealelor si a produselor procesate din cereale;

- pentru aceste investitii nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu prevederile legale in
materie, respectiv procesul verbal de punere in functiune nr. .X./.2008 se
refera la investitia realizata in baza Contractului nr. .X./2006, dar societatea a
inregistrat si facturi emise de .X. si .X. in baza Contractului nr. .X./2008,
receptia se refera numai la lucrarile efectuate in baza contractului nr.
.X./2006;

- nu au fost prezentate procese-verbale de receptie care sa
demonstreze obiectiv posibilitatea utilizarii viitoare in conditile legale a
acestor investitii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in valoarea investitiei
in curs la data de .X.2010 se regaseste contravaloarea facturii nr. .X./.2009,
emisa de SC .X. .X. SRL, reprezentand ,instalatie uscare si tehn. transport”
pentru care societatea nu a prezentat contractul incheiat cu furnizorul.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
cunoaste valoarea contractului, termenele si modalitatile de plata, conditiile
de garantie ale instalatiei precum si faptul cd pentru aceasta instalatie
societatea nu a prezentat autorizatie de constructie, conform prevederilor
art.1 alin.(2) din Legea nr.50/1991.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca investitia inregistrata de societate in luna decembrie 2008 in
contul 212 ,Constructii” reprezinta un bun de capital.

Totodata, intrucat societatea nu a facut dovada ca bunul de
capital, receptionat in luna decembrie 2008 si nepus in functiune pana la data
efectuarii inspectiei fiscale, a fost folosit integral sau partial in scopuri
economice avand in vedere prevederile art.149 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au procedat la ajustarea sumei TVA dedusa
pentru investitia inregistrata de societate in luna decembrie 2008, pentru
suma de .X. lei.
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in conditile enumerate mai sus, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca pentru facturile emise de .X. .X. si .X. nu sunt intrunite
elementele cu privire la deducerea TVA, intrucat nu au fost identificate
elemente care sa demonstreze ca aceste lucrari au fost efectuate pentru
realizarea de operatiuni taxabile, fapt ce contravine prevederilor art.145
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, motiv pentru care nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca ,in cazul societéatii
silozul nu reprezinta bun de capital deoarece acesta nu a fost utilizat pentru
prima data in perioada supusé inspectiei fiscale ca s& poaté fi calificat drept
un bun de capital in sensul art. 149 din Codul fiscal’ astfel ca , decizia de
ajustare a TVA este nefondata si lipsitd de just temei, intrucét baza legala
invocatéa de echipa de inspectie fiscala nu este aplicabilé in cazul societatir .

in ceea ce priveste factura nr. .X./.2009 emisa de SC .X. .X.
SRL, prin contestatie, societatea precizeaza ca ,intrucat e vorba de
echipament, consideram nenecesara existenta unei autorizatii de
constructie. Totodata, lipsa indeplinirii unor conditii formale, altele decat cele
impuse de Codul fiscal la art.145 nu sunt in masura sa anuleze dreptul de
deducere a TVA”.

De asemenea, societatea precizeaza ca ,intrucat e vorba de
echipament, considerdm nenecesara existenfa unei autorizatii de
constructie. Totodata, lipsa indeplinirii unor conditii formale , altele decét cele
impuse de Codul fiscal la art.145 nu sunt in masura sa anuleze dreptul de
deducere a TVA’.

in ceea ce priveste investitiile In curs de executie facturate de SC
X. .X. SRL si SC .X. SRL, societatea precizeaza ca ,nu este de acord cu
opinia echipei de inspectie fiscaléd potrivit careia existenta unui proces verbal
de receptie ar fi demonstrat intentia acesteia de a utiliza pe viitor investitiile in
cadrul activitati economice. Atata timp cat investitile sunt nefinalizate,
Societatea nu poate fi in posesia unui proces verbal de receptie”.

Totodata, considera ca ,in ceea ce priveste neindeplinirea
conditiilor privind autorizarea constructiilor —Legea nr.50/1991, (...),
consideram ca acest aspect nu poate sa afecteze dreptul de deducere a
TVA”.

in drept, art.149 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 15.12.2008, stipuleaza:

LAjustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
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(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 125*1 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de
constructie, transformare sau modernizare a activelor corporale fixe,
exclusiv reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor active, chiar in
conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui
contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care activele fixe
corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;

(...)

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata
sau datorata, aferentd oricdrei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa
achitaté sau datoratd, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea
aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate reparérii ori intretinerii
bunurilor de capital.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite Ila art.
125*1 alin. (1) pct. 3, precum gi operatiunile de constructie,
transformare sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv
reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor active.

Totodata, potrivit art. 12521 alin. (1) pct. 3 din acelasi act normativ:

»3. active corporale fixe reprezintd orice activ detinut pentru a fi utilizat
in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, daca acest activ are durata
normaléa de utilizare mai mare de un an §i valoare mai mare decat limita
prevazuta prin hotarére a Guvernului sau prin prezentul titlu;”

Astfel, pentru ca un activ sa fie incadrat in categoria activelor corporale
fixe acesta trebuie sa fie detinut pentru a fi utilizat in productia sau
livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau pentru scopuri administrative, si sa aiba o durata normala
de utilizare mai mare de un an si valoare mai mare decat limita prevazuta
prin actele normative.

De asemenea, potrivit art.149 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 15.12.2008:

,(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in
care nu se aplica regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine,
se ajusteaza, in situatiile prevéazute la alin. (4) lit. a) - d):

(...)
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b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
dacé valoarea fiecérei transforméari sau modernizari este de cel putin 20% din
valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.”

(3) Perioada de ajustare incepe:

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite prima
data, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente
bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data
aderérii, daca anul primei utilizari este anul aderéarii sau un alt an ulterior
anului aderarii;

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru
prima data dupa transformare sau modernizare, pentru transformarile sau
modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2) lit. b), a céaror valoare
este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil transformat sau
modernizat, si se efectueazd pentru suma taxei deductibile aferente
transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente
respectivei transformari sau modernizari, platita ori datorata inainte de data
aderarii, daca anul primei utilizari dupa transformare sau modernizare este
anul aderérii sau un an ulterior aderarii.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, taxa deductibila aferenta
bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile privind livrarea
catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, pe o perioada de 20 de ani,
pentru constructia sau achizitia unui bun imobil, precum si pentru
transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei
transformari sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea totala a
bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

De asemenea, se retine ca perioada de ajustare incepe de la data de 1
ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite prima data, pentru bunurile
de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, si se efectueaza
pentru suma integrala a taxei deductibile aferente bunului de capital, inclusiv
pentru taxa platitd sau datorata inainte de data aderarii, daca anul primei
utilizari este anul aderarii sau un alt an ulterior anului aderarii.

Potrivit art. 149 alin. (4) din actul normativ mai sus mentionat :
» Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice;
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;
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3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei
intr-o méasura diferita fatad de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul
taxei deduse;

c¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost
integral sau partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa
este deductibild. In cazul unei livréri de bunuri, valoarea suplimentard a taxei
de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital igi inceteaza existenta, cu exceptia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila;

e) in cazurile prevazute la art.138.”

in aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54
alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Incepand cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte
scopuri decat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o
singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu
partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.[...]”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine obligatia ajustarii TVA dedusa pentru bunul de capital, in situatia in
care acesta este folosit de persoana impozabila: integral sau partial, pentru
alte scopuri decéat activitatile economice; pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere a taxei; pentru realizarea de operatiuni care dau
drept de deducere a taxei intr-o masura diferita fatd de deducerea initiala, in
cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei
dedusein situatia in care bunul de capital igi inceteaza existenta, cu exceptia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila in
cazurile prevazute la art. 138.

De asemenea, se retine ca incepand cu anul 2008, conform
art.149 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total
sau partial in alte scopuri decéat activitatile economice ori pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face
o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul
in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea
din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.
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Astfel, din cele precizate mai sus, se retine faptul ca prevederile
legale privesc ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital.

Totodata, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2008:

»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sad deducad taxa
aferentda achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea dunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a a efectuat achizitiile.

Potrivit art.146 din acelasi act normativ:

, conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sé cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza
sa-i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana impozabila
trebuie sa justifice acest drept cu factura, care cuprinde informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
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valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-intre Agentia .X., in calitate de Autoritate Contractanta si SC .X.
SRL, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul cadru nr. .X./.2006
pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditile programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD -
ROMANIA, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile pentru
punerea in aplicare a proiectului ,Modernizari capacitéti pentru depozitare
cereale in cadrul SC .X. SRL”.

- pentru executarea acestei investitii societatea a incheiat
Contractul de executie nr. .X..2006, avand ca parti contractante pe SC .X. .X.
SRL, in calitate de executant si pe SC .X. SRL, in calitate de beneficiar
precum si Contractul de prestéri de servicii- executie nr. .X./.2008, avand ca
parti contractante:SC .X. SRL, in calitate de prestator; SC .X. .X. SRL, in
calitate de antreprenor; SC .X. SRL in calitate de beneficiar.

- investitia pentru care societatea a beneficiat de fonduri
nerambursabile  (din care a achizitionat intracomunitar instalatia de
depozitare in celule metalice) a fost receptionata si pusa in functiune in data
de .X..2008 si cea de modernizare silozuri pentru depozitare cereale cu 10
celule si anexe tehnologice, executata in baza autorizatiei nr. .X./2007 si a
contractului nr. .X./2006 , a fost receptionata la data de .X..2008.

- desi au fost prezentate procesele verbale de receptie pentru
punerea in functiune a instalatiei de depozitare in celule metalice si de
receptie la terminarea lucrarilor efectuate in baza Autorizatiei de construire
nr. .X./2007, aceasta investitie nu a fost pusa in functiune pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

- in luna decembrie 2008, societatea a receptionat silozurile, in
baza proceselor-verbale de receptie si punere in functiune fn/.2008 si
respectiv nr. .X./.2008, inregistrand in contul 212 —Constructii, valoarea de .X.
lei, aceasta valoare a silozurilor regasindu-se si in listele de inventar ale
contului 212- Cladiri, intocmite la .X..2008.

-valoarea totala a facturilor inregistrate in contul 231 —Investitii in
curs, in perioada 2007-2008, receptionate in contul 212-Constructii, in luna
decembrie 2008, este de .X. lei(valoarea a fost diminuata cu contravaloarea
impozitelor si taxelor, care nu sunt purtatoare de TVA).
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-pana la data finalizarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
autorizatia de depozit pentru silozurile care au facut obiectul celor descrise
mai sus si care au fost receptionate in luna decembrie 2008, acestea nefiind
puse in functiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza
Contractului de prestéari servicii — executie nr. .X./.2008, societatea a
inregistrat in evidenta contabila facturi reprezentand investitii in curs emise
de SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL.

Totodata, in urma analizarii modului de derulare a contractului,
organele de inspectie fiscala au constatat ca desi in contract s-a prevazut
ca facturile vor fi emise de catre executant, respectiv de .X., facturile au
fost emise de catre .X. .X. si se compun din valoarea situatiilor de lucrari
intocmite de .X. si din costuri .X., care nu au fost incluse in aceste situatii
de lucrari.

De asemenea, s-a constatat ca desi pentru anul 2010 societatea
verificata nu a prezentat autorizatie de constructie, a inregistrat pe investitii in
curs facturi emise de SC .X. .X. SRL.

Astfel, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

- nu exista indicii cu privire la intentia societatii de a autoriza i
finaliza lucrarile de investitii si ca acestea vor fi destinate realizarii de activitati
economice taxabile;

- desi contractul prevede ca executantul prestator va emite
facturile, insotite de lucrari intocmite de executant si acceptate de
antreprenor si beneficiar, au fost emise facturi si de catre antreprenor,
respectivv. de SC .X. .X. SRL, care, cuprind in valoarea totala atat
contravaloarea situatiilor de lucrari cat si contravaloarea costuri .X. care
reprezinta materiale de constructii si procente aplicate asupra acestora, dupa
cum declara reprezentantul societatii, fara a fi incluse in situatiile de lucrari;

-SC .X. SRL nu a prezentat contract sau comanda ferma din care
sa rezulte ce bunuri i vor fi livrate, un document din care sa rezulte ca
materialele au fost receptionate si preluate in gestiunea sa;

-firma prestatoare, respectiv .X., a inclus in situatii de lucrari
materiale desi in contract este prevazut ca materialele sunt puse la dispozitie
de benéeficiar, respectiv de catre .X;

-pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
autorizatia de depozit pentru silozurile receptionate si puse in functiune
conform proceselor verbale fn/.2008 si nr. .X./.2008, asa cum prevede OUG
nr.12/2006 privind stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filierelor
cerealelor si a produselor procesate din cereale.

- pentru aceste investitii nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu prevederile legale in
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materie, respectiv procesul verbal de punere in functiune nr. .X./.2008 se
refera la investitia realizata in baza Contractului nr. .X./2006, dar societatea a
inregistrat si facturi emise de .X. si .X. in baza Contractului nr. .X./2008,
receptia se refera numai la lucrarile efectuate in baza contractului nr.
X./2006;

- nu au fost prezentate procese-verbale de receptie care sa
demonstreze obiectiv posibilitatea utilizarii viitoare in conditile legale a
acestor investitii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in valoarea investitiei
in curs la data de .X..2010 se regaseste contravaloarea facturii fiscale nr.
X.1.2009, emisa de SC .X. .X. SRL, reprezentand ,instalatie uscare si tehn.
transport’ pentru care societatea nu a prezentat contractul incheiat cu
furnizorul.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
cunoaste valoarea contractului, termenele si modalitatile de plata, conditiile
de garantie ale instalatiei precum si faptul ca pentru aceasta instalatie
societatea nu a prezentat autorizatie de constructie, conform prevederilor
art.1 alin.(2) din Legea nr.50/1991.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca investitia inregistrata de societate in luna decembrie 2008 in
contul 212 ,Constructii” reprezinta un bun de capital.

Totodata, intrucat societatea nu a facut dovada ca bunul de
capital, receptionat in luna decembrie 2008 si nepus in functiune pana la data
efectuarii inspectiei fiscale, a fost folosit integral sau partial in scopuri
economice avand in vedere prevederile art.149 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea sumei TVA dedusa
pentru investitia Tnregistratd de societate in luna decembrie 2008 pentru
suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca precizeaza ca ,in cazul
societatii silozul nu reprezintd bun de capital deoarece acesta nu a fost
utilizat pentru prima daté in perioada supuséa inspectiei fiscale ca sé& poata fi
calificat drept un bun de capital in sensul art.149 din Codul fiscal’ astfel ca ,
decizia de ajustare a TVA este nefondata si lipsita de just temei, intrucat baza
legala invocatad de echipa de inspectie fiscald nu este aplicabild in cazul
societatir”.

De asemenea, precizeaza ca ,pentru construirea silozului,
Societatea a obtinut finantare nerambursabild prin accesarea fondurilor
SAPARD” iar ,printre conditiile impuse de acordarea acestei finantari ,
Societatea trebuia sa finalizeze construirea acestui siloz intr-o perioada
determinata de timp”, fapt pentru care ,Ja momentul la care acest termen
limita impus prin reglementarile SAPARD s-a apropiat de final societatea a
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facut receptia partiala a silozului in vederea indeplinirii conditiilor de
mentinere a finantarii SAPARD”.

Astfel, societatea mentioneaza ca ,silozul in discutie nu este nici
receptionat si nici functional, motiv pentru care nu a fost utilizat in
activitatea economicé a .X. in perioada supusa inspectiei fiscale” si ca atare,
X. ,hu detine incéa autorizatia de depozit, fapt obiectiv care considerdam cé ar
fi trebuit semnalat de echipa de inspectie fiscala si nu, aratat drept o abatere
de la legalitatea proiectulur’.

Or, din analiza Procesului verbal de predare-primire si punere in
functiune, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de client si firma .X. se retine
ca la data de .X..2008 , a fost montata si pusa in functiune” instalatia de
depozitare in celule metalice conform contractului nr. .X..

Totodata, din analiza Procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .X./.2008 privind lucrarea ,Silozuri pentru depozitare cereale cu
10 celule si anexe tehnologice” situata in localitatea .X. in baza contractului
nr. .X./.2006 incheiat cu SC .X. .X. SRL, se retine ca la data de .X..2008
comisia de receptie in urma constatarilor facute a propus ,admiterea la
receptie” si a recomandat ,intocmirea cartii tehnice a constructiei” Si
Lurmarirea comportarii in timp a constructiei”.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[.2011 se retine ca aceasta investitie nu a fost pusa in functiune pana
la data finalizarii prezentei inspectii fiscale iar potrivit celor consemnate in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.2011 rezulta ca societatea a
mai inregistrat in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie”,
cheltuieli referitoare la silozuri si hala 2.

Astfel, potrivit aspectelor constatate de organele de inspectie
fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, se retine:

-situatiile de lucrari anexate facturii nr .X./.2009 emisa de SC .X.
SRL se refera la materiale si manopera pentru ,realizarea investitiei AG-SDC
10/fundatii silozuri uscéator, etangare celule, casa magini, uscétor, hala 2, inst.
electrice canale tehn, montaj utilaje uscéator, montaj casa magini, etangare
celule’;

-situatia de lucrari anexata la factura nr. .X./.2009 emisa de SC
X. SRL se refera la ,silozuri depozitare- instalatii electrice, uscéator electrice,
montaj utilaje uscator, montaj casa masini, platforme in jurul silozurilor’;

-situatiile de lucrari anexate facturii nr. .X./.2009 se refera la
,Silozuri depozitare/structura casa masini, hala 2 —linia de plase/ cale rulare,
hala 2 -linia de plase —instalatii electrice, platform& beton/imbunatatire
infrastructura’.

-factura nr. .X./.2010 are inscrisa mentiunea ,silozuri .X. —instalatii
electrice, constructii $i montaj”,
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-factura nr. .X./1.2010 are inscrisa mentiunea ,silozuri .X. —montaj
iulie, montaj august, montaj septembrie, silozuri tampon .X. septembrie,
platforme si fundatii silozurr’.

Mai mult, se retine faptul ca societatea a prezentat pentru 10
bucati silozuri pentru depozitare cereale si anexa tehnologica extrasul CF nr.
X. din data de .X.2011, ulterior efectuarii cheltuielilor mai sus mentionate.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat conditile de realizare a proiectului
,Modernizéri capacitati pentru depozitare cereale in cadrul SC .X. SRL”,
obiectul proiectului, pretul, termenele si etapele de realizare, conditiile de
receptie partiala si integrala a silozului in vederea indeplinirii conditiilor de
mentinere a finantarii SAPARD.

Astfel, avand in vedere cele mai sus precizate, din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca investitia inregistrata de societate in
contul 212 ,Constructii” reprezinta un bun de capital care sa fie detinut
pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri
administrative, respectiv nu rezulta daca a fost finalizata si folosita pentru
prima data.

Avand in vedere faptul ca, potrivit art.149 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
perioada de ajustare incepe de la data de 1 ianuarie a anului in care
bunurile sunt folosite prima data, pentru bunurile de capital prevazute la
art.149 alin. (2) lit. b), care sunt construite, si se efectueaza pentru suma
integrala a taxei deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa
platita sau datorata inainte de data aderarii, daca anul primei utilizari este
anul aderarii sau un alt an ulterior anului aderarii, precum si faptul ca, potrivit
aspectelor constatate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala aceasta
investitie nu a fost pusa in functiune pana la data finalizarii inspectiei fiscale,
nu poate fi retinutd constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia
sunt aplicabile prevederile art.149 din Codul fiscal, cu privire la ajustarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, intrucat bunul de
capital nu a fost folosit pentru prima data.

Prin contestatie societatea precizeaza ca ,echipa de inspectie
fiscald a impus ajustarea dreptului de deducere in cazul silozului Societéatii,
faréd a tine cont de intentia doveditd a societéti de a obtine venituri
impozabile”.

Or, potrivit art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008:
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»(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Roméania, conform
art. 125" alin. (2) lit. b), gi realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere ftrebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)”,

coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie,
relevant in solutionarea spetei in cauza este Decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si prima
cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata
activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din
Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa
tina cont de intentia declarata a persoanei de a desfagura activitati care
vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati
taxabile.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe
baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati
supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a
demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele
de inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe care se
bazeaza aceasta intentie.
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Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie, este si cazul
GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei a
6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care
trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare,
sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au fost
livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul
operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din
motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila
nu_s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in _scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite
conditii pe baza intentiei unei persoane impozabile de a realiza operatiuni
taxabile. Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat
atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli
cu intentia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca
acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua credinta a
persoanei in cauza.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011 nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala, in stabilirea caracterului
deductibil al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi
servicii efectuate de societate in vederea realizarii investitiei, au analizat
intentia declarata a societatii, care trebuie dovedita cu documente
probante valabile, in ceea ce priveste destinatia de utilizare a acestora,
respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine faptul ca in ceea ce priveste investitile in curs de
executie facturate de SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL, prin contestatie,
societatea precizeaza ca ,in ceea ce priveste neindeplinirea conditiile privind
autorizarea constructiilor —Legea nr.50/1991, (...), consideram c& acest
aspect nu poate sa afecteze dreptul de deducere a TVA”.

in ceea ce priveste factura nr. .X./.2009 emisa de SC .X. .X. SRL,
prin contestatie societatea precizeaza ca ,infrucat e vorba de echipament,
considerdm nenecesara existenta unei autorizatii de constructie. Totodata,
lipsa indeplinirii unor conditii formale , altele decéat cele impuse de Codul
fiscal la art. 145 nu sunt in masura sa anuleze dreptul de deducere a TVA’.

Astfel, nu poate fi retinuta constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia SC .X. SRL nu poate realiza operatiuni taxabile, din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, stare de fapt generata de
lipsa autorizatiei de construire, avand in vedere ca prin Decizia nr. .X./2004 a
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Comisiei Fiscale Centrale pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara
a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial nr. 879 din 27 septembrie
2004, se prevede:

“1. Art. 18 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.17/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 22 alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, si
art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

"l. Orice operatiuni_desfasurate de persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii
fiscale, indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu
indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.”

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine
ca din punct de vedere fiscal, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri/prestarilor de servicii este supusa legii fiscale, respectiv Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor
dispozitii legale, respectiv cerintele Legii nr.50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care, achizitile de bunuri si servicii efectuate de
contestatara pentru realizarea obiectivelor de investitii ce fac obiectul acestui
capat de cerere, trebuie analizate din punct de vedere fiscal, tindnd cont de
prevederile Codului fiscal.

De asemenea, se retine faptul ca prin contestatie societatea
precizeaza in ceea ce priveste investitiille in curs de executie facturate de SC
X. X. SRL si SC .X. SRL, ca ,nu este de acord cu opinia echipei de
inspectie fiscala potrivit céreia existenta unui proces verbal de receptie ar fi
demonstrat intentia acesteia de a utiliza pe viitor investitiile in cadrul activitatii
economice. Atata timp cét investitiile sunt nefinalizate, societatea nu poate fi
in posesia unui proces verbal de receptie”.

Totodata, prin contestatie societatea sustine ca ,functionalitatea
instalatiei de uscare este strans legatd de cea a silozului, ele depinzand
reciproc una de cealaltd. Ca atare, in momentul in care silozul va fi pus in
functiune, societatea va utiliza implicit i instalatia de uscare, fard de care
granele nu pot fi aduse la indicii normali de depozitare’.

Or, atata timp céat organul de inspectie fiscala nu a efectuat o
analiza a obiectivului de investitii in ceea ce priveste realizarea silozului,
obiectul proiectului, pretul, termenele si etapele de realizare, conditile de
receptie partiala si integrala a silozului in vederea indeplinirii conditiilor de
mentinere a finantarii SAPARD, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta daca ,functionalitatea instalatiei de uscare este strans legata
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de cea a silozului” i daca ,in momentul in care silozul va fi pus in functiune,
Societatea va utiliza implicit si instalatia de uscare”.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
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exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, sustinerile
societatii, faptul ca organul de solutionare a contestatiei nu poate determina
situatia de fapt, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X.
lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale
aplicabile in speta, de argumentele societatii contestatare, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

7) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile nr.
X.[.2009 si nr. .X./.2009 emise de SC .X. SRL pe considerentul ca
societatea nu justifica cu documente achizitia bunurilor in conditiile in
care prin contestatie societatea precizeaza ca intreaga cantitate de soia
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achizitionata de la SC .X. SRL a fost vanduta catre SC .X. SA, anexand
in acest sens avize de insotire si note de céantar.

in fapt, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL, in luna
ianuarie 2009, conform facturilor nr. .X./ 2009 si nr. .X./.2009, soia boabe in
cantitate de .X. tone, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

-Facturile emise de SC .X. SRL in data de .X..2009 au
completate la date privind expeditia si numele delegatului ,Expedierea s-a
facut in prezenta noastra in data de .X..2009” si ,mijloc de transport nr. .X.”;

-pentru cantitatea de soia boabe achizitionata de Ia
SC .X. SRL, societatea verificata nu a prezentat documente justificative pentru
intrarea in gestiune a cantitatii de .X. tone, nu a efectuat receptia bunurilor
aprovizionate si incarcarea lor in gestiune in baza notei de receptie si
constatare de diferente in conformitate cu prevederile OMFP nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile;

-societatea nu a prezentat contractul incheiat cu furnizorul
SC .X. SRL pentru achizitia de soia boabe;

-societatea nu a prezentat contracte de custodie pentru marfa
achizitionata si nu a inregistrat in contabilitate operatiuni din care sa rezulte ca
cerealele au fost lasate in custodia tertilor, respectiv nu a evidentiat nicio
operatiune prin contul 357 ,Marfuri aflate la terti”, cu toate ca exista decalaje
intre data facturii de cumparare si data efectuarii livrarii cerealelor;

-pentru marfa achizitionata societatea nu a prezentat ,Note de
cantar” privind cantarirea mijloacelor de transport si nici ,Buletin de vanzare”
privind indicii de calitate al marfii achizitionate;

-nu a prezentat avize de insotire a marfii precum gi documente
care sa ateste transportul marfurilor, din care sa reiasa locul de incarcare al
marfii, respectiv descarcare, documente de depozitare in cazul in care locatiile
de depozitare au fost altele decat depozitele proprii.

Astfel, avand in vedere prevederile art.3 alin.(2), art.4 si art.10
lita) si litb) din OUG  nr.12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale, art.1 alin.(1) si art.3 alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar- contabile de catre persoanele prevazute la
art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.145 alin.(2) lit.a) si
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art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, Decizia V/2007, precum si faptul ca SC .X. SRL nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca, cantitatea de boabe soia a fost
achizitionata in mod real de la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea verificata nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile nr. .X. si .X. din data de .X..2009.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
momentul efectuarii operatiunilor, respectiv incepand cu data de 01.01.2009,
prevede:

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

, conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza
sa-i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana impozabila
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trebuie sa justifice acest drept cu factura, care cuprinde informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca SC .X. SRL a
achizitionat de la SC .X. SRL, in luna ianuarie 2009, conform facturilor nr.
X./.2009 si nr. .X./.2009, soia boabe in cantitate de .X. tone.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
facturile nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009 emise de .X. avand in vedere faptul ca
societatea nu a prezentat documente, respectiv contractul incheiat intre parti,
avizele de marfa privind transportul cerealelor, bonurile de cantarire pe baza
carora s-a facut intrarea in gestiune, din care sa rezulte ca intreaga cantitate
de soia de .X. tone, a fost ,achizitionata in mod real’.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat:

-facturile emise de SC .X. SRL in data de .X..2009 au completate la
date privind expeditia si numele delegatului ,Expedierea s-a facut in prezenta
noastra in data de .X..2009” si ,mijloc de transport nr. .X.”;

-pentru cantitatea de soia boabe achizitionata de la SC .X. SRL,
societatea verificatda nu a prezentat documente justificative pentru intrarea in
gestiune a cantitatii de .X. tone, nu a efectuat receptia bunurilor aprovizionate
si incarcarea lor in gestiune in baza notei de receptie si constatare de diferente
in conformitate cu prevederile OMFP nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile;

-societatea nu a prezentat contractul incheiat cu furnizorul SC .X. SRL
pentru achizitia de soia boabe;

-societatea nu a prezentat contracte de custodie pentru marfa
achizitionata si nu a inregistrat in contabilitate operatiuni din care sa rezulte
ca cerealele au fost lasate in custodia tertilor, respectiv nu a evidentiat nicio
operatiune prin contul 357 ,Marfuri aflate la terti”, cu toate ca exista decalaje
intre data facturii de cumparare si data efectuarii livrarii cerealelor;

-pentru marfa achizitionata societatea nu a prezentat ,Note de
cantar” privind cantarirea mijloacelor de transport si nici ,Buletin de vanzare”
privind indicii de calitate al marfii achizitionate

-nu a prezentat avize de insotire a marfii precum gi documente
care sa ateste transportul marfurilor, din care sa reiasa locul de incarcare al
marfii, respectiv decarcare, documente de depozitare in cazul in care locatiile
de depozitare au fost altele decat depozitele proprii.
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Prin contestatie, societatea precizeaza ca ,echipa de inspectie
fiscald nu a luat in considerare faptul cd Societatea a vandut aceste cantitéti
de soia achizitionate de la .X. catre .X., realizand in acest sens operatiuni
taxabile pentru care a colectat TVA”.

De asemenea, precizeaza ca ,in cazul in care echipa de inspectie
fiscala ar fi analizat gestiunea stocurilor Societétii concomitent cu facturile de
achizitie si cele de vénzare, ar fi observat faptul c&, in lipsa achizitiei de soia
boabe de la .X., .X. nu ar fi avut cantitatea necesara pentru efectuarea livrarii
catre . X.”.

Totodata, in ceea ce priveste intrarea in gestiune a cantitatii de
soia boabe achizitionata de .X. de la .X., societatea considera ca ,atata
vreme cat echipa de inspectie fiscald s-a rezumat la a analiza doar
existenta/modul de intocmire a documentelor financiar-contabile gi cele
prevazute de legislatia specificd in domeniul cerealelor, féré insé a verifica
existenta acestor produse agricole in patrimoniul societéatii (in contabilitate),
considerdm cé& analiza echipei de inspectie fiscald este incompleta, nefiind in
maéasura sa se pronunte realitatea acestor achizitii”.

in sustinerea celor mai sus precizate, in Anexa nr.24 la
contestatie, SC .X. SRL a anexat;

- o situatie intitulata ,Lista achizitii de la .X. — livrari la .X. de soia
boabe”,

-facturile nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009 emise de SC .X. SRL
catre SC .X. SRL;

-factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009, nr.
X./.2009 si nr. .X./.2009, emise de SC .X. SRL catre SC .X. SA;

- factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009, nr.
X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009 , emise de
SC .X. SRL catre SC .X. SA;

-factura nr. .X./.2009 si avizul de insotire marfa nr. .X./.2009,
emise de SC .X. SRL catre SC .X. SA;

-factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009,
X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009,

-factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009, nr.
X./.2009, nr. .X./.2009, emise de SC .X. SRL catre SC .X. SA;
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-factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009, nr.
X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009, emise de
SC .X. SRL catre SC .X. SA;

-factura nr. .X./.2009 si avizele de insotire marfa nr. .X./.2009, nr.
X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009, nr. .X./.2009,
nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009, emise de SC .X. SRL catre SC .X. SA.

Din analiza acestor documente se retine ca, potrivit celor inscrise
in facturile nr. .X./.2009 si nr. .X./.2009 emise de SC .X. SRL catre SC .X.
SRL, contestatara a achizitionat cantitatea de .X. tone soia boabe si a livrat
catre SC .X. SA cantitatea de .X. tone.

De asemenea, din analiza situatiei intocmita de societate intitulata
,2Lista achizitii de la .X. —livrari la .X. de soia boabe”, se retine ca din
cantitatea de .X. tone boabe soia, inscrisa in factura nr. .X./.2009, numai
cantitatea de .X. tone provine din cantitatea de .X. tone achizitionata de SC
X.SRLdela SC .X.SRL.

Astfel, potrivit celor mai sus precizate se retine ca SC .X. SRL a
vandut catre SC .X. SA o cantitate de boabe soia mai mare decat cea
achizitionata de la SC .X. SRL.

Avand in vedere argumentele societatii potrivit carora ,echipa de
inspectie fiscald nu a luat in considerare faptul ca Societatea a vandut aceste
cantitafi de soia achizitionate de la .X. catre .X., realizand in acest sens
operatiuni taxabile pentru care a colectat TVA” ,in cazul in care echipa de
inspectie fiscaléd ar fi analizat gestiunea stocurilor Societétii concomitent cu
facturile de achizitie gi cele de vanzare, ar fi observat faptul ca, in lipsa
achizitiei de soia boabe de la .X., .X. nu ar fi avut cantitatea necesara pentru
efectuarea livréarii cétre .X.”, se retine faptul ca:

- din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta ca organele
de inspectie fiscala au efectuat o analiza a stocurilor societatii concomitent cu
facturile de vanzare si cumparare, in conditile in care urmare verificarii
efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca intreaga cantitate de soia de .X.
tone, a fost ,achizitionata in mod real’,

-din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta ca organele
de inspectie fiscala au analizat daca cantitatea de soia boabe achizitionata de
la SC .X. SRL a fost vanduta integral catre SC .X. SA si daca societatea a
realizat in acest sens operatiuni taxabile pentru care a colectat TVA,

astfel ca organul de solutionare a contestatiei nu poate stabili
situatia de fapt privind operatiunile derulate de societate.
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Mai mult, se retine faptul ca potrivit Titlului VI din Codul fiscal,
privind taxa pe valoarea adaugata justificarea dreptului de deducere se
realizeaza cu factura, care cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, sustinerile
societatii, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X.
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade gi aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, de argumentele societatii contestatare, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

8) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au ajustat taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate pentru un mijloc fix de natura bunurilor de capital,
achizitionat inainte in anul 2004 si casat in anul 2008, in conditiile in
care prin contestatie societatea precizeaza ca nu sunt incidente
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prevederile legale in ceea ce priveste ajustarea TVA, intrucat bunul de
capital a fost achizitionat inainte de data aderarii.

in fapt, societatea a achizitionat in anul 2004 un disc tractat
pentru pregatirea terenului in valoare de .X. lei, pentru care a dedus TVA in
suma de .X. lei. Acest bun de capital a fost casat in data de .X..2008,
valoarea neamortizata fiind de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.149 alin.(1) si alin.(2) coroborat
cu alin.(4) lita) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au ajustat
TVA deductibila cu suma de .X. lei (.X. [€i*19%), suma stabilita de plata.

Prin contestatie SC .X. SRL precizeaza, avand in vedere
prevederile art.149 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca ,intrucat Societatea a achizitionat
echipamentul in anul 2004, deci inainte de data aderarii consideram ca nu
sunt incidente prevederile art.149 in ceea ce priveste ajustarea TVA pentru
bunurile de capital.”

in drept, art.149 alin.(1) lit.a) si lit.d), alin.(2) lit.a), alin.(3) si
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in forma aplicabila in data de 15.12.2008, stipuleaza:

,Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 1251 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie,
transformare sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile
sau lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de
operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing
sau orice alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei
alte persoane;

(---)

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa
achitatd sau datoratd, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri,
exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta reparérii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate reparérii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in conditiile in
care nu se aplica regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine,
se ajusteaza, in situatiile prevézute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate
sau fabricate, altele decat cele prevazute la lit. b); (...)”

(3) Perioada de ajustare incepe:
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a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), achizitionate sau fabricate, de la data aderarii;

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite
prima data, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente
bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data
aderarii, daca anul primei utilizari este anul aderarii sau un alt an ulterior
anului aderatrii;

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
achizitionate, si se efectueazd pentru suma integrald a taxei deductibile
aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte de
data aderérii, daca formalitétile legale pentru transferul titlului de proprietate
de la véanzator la cumparator s-au indeplinit in anul aderarii sau intr-un an
ulterior anului aderatrii;

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite
pentru prima daté dupa transformare sau modernizare, pentru transformarile
sau modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2) lit. b), a caror
valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil transformat
sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente
transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente
respectivei transformari sau modernizari, platita ori datorata inainte de data
aderdrii, daca anul primei utilizari dupéa transformare sau modernizare este
anul aderarii sau un an ulterior aderatrii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitétile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere
a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a
taxei intr-o masuréa diferita faté de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificéri ale elementelor folosite la
calculul taxei deduse;

¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere
a fost integral sau partial limitat face obiectul oricérei operatiuni pentru care
taxa este deductibild. In cazul unei livrdri de bunuri, valoarea suplimentard a
taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu
exceptia cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut
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obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este
deductibila;

e) in cazurile prevazute la art. 138.”

Potrivit acestor prevederi legale, taxa deductibila aferenta
bunurilor de capital in conditiile in care nu se aplica regulile privind livrarea
catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza in situatiile prevazute la
art.149 alin.(4) lit.a) si lit.d) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital
achizitionate sau fabricate, altele decét cele prevazute la art.149 alin.(2) lit.b).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca societatea a
achizitionat in anul 2004 un disc tractat pentru pregatirea terenului in valoare
de .X. lei, pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei. Acest bun de capital a
fost casat in data de .X..2008, valoarea neamortizata fiind de .X. lei.

Astfel, in raport de situatia de fapt mai sus precizata se retine ca
organele de inspectie fiscala au ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societate, aferenta achizitiei unui mijloc fix de natura bunului de capital, in
anul 2004, inainte de data aderarii.

Or, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data de 15.12.2008, stipuleaza:

.(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele
operatiuni (...):

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

iar pct.6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila la data de 22.12.2008, precizaza:

, In sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, casarea
activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art. 149 din
Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri. Se aplica prevederile art. 149 din
Codul fiscal pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital
casate, dacd la achizitia sau, dup& caz, transformarea, modernizarea,
fabricarea, constructia acestora taxa a fost deduséa total sau partial si daca
urmatoarele operatiuni au intervenit in legaturéd cu un bun de capital dupa
data aderérii: achizitia sau, dupé caz, fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare sau transformare.”

Astfel, potrivit normelor legale mai sus mentionate, date in
explicitarea art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, casarea activelor corporale fixe de
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natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din Codul fiscal nu constituie
livrare de bunuri.

De asemenea, se retine ca se aplica prevederile art. 149 din
Codul fiscal pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital
casate, daca la achizitia sau, dupa caz, transformarea, modernizarea,
fabricarea, constructia acestora taxa a fost dedusa total sau partial si daca
urmatoarele operatiuni au intervenit in legatura cu un bun de capital dupa
data aderarii: achizitia sau, dupa caz, fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare sau transformare.

Prin urmare, pentru a fi aplicabile prevederile art.149 din Codul
fiscal trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii:

- la achizitia sau, dupa caz, transformarea, modernizarea,
fabricarea, constructia activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital
casate taxa a fost dedusa total sau partial;

- achizitia sau, dupa caz, fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare sau transformare au intervenit in legatura cu un bun de
capital dupa data aderarii.

Totodata, potrivit prevederilor art.149 alin. (3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retine faptul ca :

»(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), achizitionate sau fabricate, de la data aderarii;”

Avand in vedere faptul ca achizitia bunului de capital pentru care
a fost efectuata casarea in anul 2008, a fost efectuata in anul 2004, deci
inainte de data aderarii, se retine argumentul societatii potrivit caruia nu sunt
indeplinite conditile pentru aplicarea prevederilor legale privind ajustarea
taxei pe valoarea adaugata, reglementate la art.149 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ci prevederile
art.128 alin.(8) lit.b), care stipuleaza:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai

pot fi valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme,”

coroborat cu prevederile pct9 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:
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,(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urméatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada céa s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca nu rezulta
motivele pentru care organele de inspectie fiscalda au facut aplicatiunea
art.149 din Codul fiscal asupra bunului achizitionat in anul 2004 si casat in
anul 2008 in conditiile in care prevederile legale referitoare la ajustarea taxei
deductibile se aplica pentru bunurile achizitionate sau care au suferit
transformare dupa data aderarii.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare, 1in temeiul art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X. in ceea ce priveste
suma .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit
actul de control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
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perioade si aceluiagi tip de obligatie fiscala, reanalizadnd operatiunile
efectuate de SC .X. SRL constand in scoaterea din evidentd contabila a
bunurilor de natura mijloacelor fixe, respectiv casarea acestora, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acestora tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si
retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele aduse de contestatar in sustinerea cauzei.

9) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. SRL obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferente
diferentei dintre productia medie/ha (mai mica) realizata de societate si
productia medie la hectar comunicata de Directiile Agricole din .X. si
Arad in conditiile in care exista contradictii intre constatarile organelor
de inspectie fiscala si temeiul de drept invocat de catre acestea.

in fapt, in urma verificirii organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SRL cultiva suprafetele de teren agricol apartinand
tuturor societatilor din cadrul ,grupului .X.” (format din SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL), repartizarea productiei
obtinute facandu-se pe baza unei chei de repartizare, functie de suprafata
detinuta de fiecare societate.

Pentru lucrarile efectuate, aferente obtinerii productiei agricole,
societatea a emis facturi catre societatile din grup.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
exista o diferenta intre productia medie/ha (mai mica) realizata de societatea
verificata si productia medie/ha obtinutda pe zona agricola Timis-Arad,
diferenta care nu se regaseste in vanzari si nici in stocul de cereale .

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au concluzionat ca
respectivele cantitati lipsesc din gestiunea societatii motiv pentru care au
aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au estimat baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata, colectand o taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca in mod eronat organele
de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat acestea au verificat gestiunea societatii si au certificat faptul ca nu
rezulta lipsuri.
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in drept, art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2008, stipuleaza:

»,(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urméatoarele operatiuni:

(...)

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca sunt asimilate livrarilor de bunuri cu plata bunurile constatate lipsa in
gestiune.

Bunurile sunt constatate lipsa in gestiune in urma inventarierii
care, potrivit pct.1 din Anexa 1 a Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1753/2004, pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, pana la data de .X..2009,
respectiv. pct.1 din Anexa 1 a Ordinului ministrului finantelor publice
nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dupa caz, la data
la care aceasta se efectueaza.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate inventarierea are
ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor elementelor de natura
activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii ale fiecarei entitati, precum si a
bunurilor gi valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane juridice
sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa
ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei entitatii pentru
respectivul exercitiu financiar.

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se
retine faptul ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca exista diferenta intre productia medie/ha (mai mica) realizata de societatea
verificata si productia medie/ha obtinuta pe zona agricola Timis-Arad,
diferenta care nu se regaseste in vanzari si nici in stocul de cereale, fapt
pentru care au constatat ca respectivele cantitati lipsesc din gestiunea
societatii motiv pentru care au aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si au estimat baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
colectand o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca in mod eronat organele
de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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intrucat acestea au verificat gestiunea societatii si au certificat faptul ca nu
rezulta lipsuri.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine
faptul ca SC .X. SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala situatia
cultivarii si a recoltarii productiei agricole efectuate pentru toate societatile din
cadrul grupului .X. gi impartirea productiei de cereale in functie de suprafata
cultivata a fiecarei societati, pe ani agricoli si pe culturi.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au
consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul ca ,aceste
cantitati au fost comparate cu cele inscrise in centralizatorul bonurilor de
cantar, prezentat de societate si anexat la prezentul raport”, precum si faptul
ca ,rapoartele de cantarire, atét la intrarea in gestiune a cerealelor, cét si la
iegirea lor, sunt intocmite pe total grup”, fara sa prezinte concluzia, respectiv
daca din comparare rezulta diferente sau sunt egale cu cele inscrise in
documentul care a permis compararea cantitatilor.

Totodata, in ceea ce privegte constatarea organelor de inspectie
fiscald potrivit careia: "in aceste conditi organul de inspectie fiscald a
procedat la verificarea evidentei cantitative a cerealelor pe baza de fise de
magazie, in care au fost verificate cantitatile de cereale achizitionate de la
furnizori si cele obtinute din productia proprie, diminuate cu cantitétile
vandute, din facturile emise, cantitati care apoi au fost comparate cu cele din
inventarele anuale, constatarile fiind prezentate mai sus”, organul de
solutionare a contestatiei retine ca organul de inspectie fiscala nu precizeaza
daca din comparare au rezultat diferente cantitative, respectiv lipsa in
gestiune astfel incat in speta sa fie aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu justifica concluzia
potrivit careia s-a constatat ca exista diferenta intre productia medie/ha (mai
mica) realizatd de SC .X. SRL si productia medie/ha obtinutd pe zona
agricola .X. —Arad.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze
cauzele obiective care au condus la obtinerea respectivei productii agricole
de catre SC .X. SRL avéand in vedere faptul ca obtinerea unei productii este
un proces complex care este influentat de gradul de mecanizare, insusirile
genetice ale soiului cultivat, nivelul de fertilizare, tratamentele contra bolilor,
tratamentele contra daunatorilor, conditile climaterice prielnice si sa
incadreze operatiunea tindnd cont de de situatia de fapt a contestatarei
comparativ cu situatia societatilor comerciale care au realizat culturi agricole
in conditii similare si in raport de prevederile legale aplicabile.
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Totodata, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa efectueze o
analiza comparativa si functionala prin raportare la toate conditiile, respectiv
sa tina cont de caracteristicile soiului, de natura solului, de riscuri, mijloace
fixe utilizate, circumstante economice.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, sustinerile
societatii, in spetd se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./.X..2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X.,
pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiasgi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, de argumentele societatii contestatare, precum si
de cele precizate prin prezenta decizie.

10) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
obligatia platii taxei pe valoarea adaugata aferenta diferentei intre pretul
de piata si pretul de comercializare practicat de societate in conditiile in
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care din dosarul cauzei nu rezulta care au fost documentele analizate de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a comercializat in anul 2009 catre SC .X. SRL
porumb boabe si grdu panificatie, la un pret mai mic decat pretul pietei,
respectiv la pretul de .X. lei/to i respectiv .X. lei/to fata de .X. lei/tona (pentru
porumb boabe) si respectiv .X. lei/tona (pentru grau panificatie).

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
facut aplicatiunea prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,la
Stabilirea unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, stabilind
in sarcina societatii obligatia platii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta diferentei intre pretul de piata si pretul de comercializare practicat
de societate.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca nu este de acord cu
,masura echipei de inspectie fiscald de a impune .X. utilizarea pretului de
piata pentru stabilirea bazei de impozitare din punct de vedere TVA in ceea
ce priveste vanzarile de cereale ale Societatii” intrucat ,din perspectiva TVA,
baza pentru colectarea TVA este constituitd din ceea ce urmeazéa a se incasa
de catre furnizor, mai precis din ceea ce au agreat partile in comun” .

in drept, potrivit art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data
de 01.01.20009, stipuleaza:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, la stabilirea unui impozit
sau a unei taxe autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine faptul ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL a comercializat in anul 2009 catre SC .X. SRL porumb boabe si grau
panificatie, la un pret mai mic decét pretul pietei, respectiv la pretul de .X.
lei/to si respectiv .X. lei/to fata de .X. lei/tona si respectiv.X.lei/tona.

De asemenea, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala,
avand in vedere cele constatate, au facut aplicatiunea prevederilor art.11
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alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora ,la stabilirea unui impozit sau a unei
taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”, stabilind in sarcina societatii obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta diferentei
intre pretul de piata si pretul de comercializare practicat de societate.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca nu este de acord cu
,masura echipei de inspectie fiscala de a impune .X. utilizarea pretului de
piata pentru stabilirea bazei de impozitare din punct de vedere TVA in ceea
ce priveste vanzarile de cereale ale Societatii” intrucat ,din perspectiva TVA,
baza pentru colectarea TVA este constituita din ceea ce urmeazéa a se incasa
de catre furnizor, mai precis din ceea ce au agreat partile in comun” .

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./ 2011 nu rezulta
documentele analizate si motivele pentru care organele de inspectie fiscala
au facut aplicatiunea prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au
analizat daca pretul platit catre SC .X. SRL a fost convenit intre parti,
respectiv daca exista contract incheiat intre cele doua societati si daca baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata reprezinta conform art.137
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2009 :

»,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele
prevézute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuté de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

Or, atata timp cat organul fiscal nu precizeaza documentele
analizate precum si motivele pentru care a considerat ca societatea a incalcat
prevederile legale mai sus mentionate organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta asupra respectarii/nerespectarii prevederilor legale.

in atare situatie, avand in vedere faptul ca organului fiscal fi
revine sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii precum si faptul ca in situatia in care nu se precizeaza
argumentele care au stat la baza deciziei organului fiscal, organul de
solutionare nu poate realiza controlul jurisdictional al actului administrativ
atacat, intrucat nu poate poate reconstitui rationamentul organului fiscal
elaborat la intocmirea actului administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia
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acestui organ este aceea de a verifica strict si exclusiv legalitatea si
temeinicia actului administrativ fiscal, in baza motivelor retinute in cuprinsul
acesteia si a documentelor anlizate de acesta.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, intrucat organul de
inspectie fiscala nu a precizat documentele analizate precum si motivele
pentru care a considerat ca societatea a incalcat prevederile legale mai sus
mentionate, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta daca
SC .X. SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la nivelul
pretului de piata si daca organele de inspectie fiscala au aplicat in mod legal
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in temeiul art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de
control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, reanalizand operatiunile efectuate de
societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acestora tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

11) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
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obligatia platii taxei pe valoarea adaugata aferenta diferentei intre pretul
de piata si pretul de comercializare practicat de societate in conditiile in
care temeiul de drept invocat de organele inspectie fiscala nu era
aplicabil la data efectuarii operatiunii de comercializare de produse
cerealiere, respectiv in luna ianuarie 2009.

in fapt, SC .X. SRL a vandut catre SC .X. .X. SRL, societate
afiliata din cadrul grupului ,.X.”, sorg la un pret mai mic decat pretul pietei
determinat pe baza de pret mediu de vanzare comunicat de Directiile agricole
teritoriale, respectiv la pretul de .X. lei/tona fata de .X. lei/tona.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
facut aplicatiunea art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.23 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind in sarcina societatii obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta diferentei intre
pretul de piata si pretul de comercializare practicat de societate.

Prin contestatie societatea considera ca ,echipa de inspectie in
mod nejustificat a impus societatii obligatii suplimentare de TVA de plata pe
motiv ca baza de impozitare din perspectiva TVA nu a reflectat pretul de piata
al cerealelor ci un pret mai mic”, intrucat ,baza pentru colectarea TVA este
constituitd din ceea ce urmeaza a se incasa de catre furnizor, mai precis din
ceea ce au agreat partile de comun acord”.

in drept, potrivit art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2009:

,(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, in cadrul unei tranzactii intre
persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia din persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

in explicitarea acestor prevederi legale, la pct.22 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabila la data de 22.12.2008, se precizeaza:
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,22. Autoritédtile fiscale din Roménia pot, in scopul calculérii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romania, in scopul examindrii fiscale, daca in urma
relatiilor speciale dintre persoana afiliatd roména si cea strédind aceste
evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Roménia. Nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de
piata libera, precum gi in cazul tranzactiilor intre persoane juridice
roméne afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera la ajustarea
veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se
efectueazd atunci cénd tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in
termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre persoane
independente.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de
piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane juridice
romane afiliate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2011, se retine ca organele de
inspectie fiscala au analizat tranzactia derulata intre doua persoane
juridice romane afiliate, respectiv intre SC .X. SRL in calitate de societate
furnizoare si SC .X. .X. SRL in calitate de societate beneficiara, societati
afiliate in cadrul grupului ,.X.”, conform facturii nr. .X./.2009 emisa de SC
X. SRL.

Avand in vedere faptul ca operatiunea a avut loc in luna ianuarie
2009, caz in care sunt aplicabile prevederile legale mai sus mentionate,
precum si faptul ca tranzactia derulata intre SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL
priveste doua persoane juridice roméane afiliate, se retine ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor art.11 alin. (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca in perioada de aplicabilitate a acestor
prevederi legale nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni
comerciali de piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane
juridice romane afiliate.

De asemenea, se retine faptul ca prin contestatie
SC .X. SRL precizeaza ca in ,nejustificat a impus societatii obligatii
suplimentare de TVA de platd pe motiv ca baza de impozitare din
perspectiva TVA nu a reflectat pretul de piatad al cerealelor ci un pret mai
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mic”, intrucat ,baza pentru colectarea TVA este constituitd din ceea ce
urmeaza a se incasa de catre furnizor, mai precis din ceea ce au agreat
pértile de comun acord”.

Se retine ca contractul este un acord de vointa intre doua sau mai
multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic
de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea acordului de
vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin
intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a
contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar
separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste
acordul de vointa.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca
livrarea s-a efectuat conform acordului de vointa liber exprimat intre
SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
nefiind efectuata o astfel de analiza. Astfel, organele de inspectie fiscala
trebuiau sa analizeze operatiunea derulata intre persoanele juridice romane
avand in vedere cauzele care au condus societatea la vanzarea sub pretul
pietei a produselor cerealiere, daca vanzarea s-a efectuat conform
prevederilor contractuale, in baza acordului liber de vointa exprimat intre cele
doua parti contractante iar contrapartida obtinuta de SC .X. SRL, ca urmare a
derularii acestei operatiuni respecta prevederile contractuale, cu precizarea in
clar in cuprinsul raportului de inspectie fiscala a documentelor analizate si
temeiului de drept incident spetei in cauza.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, in temeiul art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”
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se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./.X..2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actul de
control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, reanalizand operatiunile efectuate de
societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acestora tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

12) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca
societatea si-a exercitat in mod legal dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei de servicii intracomunitare
efectuate de la .X., in baza facturii nr. .X./.2010 in conditiile in care
societatea nu justifica cu documente ca aceste servicii sunt aferente
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./.2010 emisa
de .X. reprezentand achizitii de servicii intracomunitare.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
contracte, rapoarte de lucru/situatii de lucrari pentru justificarea serviciilor
prestate, a necesitatii achizitiei acestora, fapt pentru care nu a justificat ca
sunt aferente unor operatiuni taxabile, respectiv nu a putut dovedi necesitatea
efectuarii acestora, astfel cum prevede art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data de 25.10.2010, stipuleaza:

»,(2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducéd taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul s& deduca taxa aferentd achizitilor daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.2011 se retine faptul ca SC .X. SRL si-
a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta facturii nr. .X./.2010 emisa de .X. reprezentand achizitii de
servicii intracomunitare.

De asemenea, se retine faptul ca in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei avand in vedere faptul ca societatea nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale contracte, rapoarte de lucru/situatii de
lucrari pentru justificarea serviciilor prestate, a necesitatii achizitiei acestora,
fapt pentru care nu a justificat ca sunt aferente unor operatiuni taxabile,
respectiv. nu a putut dovedi necesitatea efectuarii acestora, astfel cum
prevede art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca ,pentru factura in
cauzda, .X. a refacturat catre Societate costuri implicate in numele .X. de la
X., aspecte neconsemnate de céatre echipa de inspectie fiscald in cadrul
Raportului de inspectie fiscald, aceasta rezuméndu-se doar la a afirma céa .X.
nu se afla in posesia unui contract gi a unor situatii de lucréri in legaturd cu
aceasta factura.”

De asemenea, mentioneaza ca ,potrivit prevederilor art.128
alin.(2) din Codul fiscal coroborat cu pct.19 alin.(6) din Normele
metodologice, .X. a actionat in calitate de cumpdéréator-revanzator in cadrul
acestei tranzactii gi in acest sens a primit factura de la .X. pe numele séu si a
emis mai departe o factura céatre . X..

Intrucét .X. a actionat doar ca mijlocitor al tranzactiei ce a constat
in receptia punerii in functiune a utilajelor si evaluarea situatiei de punere in
functiune a uscatorului din siloz, consideram c& nu era necesar un contract
de comision, asa cum prevad de altfel si Normele metodologice la pct.19
alin.(6) in ceea ce priveste aplicarea structurii de comisionar.”

,in al doilea rand, avénd in vedere c& aceste servicii au fost
contractate pentru realizarea activitétii de silozare a .X.”, societatea considera
ca are drept de deducere a TVA, fiind indeplinite conditile prevazute la
art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Mai mult, societatea precizeaza ca ,este si in posesia Procesului
verbal intocmit de .X., care a participat printr-un reprezentant la aceasta
receptie, contrar afirmatiilor echipei de inspectie fiscala.”

in sustinerea celor mai sus precizate, societatea a depus un
Proces verbal de punere in functiune utilaje la silozul SC .X. SRL (Anexa
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nr.25 la contestatie) incheiat la data de 5 decembrie 2010, intre .X.,
reprezentant .X., reprezentant .X., si reprezentantii SC .X. SRL.

Potrivit celor consemnate in Procesul verbal de punere in
functiune utilaje, reprezentanti SC .X. SRL au receptionat de la .X,
reprezentant .X. si .X., reprezentant .X., ,punerea in functiune a utilajelor
silozului si evaluarea situatiei de punere in functiune a uscéatorului, din siloz”.

Or, din analiza procesului verbal mai sus mentionat nu rezulta ca
,.X. @ actionat doar ca mijlocitor al tranzactiei ce a constat in receptia punerii
in functiune a utilajelor si evaluarea situatiei de punere in functiune a
uscétorului din siloz”, in cuprinsul acestuia aparand ca parti, pe de o parte,
X., reprezentant .X. si .X., reprezentant .X. si, pe de alta parte, reprezentantii
SC .X. SRL.

Mai mult, potrivit prevederilor art.128 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila la data de 25.10.2010:

.(2) Se considerd ca o persoana impozabila, care actioneaza in
nume propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o
livrare de bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea insasi, in
conditiile stabilite prin norme.”

iar potrivit pct.6 alin.(3) si alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in foma aplicabila la data de 10.09.2010:

,(3) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana
impozabild care actioneazé in calitate de comisionar, primind facturi pe
numele séu de la comitentul vanzétor sau, dupé caz, de la furnizor gi emitand
facturi pe numele sau catre comitentul cumparator ori, dupa caz, catre client,
se considerd céa actioneazd in nume propriu, dar in contul comitentului.
Comisionarul este considerat din punctul de vedere al taxei cumparator si
revanzator al bunurilor, indiferent dacé actioneaza in contul vanzatorului sau
al cumparatorului, respectiv se considera ca furnizorul ori, dupa caz,
comitentul vanzator face o livrare de bunuri catre comisionar $i, la réndul sau,
comisionarul face o alta livrare de bunuri catre comitentul cumparator sau,
dupéa caz, catre client. Daca, potrivit contractului, comisionarul actioneaza in
numele si in contul comitentului ca mandatar, dar primeste gi/sau emite
facturi pe numele sau, acest fapt il transforma in cumpadarator revanzator din
punctul de vedere al taxei.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica sub denumirea de structura de
comisionar in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (4).”

De asemenea, potrivit pct.19 alin.(4) si alin.(6) din acelasi act
normativ :
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,(4) In cazul in care se refactureazé cheltuieli efectuate pentru altd
persoana, respectiv atunci cand o persoana impozabila primeste o factura
sau alt document pe numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de
servicii/importuri efectuate in beneficiul altei persoane si refactureaza
contravaloarea respectivelor livrari/prestari/importuri, se aplica structura de
comisionar conform prevederilor pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupéa caz, ale pct. 7
alin. (2). Totugi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se
aplica prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care refactureaza cheltuieli nu
este obligatd sa aiba inscrisd in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestérilor pe care le refactureazd. Spre deosebire de situatia
prezentata la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabila
are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de bunuri/servicii care vor fi
refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile taxabile.

(...)

(6) In cazul sumelor incasate de persoana impozabild in contul
altei persoane, dacé persoana impozabild actioneazad in nume propriu,
respectiv emite facturi sau alte documente cétre clienti si primegste facturi sau
alte documente pe numele sau de la persoana in nhumele céreia incaseaza
sumele, se aplica structura de comisionar prevazuta la pct. 6 alin. (3) si (4)
sau, dupa caz, la pct. 7 alin. (2), chiar daca nu exista un contract de comision
intre parti.”

Or, societatea nu a depus la dosarul cauzei documente din care
sa rezulte calitatea societatii .X. fata de SC .X. SRL si nici facturile emise pe
relatia . X. - .X..

Totodata, nici din constatarile organelor de inspectie nu se poate
stabili relatia intre societatile mai sus mentionate, astfel ca organul de
solutionare a contestatiei nu poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei argumentul SC .X. SRL potrivit caruia, conform ,prevederilor
art.128 alin.(2) din Codul fiscal coroborat cu pct.19 alin.(6) din Normele
metodologice, a actionat in calitate de cumpaéarator-revanzéator in cadrul
acestei tranzactii si in acest sens a primit factura de la GmbH pe numele sau
Si a emis mai departe o factura céatre . X..”

Mai mult, societatea nu a depus documente care sa combata si
sa contrazica constatarea organelor de inspectie fiscala respectiv faptul ca
achizitiile de servicii sunt aferente unor operatiuni taxabile ale societatii.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
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de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.’,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X..2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X./.X..2011, in ceea ce priveste suma totala de .X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata .

13) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta daca
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la data
efectuarii operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de
servicii sau la momentul emiterii facturilor.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat, urmare
analizarii soldului contului 418 ,Clienti -Facturi de intocmit” ca in inventarul
lunii decembrie 2010 nu se regaseste cantitatea de .X. tone grau, dar
figureaza in fisa de magazie si ca aceasta cantitate a fost vanduta in luna
decembrie, dar societatea a emis factura nr. .X./.2011. Contravaloarea
acestei facturi a fost inregistratéd in evidenta contabild in luna decembrie
2010 prin articolele contabile 418 ,Clienti -Facturi de intocmit’=707 ,Venituri
din vanzarea marfurilor”, pentru suma de .X. lei, iar TVA aferenta a fost
inregistrata in contul 4428 ,TVA neexigibila”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei,
reprezentand TVA a fost inregistrata in luna decembrie si nu in luna ianuarie
2011, fapt pentru care, TVA colectatd in suma de .X. lei devine TVA de
plata in luna decembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1)
lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

129/134



De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a emis factura nr. .X./.2011, reprezentand chirie auto aferenta
perioadei ianuarie —decembrie 2010 in valoare de .X. lei si TVA colectata in
valoare de .X. lei gsi ca suma se regaseste in soldul contului 418 ,Clienti —
Facturi de intocmit” la .X..2010. Avand in vedere prevederile art.134"2
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in
suma de .X. lei este TVA colectata in luna decembrie, care devine TVA de
plata in aceasta perioada.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
soldul contului 418 ,Clienti - Facturi de intocmit” la .X..2010 se regaseste
suma de .X. lei, justificatd de societate cu factura nr. .X./.2011 emisa catre
X..

Avand in vedere faptul ca marfa a fost livratda in cursul anului
2010 precum si prevederile legale mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentand TVA colectata, devine
TVA de plata in luna decembrie 2010.

in drept, art. 134" alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
25.10.2010, stipuleaza:
LFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
De asemenea, art.13472 alin.(1) din acelasi act normativ stipuleaza:
“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca faptul generator al taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, se retine ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii intevine la
data la care are loc faptul generator.

Totodata, potrivit art.156”2 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont
de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
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deducere in perioada fiscala de raportare si, dupad caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147*1 alin.
(2),_suma _ taxei_colectate a carei_exigibilitate ia _nastere in_ perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la réandurile de
reqularizéari.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca persoanele inregistrate conform art.153 din Codul fiscal au obligatia sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala un
decont de taxa si de a declara in acesta suma taxei deductibile pentru care a
luat nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art.147*1 alin.(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.

Prin urmare, se retine ca societatea avea obligatia declararii in
decontul de taxa pe valoarea adaugata a taxei pe valoarea adaugata
deductibila si a taxei pe valoarea adaugata colectata la nivelul sumelor
inregistrate in evidenta contabila, respectiv in balante contabile si in
registrele jurnal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.2011, se retine faptul ca urmare
analizarii soldului contului 418 ,Clienti -Facturi de intocmit” organele de
inspectie fiscala au constatat ca in inventarul lunii decembrie 2010 nu se
regaseste cantitatea de .X. tone grau, dar figureaza in fisa de magazie si ca
aceasta cantitate a fost vanduta in luna decembrie, dar societatea a emis
factura nr. .X./.2011. Contravaloarea acestei facturi a fost inregistrata in
evidenta contabila in luna decembrie 2010 prin articolele contabile 418
,Clienti -Facturi de intocmit’=707 ,Venituri din vanzarea marfurilor”, pentru
suma de .X. lei, iar TVA aferenta a fost inregistrata in contul 4428 ,TVA
neexigibila”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei,
reprezentand TVA a fost inregistrata in luna decembrie si nu in luna ianuarie
2011, fapt pentru care, TVA colectata in suma de .X. lei devine TVA de plata
in luna decembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si
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art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a emis factura nr. .X./.2011, reprezentand chirie auto aferenta
perioadei ianuarie —decembrie 2010 in valoare de .X. lei si TVA colectata in
valoare de .X. lei si ca suma se regaseste in soldul contului 418 ,Clienti —
Facturi de intocmit” la .X..2010. Avand in vedere prevederile art.134"2
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in
suma de .X. lei este TVA colectata in luna decembrie, care devine TVA de
plata in aceasta perioada.

Mai mult, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca in
soldul contului 418 ,Clienti - Facturi de intocmit” la .X..2010 se regaseste
suma de .X. lei, justificata de societate cu factura nr. .X./.2011 emisa catre
X..

Avand in vedere faptul ca marfa a fost livratda in cursul anului
2010 precum si prevederile legale mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentand TVA colectata, devine
TVA de plata in luna decembrie 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la data efectuarii
operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii si nu la
momentul emiterii facturilor.

Prin contestatie societatea precizeaza ca ,desi a prezentat echipei de
inspectie fiscalé facturile emise in anul 2011, aceasta nu a tinut cont de faptul
cd Societatea a colectat TVA in 2011 pe motiv ca reprezintd o perioada
fiscala care nu este supusa verificarii curente”, motiv pentru care nu este de
acord cu ,masura echipei de inspectie fiscald de a colecta TVA la nivelul lunii
decembrie 2010 pentru cele 3 facturi, pe motiv ca societatea se afla in
momentul de fata in situatia unei duble taxari, ceea ce nu este in conformitate
cu principiile de baza ale TVA.”

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca perioada supusa inspectiei fiscale
.X..2008-.X..2010, urmare careia a fost emisa Decizia de impunere
contestata, ce reprezinta titlu de creanta, iar decontul lunilor ianuarie si aprilie
2011, excede perioadei supusa controlului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, si faptul ca
societatea contestatara nu a declarat in decontul de T.V.A., la momentul
exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata, taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de .X. lei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
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stabilit in sarcina societatii, prin Decizia de impunere nr. .X./.2011 obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. X./ 2011, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscald ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X.,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

14) Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata - se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei
de accesorii aferente debitului In suma de .X. lei reprezentdand taxa pe
valoarea adaugata este o masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la lit.B pct.4 , pct.6, pct.7, pct.8, pct.9, pct.10 si
pct.11 din prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere nr..X./.2011
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar la lit.B
pct. 1, pct.2, pct.3, pct.5, pct.12 si pct.13 din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru suma de . X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si intrucat organul de solutionare
a contestatiei nu poate defalca cuantumul accesoriilor, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./.X..2011 si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente debitului in suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in vederea recalcularii
acestora in functie de rezultatele verificarii si de cele retinute prin prezenta
decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
argumentele societatii referitoare la accesoriile aferente facturii de avans nr.
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X.I 2008, referitoare la majorarile/dobanzile calculate dupa data de
17.10.2011, data la care s-a pronuntat deschiderea procedurii insolventei,
potrivit prevederilor art.122*1 din Codul de procedura fiscala coroborat cu
art.41 alin.(1) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei gi
referitoare la majorarile/dobanzile calculate de echipa de inspectie fiscala
intre data depunerii decontului si data rambursarii, respectiv data la care a
beneficiat de bani, precum si celelalte argumente invocate cu privire la modul
de calcul al accesoriilor.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X..2011 emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./.X..2011
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

« accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze
la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate
prin prezenta decizie si totodatd sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la

Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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