MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 917 din 05 decembrie 2012

Cu adresa nr. ....... l...... 2012, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ....... /.....2012, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din Ploiesti, Jud. Prahova,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platéd stabilite de
inspectia fiscala nr. ........ din......... 2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala
Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... /......2012 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ 2012 si inregistrat la organul

fiscal sub nr. ...... ... 2012.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei, din care:
e lei - impozit pe profit;
SR lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ......... 2012, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. ....... . 2012.

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] 1 Referitor la veniturile suplimentare aferente culturilor pentru anii 2009-2011 estimate de organul fiscal

[...] Calculul veniturilor suplimentare pentru anii 2009 (...... lei), 2010 (...... lei) si 2011 (...... lei), efectuat fara
legdtura cu realitatea economicd, contravine Reglementarilor contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE aprobate
prin OMFP nr.3055/2009 céat si codului fiscal [...].

[...] inregistrarea artificiald a unor venituri efectuatd de organul fiscal fara fundament real, pe baza unei
adrese care nici mdcar nu impune acest lucru, este interzisd de aceste Reglementdri date in aplicarea legii
contabilitafii.

[...] veniturile suplimentare calculate de organul fiscal nu au la baz& o operafiune economico-financiara,
neavand nici document justificativ. In urma acestei impuneri a organului fiscal, aceste venituri suplimentare trebuie
inregistrate in contabilitate, ori mergand pe principiul dublei Tnregistrari, ele trebuie Tnregistrate prin conturile de
stocuri sau client, Tn cazul nostru stocurile neexistand ca si clienfii de asemenea inseamna c& vor fi Tnregistrari
fictive, deoarece tot pct.46 mai sus menfionat precizeaza c& inregistrarea in contabilitate se face cu respectarea
principiului prevalentei economicului asupra juridicului [...].

[...] prin veniturile suplimentare calculate de organul fiscal pe hartie, farad fundament real, nu s-a incasat si
nu se va incasa nici 0 suma si nu se va fnregistra nici un céastig pentru societate, inregistrandu-se doar o obligafie
fiscald catre stat avand la baza un artificiu de interpretare.

in completarea argumentafiei contabile este gi interpretarea in favoarea societdtfii a Codului fiscal care la
art.19 defineste faptul ca "(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri" iar pct.12 din Normele de aplicare face trimitere tot la Legea
contabilitafii si reglementérile contabile [...].

Considerdam cd ceea ce a facut organul fiscal reprezintd o supraevaluare a veniturilor reale, fara
corespondenta in creanfe sau stocuri, incdlcandu-se principiul prudenfei reglementat la pct 41 din OMFP
nr.3055/2009 [...].

Ca sustinere a faptului c& veniturile trebuia s& fie Tnregistrate in coresponden{d cu un element de
patrimoniu, este si pct.34 din Reglementdrile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE [...].




[...] in cazul de faf&, veniturile suplimentare calculate de organul fiscal nu se regdsesc in societate ca intrdri
sau cresteri de active (stocuri, bani, creanfe, etc) sau reduceri ale datoriilor, ci dimpotrivd ca mériri de datorii (cu
impozitele si taxele) sau descresteri de active (iesiri de bani pentru plata TVA si impozit pe profit), contravenind clar
acestor reglementari. [...].

2 Referitor la subventiile primite din partea A.P.l.A. pe perioada controlatd 2009-2011

In ceea ce priveste veniturile din subventii considerate de organul fiscal pentru anii 2009 (....... lei), 2010
(ceree lei) si 2011 (...... lei) ca aferente acestor perioade, nu s-a avut in vedere pct.46 din Reglementdrile contabile
conforme cu directiva a 1V-a a CEE aprobate prin OMFP nr.3055/2009 [...].

Drept urmare inregistrarea subventiilor din agricultura, fafd de alte subventfii are un specific aparte, in sensul
cd documentafia pentru aceste subvenfii se intocmegte in exercifiul in care se cuvin aceste subvenfii, se face
cererea de platd, dar certitudinea acestor venituri este realizatd doar cand se primesc deciziile prin care se aproba
acordarea acestora.

Organul fiscal nu mentioneazd cd veniturile din subventii au fost inregistrate in perioada primirii deciziilor de
aprobare a subvenfiilor, care concord& cu perioada ihcasdrii lor.

Inregistrarea acestor venituri doar pe baza unei cereri de platd si a documentafiei intocmite de societate,
asa cum pretinde organul fiscal, inseamna inregistrarea de venituri fdré document justificativ care contravine
reglementdrilor legale.

Invocarea de catre organul fiscal a art.19 din codul fiscal, intdreste modul corect de Tnregistrare efectuat de
societate deoarece acest articol se referd la veniturile realizate si nu cele solicitate [...].

De asemenea invocarea de catre organul fiscal a pct.4l si 45 din Reglementdrile contabile conforme cu
directiva a IV-a a CEE este partiald [...]. Organul fiscal a uitat s& menfioneze c& inregistrarea trebuie fdcutd pe baza
documentelor care atesté& livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor ..., Tn cazul de fatd decizia de aprobare a
documentului de plata.

3 Referitor la inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu arenda in anul 2011

Privind aspectele constatate de organul fiscal in cuprinsul raportului de inspecfie fiscal&, constatdm cé el are
dreptul de a recalcula la orice perioada in interiorul termenului de prescriptie, orice impozit pe care il considera
necesar. Invocand principiul simetriei, ca un principiu de drept, daca organul fiscal se prevaleazd de termenul de
prescriptie de 5 ani gi societatea are acest drept, fapt pentru care in anul 2011 a finregistrat arenda (........ lei)
aferentd anilor anteriori, perioadd care se incadreaza in termenul de prescripfie de 5 ani.

Intradevar,organul fiscal invoca pct.36 (1), (2) si pct.42 din Reglementdrile contabile conforme cu directiva a
IV-a a CEE, dar acest act normativ spune cum trebuiesc inregistrate cheltuielile si veniturile Th conformitate cu
principiile contabile, farg a interzice ins& dreptul societétii de a inregistra aceste cheltuieli. [...].

Coreland pct.36 (1) [...] cu prevederile contractelor de arenda si asociere, cheltuielile cu sumele care se
datoreaza pentru arendd se produc la momentul producerii veniturilor moment care inseamna recoltarea producfiei,
functie de care se calculeaza arenda. Ori recoltarea devine posibild n exercifiul urmé&tor celui in care se fac lucrarile
agricole.

Prin interpretarea datd, organul fiscal a recunoscut cheltuielile cu arenda la momentul recunoagterii
cheltuielilor cu lucrérile agricole. Citind cu atenfie pct.36 (2) invocat de organul fiscal [...] rezultd clar eroarea
organului fiscal, care trebuia sa recunoascéa cheltuielile cu arenda pentru 2010 la momentul recunoasterii veniturilor
din recoltarea productfiei insdmantate respectiv in 2011.

De asemenea, aga cum se precizeazda in decizia de impunere, pag.1, o parte din terenuri sunt preluate si in
asociere de la persoane juridice. Conform acestor contracte si reglementdarilor in materie, sumele care se datoreaza
asociafilor se inregistreazd pe cheltuieli la momentul finalizarii producfiei, respectiv la valorificarea producfiei
obfinute, nu la momentul lucrérilor agricole asa cum pretinde organul fiscal.

4 Referitor la inreqistrarea in contabilitate Th 2010 si 2011 a aproviziondrilor de materii prime si materiale
pentru al caror consum organul fiscal a considerat cd nu se justificd ca fiind efectuat pentru nevoile firmei

Organul fiscal a considerat ca cheltuieli nedeductibile pentru anul 2010 (...... lei) si 2011 (...... lei)
aproviziondri de materii prime si materiale pentru al caror consum organul fiscal a considerat ca nu se justifica ca
fiind efectuat pentru nevoile firmei, facand doar trimitere la art.21(1) din Codul fiscal.

Citind cu atenfie acest articol, el menfioneaza doar ca formulare generald ce se ia in calcul la determinarea
profitului impozabil, [...], fard sa specifice in care caz de nedeductibilitate se gaseste firma prin trimitere la art.21,
alin4[...].

In acest sens, o intrebare se pune, de ce organul fiscal nu a corelat consumurile de materii prime gi
materiale considerate ca nedeductibile cu veniturile suplimentare calculate in plus, aceste venituri nu au cheltuieli in
spate, sau nu se coreleazd? Cum considerd aceste cheltuieli nedeductibile in corelafie cu veniturile Tnregistrate de
societate, nu si cu veniturile suplimentare?

Considerdm aceste cheltuieli deductibile fiscal, intrucét ele indeplinesc cerinfele prevézute de pct.262 din
Reglementdrile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE [...].

5 Referitor la marfa trimisd cu avize de insotire a marfii in anii 2010 gi 2011

In ceea ce priveste marfa trimis& cu avize de insofire a marfii in anul 2010 (....... lei) si 2011 (....... lei),
considerdm c& aceasta s-a facut in conformitate cu prevederile contractuale pentru asocierea in participafie, forma
contractuald care nu presupune emiterea facturii, doar a decontului de venituri gi cheltuieli. Deci din punct de vedere
al impozitului pe profit efectul este 0, valoarea venitului fiind egald cu valoarea cheltuielii cu stocul respectiv.

n ceea ce priveste cantitatea livratd in baza avizului nr....... /12.07.2010, organul fiscal trebuia sa ia n calcul
gregeala de scriere, avand la baza documentul justificativ contractul de comodat care impunea acest fapt.
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6 Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea considerate nedeductibile fiscal

Analizand menfiunea gi calculele fdcute de organul fiscal, constatdm cé aceste cheltuieli au fost fécute cu
respectarea legii, iar calculul in sine efectuat de societate s-a incadrat in prevederile Codului fiscal art.21 (4), fiind
regularizat sine die prin raportul de inspecfie fiscala. [...]"

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din Ploiesti,
s-au mentionat urmatoarele, referitor la impozitul pe profit:

“[...] Prin raportul de inspectfie fiscald incheiat anterior si care a vizat taxa pe valoarea addugata s-au estimat
venituri suplimentare ca urmare a productiei medii la hectar la culturile declarate gi inregistrate de S.C. ........ S.R.L.
(gréu consum, floarea-soarelui, porumb, rapitd, orzoaic&, sorg) si cele medii realizate pe raza localitdfilor unde
societatea a raportat astfel de culturi comunicate de Directia pentru Agriculturd Prahova, producfii care se situeazd
cu mult peste media inregistratd de unitatea verificata. [...]

La stabilirea bazei de impunere s-au avut in vedere prevederile art.67, alin.1 si 3 din O.G. nr.92/2003 [...].

Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald au utilizat metoda marjei prevazutad la
art.2 lit.c) din Ordinul nr.3389/2011 al presedintelui A.N.A.F. privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere gi
punctul 1.3 din anexa la acelasi ordin [...].

La stabilirea prin estimare a bazei de impunere au fost avute in vedere gi prevederile art.6 gi art.105 alin.1
din O.G. nr.92/2003 [...].

ANUL 2009 [...]

Potrivit determindrilor prezentate anterior, la nivelul anului 2009 au fost estimate venituri suplimentare

aferente culturilor de porumb si floarea soarelui in cuantum de ........ lei (....... lei - porumb i ....... lei - floarea
soarelui). [...]

[...], Tn anul 2009 societatea a beneficiat de subventii din partea A.P.l.A. In cuantum de ...... lei Tn cadrul
urmétoarelor scheme:

- schema de plata unicd pe suprafafd - SAPS - ........ lei

- schema pentru plati nafionale directe complementare - PNDCI - ........ lei.

Organele de control au constatat cd, in mod eronat, societatea nu a inregistrat in evidenfa contabil& n anul
2009 veniturile din subvenfii in sum& de ...... lei cuvenite pentru aceastd perioadd, acestea fiind reflectate Tn

contabilitate cu ocazia Tncasarii lor, respectiv Tn luna iulie 2010.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...], coroborat cu
prevederile Ordinului nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementéarilor contabile conforme cu Directivele europene, cu
modificarile gi completdrile ulterioare care la pct.196 precizeaza [...].

Totodatd, s-a finut cont gi de prevederile punctelor 41 si 45 din acelasi act normativ [...].

Avand in vedere faptul cd aceste subvenfii au fost solicitate de societate anual cu referire la suprafata
agricold utilizatd (exploatatd) in anul respectiv (in anul 2009 s-a depus cerere unicd de platd pe suprafafa 2009 -
....... ha, in anul 2010 s-a depus cerere unicé de platd pe suprafafa 2010 - ........ ha, in anul 2011 s-a depus cerere
unicd de platd pe suprafafa 2011 - ......... ha), sumele utilizate la platd sunt destinate sa compenseze cheltuieli
efectuate pentru aceleasi suprafefe si corespunzétor acelorasi perioade.

Fatéd de prevederile legale anterior citate, aferent anului 2009 au fost repuse venituri din subvenfii in sum&
de ....... lei ce urmeaza a fi avute n vedere la determinarea rezultatului fiscal.

Ca deficientd controlul a refinut si urmatorul aspect:

- in luna noiembrie 2011 societatea a Tntocmit urmatorul articol contabil:

612 = 462 L lei

"Cheltuieli cu redeventele, "Creditori diversgi"

locatfiile de gestiune gi chiriile”

Urmare solicitdrii organelor de inspecfie fiscald societatea nu a prezentat documente justificative privind
inregistrarea pe cheltuieli a acestei sume, aceasta fiind justificatd ca reprezentand arenda cuvenitd arendagilor si
neinregistrata tn anii anteriori.

Fatd de acestea, in timpul inspecfiei fiscale s-a procedat la determinarea arendei datorate corespunzé&tor
fiecarui an potrivit contractelor de arenda prezentate de societate, inregistrate la consilile locale in a caror raza
teritoriald se afld bunurile arendate potrivit Legii nr.16/1994. Determinarea s-a fdcut in corelare cu suprafefele
raportate de societate la A.P.LLA., confirmate de consilile locale (suprafefe care au fost avute in vedere si la
estimarea veniturilor din producfie neinregistrate de societate) si findnd cont de prevederile din contractele de
arendd si contractele de asociere incheiate referitoare la nivelul arendei, modalitatea si termenul de platd al
acesteia.

Potrivit situafiei prezentatd Tn anexa nr.21 aferent anului 2009 societatea trebuia s& evidenfieze in
contabilitate cheltuieli cu arenda cuvenitd in cuantum de ...... lei si a inregistrat In contabilitate costuri de aceasta
naturd in valoare totald de ......... lei, cu ........ lei mai pufin.

La reagezarea acestor cheltuieli corespunzéator exercifiului financiar la care ele se referd s-a finut cont de
prevederile punctelor 41 si 45 din Ordinul nr.1752/2005, precum si de dispozifile art.19 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal [...].

Fatéd de cele prezentate, s-a stabilit la data de 31.12.2009 un profit impozabil in valoare totalg de ....... lei,
aferent caruia a fost calculat un impozit in suma totald de ........ lei, cu ....... lei mai mare fafgd de cel inregistrat si
declarat de societatea verificata.



ANUL 20101..]]

- in mod eronat societatea nu a considerat nedeductibile cheltuielile cu sponsorizarea nregistrate in cursul
anului, incélcand prin aceasta prevederile art.21 (4), lit.p) Cod fiscal,

- urmare verificarii efectuate s-au constatat la nivelul anului 2010 consumuri inregistrate Tn contabilitate
peste normativele stabilite si aprobate la nivel de societate fard a exista justificdri fundamentale in acest sens.
Analiza s-a efectuat pentru materiile prime si materialele principale utilizate, respectiv seminfe pentru plantat,
erbicide, fungicide, ingrdsdminte chimice, combustibil utilizat pentru efectuarea lucrarilor agricole. Astfel, pornind de
la cantitdfile aprovizionate de societate, pe baza normativelor stabilite si aprobate la nivel de societate si a fiselor
tehnologice Tntocmite pentru fiecare culturd [...] au rezultat aproviziondri al cdror consum nu se justifica ca fiind
efectuat pentru nevoile firmei, dupd cum urmeaza:

- seminfe grau ......... kg (.ooonee lei)

- seminfe floarea soarelui ....... saci (........ lei)
- seminfe orzoaica ........ kg (........ lei)

- seminfe rapifa .......... saci (........ lei) [...]

Fatd de cele de mai sus, in lipsa unei justificari pertinente si motivate privind consumul cantitéfilor
menfionate anterior, pentru care societatea nu a demonstrat documentar ca fiind legal sau folosit dupé& destinasie, la
control, in baza prevederilor art.21 (1) din Legea nr.571/2003 modificatd si completatd, cheltuielile respective au fost
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Asa cum am prezentat anterior detaliat pe fiecare culturd, corespunzétor anului 2010 au fost estimate

venituri suplimentare in cuantum de ........ lei [...].

in anul 2010 societatea a beneficiat de subventii din partea A.P.L.A. in cuantum de ....... lei Tn cadrul
urmétoarelor scheme:

- schema de plata unicd pe suprafafd - SAPS - ....... lei

- schema pentru pl&ti nafionale directe complementare - PNDCI - ......... lei.

Controlul efectuat a constatat ca societatea a evidenfiat in contabilitate Tn anul 2010 venituri din subvenfii de
exploatare ih sum4 totala de ....... lei compusa din:

SN lei - subvenfie incasatd de la Agenfia de PI&fi si Intervenfie pentru Agriculturd a judefului Prahova
aferentd anului 2009, venituri care au fost repuse de organele de inspecfie fiscald corespunzéator perioadei la care
se refera (anul 2009);

e lei - parte din subvenfia acordatd de Agenfia de PI&fi si Interventie pentru Agriculturd a judefului
Prahova aferentd anului 2010.

Diferenfa de ...... lei reprezentand subventia solicitatd si autorizaté la platd de APIA pentru suprafafa de .......
ha teren arabil din 2010 a fost inregistratd in evidenfa contabild a societéfii in anul urmétor cu ocazia Tncasarii
sumelor respective. [...].

Asa cum a fost prezentat si la anul 2009, in timpul inspecfiei fiscale s-a procedat la determinarea arendei
datorate corespunzator fiecarui an potrivit contractelor de arenda prezentate de societate, [...].

Potrivit situafiei prezentate Tn anexa nr.31 aferent anului 2010 societatea trebuia s& evidenfieze in
contabilitate cheltuieli cu arenda cuvenitd in cuantum de ........ lei si a Tnregistrat costuri de aceasta naturd in valoare
totald de ........ lei, cu ......... lei mai pufin. [...].

- in anul 2010 au fost identificate situafii in care societatea a efectuat livrdri de bunuri (gréu, orzoaica) pe
bazéa de aviz de insofire a marfii, fara a emite factura in termenul prevdzut la art.155 din Legea nr.571/2003 [...].

[...], pe baza cantitatilor livrate si a prefului practicat de societate la acest produs in anul 2010 s-au stabilit

venituri neinregistrate in contabilitate Th sumé totala de ....... lei. [...].

Tn mod eronat in luna decembrie 2010 societatea a Tnregistrat ca si cheltuiald deductibild consumul de
combustibil pentru autoturismele cu o greutate mai mica de 3,5 tone [...], valoarea totala de ....... lei urmand a fi
consideratd la control cheltuiald nedeductibila. [...].

Fatéd de cele prezentate, s-a stabilit la data de 31.12.2010 un profit impozabil in valoare totalg de ....... lei,
aferent cdruia a fost calculat un impozit in suma totala de .......... lei, din care s-au scdzut sponsorizari in limitele gi
potrivit art.21 (4), lit.p) din Legea nr.571/2003, modificatd si completatd, ramanand un impozit de platad de ....... lei, cu

........ lei mai mare fafa de cel inregistrat gi declarat de societatea verificata.

ANUL 20111..]]

- si in anul 2011 s-au constatat consumuri inregistrate Tn contabilitate peste normativele stabilite gi aprobate
la nivel de societate fara a exista justificari fundamentate in acest sens.

[...] au rezultat aproviziondri al caror consum nu se justificad ca fiind efectuat pentru nevoile firmei, dupd cum

urmeaza: - seminfe porumb ...... Saci (.o lei)
- seminfe floarea soarelui ...... saci (...... lei)
- seminfe rapifa ........ saci (........ lei)
- combustibil nejustificat ....... litri (........ lei) [...].
Asa cum am prezentat anterior detaliat pe fiecare culturd corespunzator anului 2011 au fost estimate venituri
suplimentare in cuantum de ....... lei [...].
[...] In anul 2011 societatea a beneficiat de subvenfii din partea A.P.LLA. in cuantum de ....... lei in cadrul
urmétoarelor scheme:
- schema de plata unicd pe suprafafd - SAPS - ....... lei
- schema pentru pléati nafionale directe complementare - PNDCI - ........ lei.



La nivelul anului 2011 societatea a evidenfiat in contabilitate venituri din subvenfii de exploatare in sumé&
totald de ....... lei compusé din:

ST lei - subvenfie incasatd de la Agentia de PIl&fi si Intervenfie pentru Agriculturd a judefului Prahova
aferentd anului 2010, venituri care au fost repuse de organele de inspecfie fiscald corespunzéator perioadei la care
se referd (anul 2010);

ST lei - subventie pentru motoring;

T lei - parte din subvenfia acordatd de Agenfia de Pl&fi si Intervenfie pentru Agriculturd a judetfului
Prahova aferentd anului 2011.

Diferenfa de ........ lei reprezenténd subvenfia solicitatd si autorizatd la platd de APIA pentru suprafafa de
....... ha teren arabil aferentd anului 2011 nu a fost inregistratd in evidenfa contabild a societdfii pand la finele
perioadei ce face obiectul prezentei inspectii fiscale (respectiv 31.12.2011). [...].

Asa cum am ar&tat gi la anii anteriori, ca deficien{d controlul a refinut gi urmatorul aspect:

- in luna noiembrie 2011 societatea a Tntocmit urmatorul articol contabil:

612 = 62 lei

"Cheltuieli cu redeventele, "Creditori diversgi"

locatiile de gestiune gi chiriile”

Urmare solicitdrii organelor de inspectfie fiscald societatea nu a prezentat documente justificative privind
inregistrarea pe cheltuieli a acestei sume, aceasta fiind justificatd ca reprezentand arenda cuvenitd arendagilor i
neinregistrata tn anii anteriori.

[...], potrivit situafiei prezentate in anexa nr.35, a rezultat c& in anul 2011 societatea trebuia s& evidentieze in
contabilitate cheltuieli cu arenda cuvenitd in cuantum de ...... lei si a Tnregistrat costuri de aceastad naturd in valoare
totald de ...... lei, cu ......... lei mai mult. [...].

- si in cursul anului 2011 au fost identificate situafii in care societatea a efectuat livrari de bunuri (porumb,
rapitd, sorg) pe bazd de aviz de insofire a marfii, fard a emite factura in termenul prevazut la art.155 din Legea
nr.571/2003 modificata si completata. [...].

[...], cu valoarea de ....... lei urmeazad a fi majoratd masa profitului impozabil [...].

Fatéd de cele prezentate, s-a stabilit la data de 31.12.2011 un profit impozabil in valoare totalg de ....... lei,
aferent cdruia a fost calculat un impozit in suma totald de ....... lei, din care s-au scdzut sponsorizari in limitele gi
potrivit art.21 (4) lit.p) din Legea nr.571/2003, modificatd si completatd, rdmanand un impozit de plata de ....... lei, cu

....... lei mai mare faféa de cel inregistrat gi declarat de societatea verificata. [...].

Urmare constatdrilor prezentate anterior, in contul impozitului pe profit s-a stabilit la nivelul perioadei
verificate (27.01.2009 - 31.12.2011) un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ........ lei (....... lei - an 2009; ........
lei - an 2010; ........ lei - an 2011).

Aferent impozitului suplimentar au fost calculate majordri de intarziere pana la data de ...... 2012 in baza
art.120 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, modificatd si completata, in valoare totald de
....... lei, situafia analitica fiind prezentatd in anexa nr.39.

S-a aplicat si penalitatea de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{d a obligafiilor fiscale potrivit
art.120 indice 1, al.2, lit.c) din acelagi act normativ, aceasta insumand .......... lei (anexa nr.39). [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand Tn vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2012 la S.C. "........ " S.R.L.
Ploiesti, organele A.l.LF. Prahova au verificat modul de constituire, evidentiere gi declarare a
impozitului pe profit pe perioada 27 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2011 , deficientele
constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate integral de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al S.C. "......" S.R.L. Ploiesti il constituie "Activitafi in ferme
mixte (cultura vegetald combinaté cu cresterea animalelor)” - cod CAEN 150.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale

suplimentare de plata datorate de societatea comerciala in suma totala de ....... lei, din care
....... lei impozit pe profit si ........ lei accesorii aferente (...... lei dobénzi si ...... lei penalitati de
intarziere).

Pe ani fiscali, situatia se prezinta astfel:

- anul 2009: fatd de pierderea fiscala in suma de ........ lei stabilitd de societatea
comerciala si impozitul minim raportat in suma de ........ lei, la inspectia fiscala s-a stabilit profit
impozabil in suma de ........ lei si un impozit pe profit de plata in suma de........ lei, cu ....... lei mai
mult fatéd de impozitul pe profit inregistrat si declarat de societate;

- anul 2010: fatd de pierderea fiscala in suma de ...... lei stabilitd de societatea
comerciala si impozitul minim raportat in suma de ........ lei, la inspectia fiscala s-a stabilit profit



impozabil in suma de ...... lei si un impozit pe profit de plata in suma de ....... lei, cu ...... lei mai
mult fata de impozitul pe profit inregistrat si declarat de societate;

- anul 2011: fata de profitul impozabil in suma de ....... lei stabilit de societatea
comerciala si impozitul pe profit calculat si raportat in suma de ........ lei, la inspectia fiscala s-a
stabilit profit impozabil Tn suma de ....... lei si un impozit pe profit de plata in suma de. ....... lei, cu

....... lei mai mult fata de impozitul pe profit inregistrat si declarat de societate.

Astfel, pe total perioada verificata, la control a fost majorat rezultatul fiscal stabilit de
societatea comerciala cu suma totala de ........ lei reprezentand venituri neinregistrate si
cheltuieli nedeductibile fiscal (....... lei pentru anul 2009 + ........ lei pentru anul 2010 + ......... lei
pentru anul 2011), care a condus la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in
suma de ........ lei, contestata.

Suma totala de ....... lei cu care a fost majorat rezultatul fiscal stabilit de societatea
comerciala se compune din:
1) ... lei reprezinta venituri suplimentare din vanzarea cerealelor stabilite prin estimare,

conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile art.6, art.105
alin.(1) si art.67 alin.(1) si (3) din Codul de procedura fiscala, actualizat (...... lei pe anul 2009 +
...... lei pe anul 2010 + ....... lei pe anul 2011);

2) .. lei reprezintd venituri din subventii neinregistrate de societatea comerciala,
contrar prevederilor prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal (...... lei pe anul 2009 + ....... lei
pe anul 2010 - ........ lei pe anul 2011);

iC) R lei reprezinta venituri neinregistrate din livrarile de bunuri efectuate pe baza de
aviz de expeditie, fara a fi emisa factura fiscala, contrar prevederilor art.19 alin.(1) si art.155
alin.(1) din Codul fiscal (...... lei in anul 2010 + ....... lei Tn anul 2011);

4) ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate de societatea comerciala
cu arenda, contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal (-........ lei pe anul 2009 - ....... lei
pe anul 2010 + ........ lei pe anul 2011);

5) . lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate de societatea comerciala
cu materii prime si materiale nejustificate, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal
(cerenn lei pe anul 2010 + ...... lei pe anul 2011);

6) ...ooe.. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal Tnregistrate de societatea comerciala
cu sponsorizarea in anul 2010, contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal;
7) e lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal privind consumul de combustibil

pentru autoturisme cu o greutate mai mica de 3,5 tone, destinate exclusiv transportului de
persoane, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal - aspect necontestat.

1. Referitor la veniturile din agricultur ~ a estimate in sum ade ....... lei

* Suma de ...... lei cu care a fost majorat rezultatul fiscal stabilit de societatea comerciala
se compune din: ....... lei venituri estimate pe anul 20009, ........ lei venituri estimate pe anul 2010
Sl lei venituri estimate pe anul 2011.

In conformitate cu adresa vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/27.01.2012, Activitatea
de Inspectie Fiscala Prahova a solicitat Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Prahova
informatii privind productiile medii la hectar obtinute pe total judet, precum si productiile medii la
hectar obtinute pe raza localitatilor unde societatea verificatd a raportat suprafete agricole
pentru culturile de grau comun, floarea soarelui, porumb, orz/orzoaica, rapita, sorg, in anii
agricoli 2009 — 2010 si 2010 — 2011, pentru a fi analizate in corelatie cu productia obtinuta si
inregistrata in evidenta contabila de catre S.C. “....... " S.R.L. Ploiesti.

Raspunsurile cu privire la datele solicitate au fost transmise de catre Directia pentru
Agricultura siDezvoltare Rurala Prahova cu adresa inregistrata la A.lLF. Prahova sub

Urmare corelarii informatiilor din continutul acestui document cu datele reflectate in
evidenta contabild a societatii, au fost identificate o serie de neconcordante. Prin Raportul de
inspectie fiscala incheiat anterior (R.I.F. nr. ........ [....... 2012, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. ....... [iin. 2012) si care a vizat taxa pe valoarea adaugata, organele de
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inspectie fiscala au estimat venituri suplimentare ca urmare a compararii productiei medii la
hectar la culturile declarate si inregistrate de S.C. “........ " S.R.L., respectiv grau consum, floarea
soarelui, porumb, rapitd, orzoaica, sorg, si cele medii realizate pe raza localitatilor unde
societatea a raportat astfel de culturi comunicate de Directia pentru Agriculturd Prahova,
productii care se situeaza cu mult peste media inregistrata de unitatea verificata.

Facem precizarea ca societatea comerciala a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ..... [..... 2012 cu privire la taxa pe valoarea adaugata, insa prin Decizia
nr....... [oviin. 2012 emisad de D.G.F.P. Prahova contestatia a fost respinsd ca nedepusa in
termenul legal.

La nivelul anului 2009 au fost estimate venituri suplimentare aferente culturilor de porumb
si floarea soarelui in cuantum de ...... lei, corespunzator anului 2010 au fost estimate venituri
suplimentare in cuantum de ........ lei aferente culturilor de porumb, floarea soarelui si orzoaica,
lar corespunzator anului 2011 au fost estimate venituri suplimentare in cuantum de ...... lei
aferente culturilor de grau si sorg. Pe total perioada verificata — ianuarie 2009 — decembrie 2011
— au fost estimate venituri suplimentare in suma totala de ...... lei (...... lei + ....... lei + ....... lei)
care, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /......2012, contestat, au fost luate in calcul la
stabilirea rezultatului fiscal din fiecare an verificat in parte.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Adresa vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/27.01.2012 are caracter intern, nefiind
publicatd in monitorul oficial, si da doar o indicatie in privinta solicitarii de informatii de la
directiile agricole judetene cu privire la productile medii la hectar pentru a fi analizate cu
productia obtinuta si inregistrata n evidentele contabile.

- Calculul veniturilor suplimentare, efectuat fara legatura cu realitatea economica,
contravine Reglementarilor contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE, aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009, cat si Codului fiscal;

- Estimarea efectuata de organele fiscale reprezinta o supraevaluare a veniturilor reale,
fara corespondenta in creante sau stocuri, incalcandu-se principiul prudentei;

- Veniturile suplimentare calculate de organul fiscal nu se regasesc in societate ca intrari
sau cresteri de active (stocuri, bani, creante etc) sau reduceri ale datoriilor, ci dimpotriva ca
mariri de datorii (cu impozitele si taxele) sau descresteri de active (iesiri de bani pentru plata
TVA si impozit pe profit);

- In niciun act normativ nu se face trimitere la adresa Directiei agricole sau alta institutie
abilitata.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Pe baza precizarilor privind efectuarea inspectiei fiscale la contribuabilii avand ca obiect
de activitate productia si livrarea de cereale si plante tehnice, precizari cuprinse in adresa
nr.807030/27.01.2012 emisa de catre Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — Cabinet
Vicepresedinte, organele de inspectie fiscala au intocmit situatia cheltuielilor efectuate in
vederea realizarii productiei agricole si situatia veniturilor realizate din cultura cerealelor si a
plantelor tehnice pe suprafete cultivate de S.C. “....... " S.R.L. Ploiesti.

Intrucat productiile medii la hectar Tnregistrate de societatea verificata s-au situat cu mult
sub nivelul productiilor medii la hectar comunicate de D.A.D.R. Prahova, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea veniturilor din perioada verificata, avandu-se in vedere
suprafetele agricole cultivate, productiile agricole medii la hectar obtinute la nivelul judetului
Prahova (comunicate de institutiile abilitate) si pretul mediu de vanzare practicat de S.C. “....... ”
S.R.L. Ploiesti.

Stabilirea veniturilor suplimentare in suma totala de ........ lei, respectiv majorarea bazei
de impunere cu aceasta suma s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) si

alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, respectiv:
“Art.67. - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere




(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea
rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu
poate determina situafia fiscald corectd.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétfite s& stabileascd prin estimare bazele de

impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.”

Pe baza datelor si informatiilor detinute la nivelul A.l.F. Prahova, precum si a datelor gi
informatiilor solicitate si obtinute Tn timpul inspectiei fiscale, organele de control au utilizat pentru
estimarea bazei de impunere metodele prevazute la art.2 lit.c) “metoda marjei” din Ordinul
A.N.A.F. nr.3389/2011 si pct.1.3 din Anexa la ordin.

Conform celor mentionate in R.I.F., organele de inspectie fiscald au avut in vedere i
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

actualizata, din care citam:

“Art.6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce ii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s§ adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare inh cauza.

Art.105. - Reguli privind inspecfia fiscala

(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”

In R.LF. se face precizarea ca in cazul tuturor culturilor, inregistrarea in contabilitate a
productiilor obtinute s-a facut pe baza cantitatilor inscrise in facturile de vanzare si nu in functie
de cantitatea recoltata efectiv de pe terenurile cultivate. Desi societatea a intocmit fise de
magazie pentru produse, in aceste fise au fost inregistrate livrarile efectuate pe baza facturilor
emise in loc de a fi inregistrate iegirile pe baza de aviz de expeditie, agsa cum se prevede in
Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin
O.M.F.P. nr.3512/2008.

Desi administratorul societatii comerciale a oferit organelor de inspectie fiscala explicatii
in scris privind cauzele ce au contribuit la obtinerea de productii agricole sub media celor
realizate la nivelul judetului Prahova, aceste explicatii nu au fost retinute la control, din
urmatoarele motive:

- Directia Agricola Judeteana Prahova a comunicat productiile agricole medii realizate la
nivelul judetului tindnd cont de toti factorii existenti in perioada analizata, respectiv potential
productiv redus, suprafete noi cultivate, utilizarea semintelor necertificate etc., inclusiv a
factorilor pedoclimatici.

- Pentru justificarea lipsei productiei in anul 2009, societatea a prezentat un proces
verbal incheiat in data de 25.08.2009 intocmit de administratorii societatii, potrivit caruia
intreaga suprafata a fost calamitata. Tnsa, potrivit datelor din evidenta contabila a societétii, a
rezultat ca aceasta nu a beneficiat in anul 2009 de despagubiri pentru calamitati naturale, iar
potrivit raspunsului transmis de D.A.D.R. Prahova, zona respectiva nu a fost incadrata in
categoria zonelor cu astfel de fenomene. Din contra, din datele furnizate de D.A.D.R. Prahova,
a rezultat faptul ca in zonele si pentru culturile insamantate de societatea verificata, au fost
inregistrate productii.

- Referitor la costurile mari gi productia mica inregistrate de societate in anul 2010,
comparativ cu cele inregistrate de societate in anul 2011, societatea sustine ca acesta situatie a
fost cauzatd de faptul c& 2010 a fost primul an in care s-au lucrat terenurile. Insa aceasta
afirmatie nu a fost retinutd de organele de inspectie fiscald intrucat, pe de-o parte, anumite
suprafete cultivate au fost insamantate si in anul anterior, iar pe de alta parte, societatea nu a
dovedit ca unele terenuri nu au fost cultivate.

- Pentru justificarea productiilor mici Tnregistrate in anii 2010 gi 2011, societatea
comerciala a prezentat la inspectia fiscald un studiu agrochimic efectuat de Oficiul de Studii
Pedologice si Agrochimice Prahova, inregistrat sub nr....../16.01.2012. ins&, studiul a fost
efectuat Tn perioada octombrie 2011 si a avut ca obiectiv efectuarea unei analize agrochimice in
vederea determinarii necesarului de amendamente si ingrasaminte pe care le necesita
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suprafetele detinute spre cultivare de S.C. "....... " S.R.L., fiind finalizat prin Tntocmirea unui plan
de fertilizare si a unor centralizatoare privind necesarul de amendamente si ingrasaminte
chimice.

- In ceea ce priveste invocarea in sustinerea contestatiei a prevederilor pct.34, 41, 46,
252 alin.(1) din Reglementarile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009, precum si a art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si a
art.19 alin.(1) din Codul fiscal, precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea comerciala a efectuat i
inregistrat cheltuieli, fara sa evidentieze i contrapartida acestor cheltuieli, respectiv productia
obtinuta si Tn consecinta veniturile pentru care s-au efectuat cheltuielile.

In aceastd situatie au fost aplicate prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
nr.3389/2011, estimarea bazei de impunere fiind facuta in concordantd cu dispozitiile art.6,
art.67 alin.(1) si (3) si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, asa cum am aratat si mai sus.

Prin estimarea veniturilor nu s-a facut o "supraevaluare a veniturilor reale”, asa cum se
sustine in contestatie, intrucéat veniturile au fost stabilite pornind de la cheltuielile efectuate,
suprafetele insamantate, productile medii la hectar realizate pe raza localitatilor unde
societatea a insamantat culturi.

La estimare au fost avute Tn vedere si informatiile cuprinse in adresa emisa de D.A.D.R.
Prahova, conform prevederilor art.2 lit.c) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere si pct.1.3 din Anexa la ordin.

Fata de cele prezentate mai sus , rezulta ca veniturile estimate la control din activitatea
agricola in suma totala de ....... lei au fost corect determinate de organele de inspectie fiscala si
ele au condus la stabilirea unei diferente suplimentare la impozitul pe profit pe anii 2009, 2010
si 2011, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la veniturile din subven tii neinregistrate in sum ade ......... lei

* Tn conformitate cu adresa vicepresedintelui A.N.A.F. nr.807030/27.01.2012, Activitatea
de Inspectie Fiscala Prahova a solicitat Agentiei de Plati si Interventie Pentru Agricultura
(A.P.1LA.) - Centrul Judetean Prahova, informatii privind subventiile pe suprafetele cultivate de
care a beneficiat S.C. "........ " S.R.L. Ploiesti in perioada anilor 2009 - 2011.

Raspunsurile cu privire la datele solicitate au fost transmise de catre A.P.I.A. Prahova cu
adresa inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr........ [oeen. 2012.

Astfel, conform acestei adrese, S.C. "......... " S.R.L. a beneficiat de subventii in suma
totala de ........ lei din partea A.P.I.A. in cadrul schemei de plata unica pe suprafata si in cadrul
schemei pentru plati nationale directe complementare, din care subventii in suma de ....... lei
pentru anul 2009, in suma de ........ lei pentru anul 2010 gi in suma de ........ lei pentru anul
2011, din care societatea comerciala a inregistrat suma de ....... lei, respectiv: ......... lei Tn anul
2010 gi ....... lei Tn anul 2011, iar diferenta de venituri din subventii in suma de ........ lei (..... lei -
........ lei) nu a fost inregistrata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea comerciala nu a inregistrat
veniturile din subventii Tn evidenta contabild a perioadei pentru care ele au fost acordate,
subventiile fiind reflectate in contabilitate in perioada in care au fost incasate, fiind incalcate
prevederile art.19 din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.4l, pct.45 si pct.196 din
Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.1.752/2005, respectiv pct.36 alin.(1) si (2),
pct.42 si pct.236 alin.(1) din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.3.055/2009.
Avand in vedere ca subventiile au fost solicitate de societatea comerciala anual, cu referire la
suprafata agricola utilizaté (exploatatd) in anul respectiv, la inspectia fiscald s-a considerat ca
sumele autorizate la plata de catre A.P.l.A. sunt destinate sa compenseze cheltuieli efectuate
pentru aceleagi suprafete si corespunzator aceloragi perioade.




Astfel, cu subventile Tn suma de ......... lei solicitate de societate in anul 2009 pentru
suprafata agricola utilizata (exploatata) in acest an gi inregistrate in evidenta contabila a
societatii in luna julie 2010, cu ocazia incasarii lor, la inspectia fiscala a fost reintregit venitul
impozabil aferent anului 2009.

In anul 2010 societatea comerciala a inregistrat venituri din subventii in suma totala de
....... lei, din care ........ lei subventii aferente anului 2009, repuse la inspectia fiscala in veniturile
aferente anului 2009 si ....... lei subventii aferente anului 2010, parte din subventiile in suma
totala de ....... lei acordate de A.P.l.A. pentru anul 2010. Cu diferenta de subventii acordate de
A.P.LLA. pentru anul 2010 in suma de ....... lei (........ lei - ....... lei), Tnregistratd de societatea
comercialda pe veniturile aferente anului 2011, la inspectia fiscald a fost reintregit venitul
impozabil aferent anului 2010. De asemenea, a fost redus venitul impozabil al anului 2010 cu
subventiile in suma de ...... lei aferente anului 2009, rezultand o diferentd de subventii in suma
de ....... lei (....... lei - ........ lei) cu care au fost majorate veniturile impozabile ale societatii
comerciale pentru anul 2010.

In anul 2011 societatea comerciala a inregistrat venituri din subventii pentru suprafata
exploatata in suma totala de ....... lei, din care ...... lei subventii aferente anului 2010 repuse la
inspectia fiscala in veniturile aferente anului 2010 si ....... lei subventii aferente anului 2011,
parte din subventiile in suma totala de ....... lei acordate de A.P.L.LA. pentru anul 2011. Cu

diferenta de subventii acordate de A.P.I.A. pentru anul 2011 in suma de ....... lei (...... lei - ........
lei), neinregistratd de societatea comerciala pe veniturile aferente anului 2011, la inspectia
fiscala a fost reintregit venitul impozabil aferent anului 2011. De asemenea, a fost redus venitul
impozabil al anului 2011 cu subventiile Th suma de ........ lei aferente anului 2010, rezultand o
diferenta de subventii in suma de - _........ lei (...... lei - ...... lei) cu care au fost diminuate

veniturile impozabile ale societatii comerciale pentru anul 2011.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere prevederile pct.46 din
Reglementarile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE aprobate prin O.M.F.P.
nr.3055/2009, respectiv evidentierea in contabilitate a evenimentelor gi operatiunilor
economico-financiare se face asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Tn
baza acestor prevederi, societatea a inregistrat veniturile din subventii in perioada deciziilor de
aprobare a subventiilor, care concorda cu perioada incasarii lor.

- Inregistrarea acestor venituri doar pe baza unei cereri de platd si a documentatiei
intocmite de societate Tnseamna Tinregistrarea de venituri fara document justificativ, care
contravine reglementarilor legale.

- Invocarea de catre organul fiscal a art.19 din Codul fiscal intareste modul corect de
Tnregistrare efectuat de societate deoarece acest articol se refera la veniturile realizate si nu la
cele solicitate.

- Pct.45 din Reglementarile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009 precizeaza ca inregistrarea trebuie facuta pe baza documentelor care
atesta livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor, in cazul analizat aceste documente fiind
decizia de aprobare si documentul de plata.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

-

In_fapt, in anii 2009, 2010 si 2011 S.C. "........ " S.R.L. a beneficiat de subventii
reprezentand acordarea de plati in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata utilizatd in suma
totala de ......... lei, venituri care nu au fost inregistrate de societate in veniturile anului pentru

care au fost solicitate, ci au fost inregistrate in veniturile anului in care au fost incasate, fapt ce
a determinat influentarea rezultatului fiscal aferent anilor respectivi.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.19. - Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{d intre veniturile realizate din orice sursd gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor

si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice operatiune economico-financiara efectuata trebuie consemnata in
momentul efectuarii ei ntr-un document care sta la baza Tinregistrarilor In contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare de catre operatorii
economici se efectueaza potrivit Reglementarilor contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene, parte componenta a Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1752/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare - in vigoare péana la 31.12.2009, respectiv aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare - incepand cu data de 01.01.2010.

Conform pct. 36 alin.(1) si (2) din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P.

nr.3055/2009, "36. - (1) Elementele prezentate in situafiile financiare anuale se evalueazd in conformitate cu
principiile contabile generale prevazute in prezenta secfiune, conform contabilitéfii de angajamente. Astfel, efectele
tranzacfiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzacfiile si evenimentele se produc (si nu pe
madasurd ce numerarul sau echivalentul sdu este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in
situafiile financiare ale perioadelor aferente.

(2) Veniturile si cheltuielile care rezultd direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute
simultan Tn contabilitate, prin asocierea directd intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidenfierea distinctd a
acestor venituri si cheltuieli.”

La pct.42 din Reglementarile contabile se prevede: "42. - Principiul independentei exercifiului.
Trebuie s& se fing cont de veniturile gi cheltuielile aferente exercifiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor
sau data platii cheltuielilor. [...]."

De asemenea, la pct.236 alin.(1) din Reglementarile contabile se precizeaza: "(1)
Subvenfiile se recunosc, pe 0 bazéa sistematicd, drept venituri ale perioadelor corespunzéatoare cheltuielilor aferente
pe care aceste subventii urmeaza sd le compenseze.”

Precizam ca aceleasi prevederi legale au fost valabile si in anul 2009, conform art.41,

art.45 si art.196 din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.1752/2005.

Din analiza textelor de lege mai sus mentionate, rezultd ca la stabilirea profitului
impozabil sunt luate Tn calcul ca si cheltuieli deductibile acele cheltuieli care sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, iar subventiile se recunosc ca venituri ale perioadei in
care sunt efectuate cheltuielile corespunzatoare.

In cazul de fata, se constatad ca societatea comerciald a evidentiat cheltuielile efectuate
cu culturile agricole in anul 2009, respectiv in anul 2010 si in anul 2011, in perioadele in care
acestea au fost efectuate, insa subventiile primite de la A.P.l.A. pentru compensarea unor
cheltuieli aferente campaniilor agricole nu au fost inreqgistrate ca venituri ale perioadei
corespunzatoare cheltuielilor efectuate.

Potrivit Reglementarilor contabile mai sus citate, efectele tranzactiilor si ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactile si evenimentele se produc si sunt
inregistrate in contabilitate gi raportate n situatiile financiare ale perioadelor aferente.

Astfel, subventiile se recunosc pe o0 baza sistematica drept venituri ale perioadelor
corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze,
respectand totodata scopul acordarii acestor subventii, respectiv acela de a acoperi, partial sau
total, anumite cheltuieli efectuate de producatorii agricoli.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, odata cu inregistrarea subventiilor in veniturile
anului pentru care acestea au fost acordate, au diminuat baza de impunere a anului in care
societatea a Tnregistrat subventiile primite n evidenta contabila, astfel:

- cu sumade........ lei organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere a anului
2009 si concomitent au diminuat cu aceeasi suma baza impozabila aferenta anului 2010;
- cu sumade........ lei organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere a anului

2010 si concomitent au diminuat cu aceeasi suma baza impozabila aferenta anului 2011;
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- cusumade........ lei reprezentand subventii neinregistrate, organele de inspectie fiscala
au majorat baza de impunere a anului 2011, aceasta suma reprezentand si diferenta
suplimentara totala cu care au fost majorate veniturile impozabile ale societatii comerciale Tn
perioada verificata.

Astfel, pe total perioada verificata (ianaurie 2009 - decembrie 2011), pentru sumele
provenind din sprijinul pe suprafata utilizata deja inregistrate de societate in evidenta contabila a
anului in care acestea au fost incasate si transferul lor de catre organele de inspectie fiscala in
anul corespunzator pentru care au fost acordate subventiile, influenta fiscala consta doar in
generarea de accesorii, fara calcul de impozit pe profit suplimentar, iar pentru suma de ....... lei
provenitd din sprijinul pe suprafatd neinregistrata ca venit din subventii de catre societate n
anul 2011 se datoreaza impozit pe profit, cat si accesorii aferente.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

Asa cum rezulta din articolele de lege mai sus citate, legiuitorul nu a avut in vedere
prevederi speciale pentru subventiile din agricultura, la pct. 196 din Reglementarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr.1752/2005, respectiv la pct.236 alin.(1) din Reglementarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009 precizandu-se cu claritate ca toate subventiile se recunosc
drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care acestea urmeaza sa
le compenseze.

Mai mult, din analiza alin.(2) al art.236 din Reglementarile contabile aprobate prin
O.M.F.P. nr.3055/2009: "(2) in cazul in care intr-o perioad4 se incaseazd subventii aferente unor cheltuieli care
nu au fost incd efectuate, subvenfile primite nu reprezintd venituri ale acelei perioade curente.”, rezulta cu
claritate ca, indiferent de momentul incasarii subventiilor, acestea se recunosc ca venituri ale
perioadei In care au fost efectuate cheltuielile pentru compensarea carora au fost acordate
subventiile.

Societatea contestatoare sustine ca invocarea de catre organul fiscal a pct.41 si 45 din
Reglementarile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE este partiala, punctul 45 avand
urmatoarea formulare: "Trebuie s& se find cont de veniturile si cheltuielile aferente exercifiului
financiar, indiferent de data Tncasdrii veniturilor sau data plafii cheltuielilor. In toate cazurile,
inregistrarea In aceste conturi se efectueazd pe baza documentelor care atestd livrarea
bunurilor, respectiv prestarea serviciilor".

Insa, pct.45 din Reglementdrile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.1752/2005
precizeaza: "45. - Principiul independentei exercifiului. Trebuie s& se finad cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercifiului financiar, indiferent de data incasérii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

Fraza completata de contestator face parte din pct.42 din Reglemetarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, respectiv:

"42. - Principiul independenfei exercifiului. Trebuie s& se find cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercifiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidenfia in conturile de venituri si creanfele pentru care nu a fost Tntocmitd inca factura
(contul 418 "Clienti - facturi de Tntocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a
primit Tncd factura (contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in aceste conturi se
efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de

insofire a marfii, situafii de lucrari etc.)."

Astfel, conform acestor prevederi, la determinarea rezultatului fiscal al unei perioade, se
va tine cont de veniturile si cheltuielile realizate Tn acel an financiar, indiferent de data incasarii
veniturilor, aga cum este cazul subventiilor incasate de societatea comerciala, ca si de data
platii cheltuielilor, iar Tnregistrarea in evidenta contabila se face pe baza documentatiei si a
cererilor unice de plata pe suprafata utilizata adresate A.P.L.A.. In plus, veniturile din subventii
nu reprezinta contravaloarea unei livrari sau prestari, ci subventiile sunt destinate acoperirii
diferentelor de pret, acoperirii pierderilor etc.

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au luat Tn calcul la determinarea profitului impozabil aferent anilor 2009, 2010 si 2011 ca
si venituri impozabile subventile acordate pentru compensarea unor cheltuieli aferente
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campaniilor agricole 2009, 2010 si 2011, iar pentru diferenta de venituri din subventii
neinregistrate in suma de ....... lei se datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit aferent.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

3. Referitor la veniturile neinregistrate din livra  rea bunurilor in sum ade ....... lei

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2010 gi 2011 societatea comerciala
a efectuat livrari de bunuri (grau, respectiv porumb, rapita) pe baza de aviz de insotire a marfii,
fara a emite factura in termenul prevazut la art.155 alin.(1) din Codul fiscal.

Urmare confruntarii datelor inscrise de societate Tn avizele de insotire a marfii, cu cele din
facturile emise, respectiv din documentele privind utilizarea marfurilor pentru consum propriu, la
inspectia fiscala au fost identificate livrari de bunuri nejustificate prin emiterea ulterioara a
facturilor.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pe baza cantitatilor livrate gi
a preturilor practicate de societate pentru fiecare produs in parte, au fost stabilite venituri
neinregistrate in contabilitate in suma totala de ....... lei, din care ...... lei venituri aferente anului
2010 si ......... lei venituri aferente anului 2011.

* Societatea comerciala sustine ca trimiterea marfurilor cu avize de insotire in anii 2010 si
2011 s-a realizat in conformitate cu prevederile contractuale pentru asocierea in participatie,
forma contractuala care nu presupune emiterea facturii, ci doar intocmirea decontului de venituri
si cheltuieli. Astfel, din punct de vedere al impozitului pe profit efectul este zero, valoarea
venitului fiind egalé cu valoarea cheltuielii cu stocul respectiv.

In ceea ce priveste cantitatea livratd Tn baza avizului nr........ /.....2010, se sustine ca
organul fiscal trebuia sa ia in calcul greseala de scriere, avand la baza ca document justificativ
contractul de comodat care impunea acest fapt.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor art.155 alin.(1) din Codul fiscal, "(1) Persoana impozabila care efectueaza
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform
art.141 alin.(1) si (2), trebuie sd emitd o facturd céatre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii

urmdtoare celei In care ia nastere faptul generator al taxei, cu excepfia cazului in care factura a fost deja emisa."

La art.134* alin.(1) din Codul fiscal, se precizeaza: "(1) Faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu excepfiile prevazute in prezentul capitol”.

Astfel, in baza acestor prevederi legale, societatea comerciala trebuia sa emita facturi
catre beneficiari cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc
livrarea bunurilor pe baza avizelor de expeditie.

Societatea comerciald sustine ca trimiterea marfurilor cu avize de insotire s-a facut n
conformitate cu prevederile contractelor de asociere in participatie, forma contractuala care nu
presupune emiterea facturii ci doar a decontului de venituri si cheltuieli.

Ins&, conform datelor inscrise in raportul de inspectie fiscald si anexei nr. 32 la raport,
societatea contestatoare are incheiate contracte de arenda cu diverse persoane fizice gi
persoane juridice si contracte de asociere n participatiune cu trei societati comerciale, contracte
in baza carora se obliga sa plateasca, in schimbul punerii la dispozitie a terenului, diverse
cantitati de produse agricole.

Din prevederile contractuale rezulta ca in fapt, atat in cazul contractelor de arenda, cat si
in cadrul contractelor de asociere in participare, a avut loc un schimb care a implicat o prestare
de serviciu - punerea la dispozitie de terenuri, pentru o livrare de bunuri - produse agricole, caz
n care se aplica prevederile art.130 din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.8 alin.(1) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, respectiv:
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- "Art. 130. - In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri gi/sau o prestare de servicii in schimbul
unei livrdri de bunuri gi/sau prestari de servicii fiecare persoand impozabild se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri gi/sau o prestare de servicii cu plata."

- "8. (1) Operafiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrari de bunuri/prestéri de servicii a
cdror platd se realizeazd printr-o altg livrare/prestare, precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a serviciului de prelucrare/obfinere a
produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care constituie o prestare de

servicii.”

Astfel, predarea produselor agricole catre persoanele fizice si juridice cu care societatea
contestatoare are incheiate contracte de arenda si contracte de asociere in participare, n
schimbul pamantului luat in folosinta acesteia, constituie o livrare de bunuri cu plata, operatiune
care implica emiterea facturilor fiscale.

De altfel, din analiza anexei nr.32 la raport rezulta ca societatea comerciala a efectuat
livrari de produse agricole, fara a emite gi facturi fiscale, si catre alte societati comerciale cu
care societatea verificata nu are incheiate contracte de arenda sau asociere n participare.

in ceea ce priveste avizul de expeditie nr. ....... /......2010, societatea comercialad sustine
ca de fapt acesta contine o greseala de scriere, respectiv "T - C", in loc de "T - D", cu acesta
societatea avand incheiat contract de comodat.

Insa societatea comerciald nu prezintd documente care sa justifice aceasta afirmatie,
simpla anexare a contractului de comodat incheiat intre S.C. "....... " S.R.L. si dl. S.D. nefiind o
dovada a greselii de scriere invocate in contestatie.

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au considerat ca sunt venituri neinregistrate in evidenta contabila livrarile Tn suma totala
de....... lei (....... lei 1n anul 2010 si ....... lei Tn anul 2011) efectuate de societatea comerciala pe

baza avizelor de insotire a marfurilor, fara a emite facturi, venituri supuse impozitarii la control.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

4. Referitor la cheltuielile nedeductibile cu aren dainsumade ....... lei

* In perioada verificatd 2009 - 2011, societatea a inregistrat pe costuri cheltuieli cu
arenda in suma totala de ....... lei (....... lei Tn anul 2009 + ........ lei Tn anul 2010 + ....... lei Tn anul
2011), din care suma de ....... lei a fost Tnregistrata in luna noiembrie 2011 prin articolul contabil
612 "Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” = 462 "Creditori diversi".

Societatea comerciala nu a prezentat organelor de inspectie fiscalda documente
justificative privind inregistrarea pe cheltuieli a acestei sume, motivand ca suma de ........ lei
reprezinta arenda cuvenita arendasilor si neinreqistrata in anii anteriori.

Fatd de aceasta motivatie si avand in vedere contractele de arenda prezentate de
societate si inregistrate la consilile locale in a caror raza teritoriala se afla bunurile arendate,
organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea arendei datorate corespunzator
fiecarui an. Determinarea s-a facut in corelare cu suprafetele raportate de societate la A.P.l.A.,
confirmate de consilile locale si tindnd cont de prevederile din contractele de arenda si
contractele de asociere incheiate referitoare la nivelul arendei, modalitatea si termenul de plata
al acesteia.

La reagezarea cheltuielilor cu arenda corespunzator exercitiului financiar la care se refera
acestea au fost avute in vedere prevederile pct.41 si pct.45 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene (pentru anul 2009),
respectiv prevederile pct.36 alin.(1) si (2) si pct.42 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene (pentru anii 2010 si 2011), precum si
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, cheltuiala cu arenda pe care societatea comerciala avea dreptul de a o nregistra
in evidenta contabila (calculata la control) a fost in suma totala de ....... lei, din care ........ lei
pentru anul 2009, ....... lei pentru anul 2010 si ....... lei pentru anul 2011.




Diferenta dintre cheltuiala cu arenda inregistrata in evidenta contabila (mai mare) si
cheltuiala cu arenda pe care societatea avea dreptul sa o inregistreze (mai mica) este in suma
totala de ........ lei (....... lei - ....... lei), suma stabilita la control ca nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil.

Pe ani fiscali, au rezultat diferente de cheltuieli cu arenda neinregistrate in suma de .......
lei (anii 2009 gi 2010), dar si diferente nregistrate Tn plus in suma de ..... lei (anul 2011).

Diferentele neinregistrate pentru anii 2009 gi 2010 in suma de ........ lei (....... lei - .........
lei) si respectiv in suma de ....... lei (....... lei - ........ lei) au fost luate in calcul la inspectia fiscala
ca si cheltuieli deductibile la stabilirea rezultatul fiscal al anilor 2009 si 2010.

Aferent anului 2011 societatea trebuia sa evidentieze in contabilitate cheltuieli cu arenda
n suma totala de ......... lei, insa a inregistrat costuri de aceasta natura in suma totala de ........
lei, cu ...... lei mai mult. Diferenta in suma de ....... lei (...... lei - ........ lei) pentru care societatea
comerciala nu a prezentat documente justificative a fost luata in calcul la inspectia fiscala ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal la stabilirea rezultatul anului 2011, in baza prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Reglementarile contabile conforme cu directiva a IV-a a CEE arata cum trebuie
inregistrate cheltuielile si veniturile in conformitate cu principiile contabile, "fara a interzice insa
dreptul societétii de a inregistra aceste cheltuieli".

- Coreland pct.36 alin.(1) din Reglementarile contabile, cu prevederile contractelor de
arenda si asociere, cheltuielile cu sumele care se datoreaza pentru arenda se produc la
momentul producerii veniturilor, respectiv la momentul recoltarii productiei, functie de care se
calculeaza arenda, ori recoltarea devine posibila in exercitiul urmator celui in care se fac
lucrarile agricole.

- O parte din terenuri sunt preluate si in asociere de la persoane juridice. Conform
acestor contracte gi reglementarilor in materie, sumele care se datoreaza asociatilor se
inregistreaza pe cheltuieli la momentul finalizarii productiei obtinute, nu la momentul lucrarilor
agricole asa cum pretinde organul fiscal.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice surséa i

cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; [...]."

- O.M.F.P. nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

"SECTIUNEA 6 - PRINCIPI CONTABILE GENERALE

41. - Elementele prezentate in situafiile financiare anuale se evalueazd in conformitate cu principiile
contabile generale prevdzute in prezenta secfiune, conform contabilitdfi de angajamente. Astfel, efectele
tranzacfiilor gi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzacfiile si evenimentele se produc (si nu pe
md&sura ce trezoreria sau echivalentul sdu este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate n
situafiile financiare ale perioadelor aferente.

45. - Principiul independenfei exercifiului. Trebuie s& se find cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercifiului financiar, indiferent de data incasérii sau pléatii acestor venituri gi cheltuieli.”

- O.M.F.P. nr. 3.055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

"PRINCIPII CONTABILE GENERALE

36. - (1) Elementele prezentate Tn situafiile financiare anuale se evalueaza in conformitate cu principiile
contabile generale prevdzute n prezenta secfiune, conform contabilitdfi de angajamente. Astfel, efectele
tranzacfiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzacfiile si evenimentele se produc (si nu pe
madasurd ce numerarul sau echivalentul sdu este Tncasat sau platit) si sunt Tnregistrate in contabilitate gi raportate in
situafiile financiare ale perioadelor aferente.
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(2) Veniturile si cheltuielile care rezultd direct gi concomitent din aceeagi tranzactie sunt recunoscute
simultan Tn contabilitate, prin asocierea directd intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidenfierea distinctd a
acestor venituri si cheltuieli.

42. - Principiul independenfei exercifiului. Trebuie s& se find cont de veniturile si cheltuielile aferente

exercifiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data pl4fii cheltuielilor.”
* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, conform Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, mai
sus citate, efectele tranzactiilor gi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile
si evenimentele se produc, si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau
platit, find Tnregistrate in contabilitate si raportate in situatile financiare ale perioadelor
aferente. Conform principiului independentei exercitiului, se va tine cont de veniturile si
cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii
cheltuielilor.

In cazul de fata, contractele de arenda si asociere sunt incheiate la Tnceputul campaniei
agricole, In anul anterior recoltarii, ele producand efecte de la data incheierii lor. Astfel,
cheltuielile cu arenda se recunosc in anii in care au fost incheiate contractele si nu in anii in
care a fost platita contravaloarea lor, conform prevederilor pct.41 din Reglementarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr.1752/2005 si pct.36 alin.(1) din Reglementarile contabile aprobate
prin O.M.F.P. nr.3055/2009.

Pct.36 alin.(2) din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, invocat
de societatea contestatoare in sustinerea contestatiei, nu poate fi aplicat in cazul analizat
intrucat veniturile din productia recoltata si cheltuielile cu arenda sunt rezultatul direct, insa nu
si concomitent al contractelor de arenda.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au repus cheltuielile cu arenda corespunzator fiecarui exercitiu financiar, avand in vedere
suprafata luata in arenda, arenda cuvenita, modalitatea si termenul de platd prevazute in
contractele incheiate.

In ceea ce priveste suma de ....... lei Tnregistrata pe costuri in anul 2011 si reprezentand
tot cheltuieli cu arenda, precizam ca pentru aceasta suma nu au fost prezentate documente
justificative, fiind astfel o cheltuialda nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal pentru care societatea datoreaza bugetului de stat impozitul pe
profit aferent.

Mentionam ca la stabilirea cheltuielilor cu arenda deductibile fiscal, organele de inspectie
fiscala au luat in calcul tabelele cu proprietarii de terenuri, corespunzatoare fiecarui an, potrivit
contractelor de arenda prezentate de societate, inregistrate la consiliile locale in a caror raza
teritoriala se afla bunurile arendate potrivit Legii arendarii nr.16/1994. Determinarea s-a facut in
corelare cu suprafetele raportate de societate la A.P.I.A., confirmate de consiliile locale si tinand
cont de prevederile din contractele de arenda si contractele de asociere incheiate referitoare la
nivelul arendei, modalitatea si termenul de plata al acesteia. Precizam ca, potrivit art.6 alin.(4)
din Legea arendei nr.16/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt valabile gi
opozabile numai contractele de arendare incheiate in scris si inregistrate la consiliul local, Tn
conditiile legii.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

5. Referitor la cheltuielile cu materii prime si materiale nejustificate in sum a de
........ lei
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* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2010 gi 2011 societatea comerciala
a inregistrat in evidenta contabild consumuri de materii prime si materiale peste normativele
stabilite si aprobate la nivel de societate, fara o justificare fundamentata.

Analiza a fost efectuata pentru materiile prime si materialele principale utilizate, respectiv
seminte pentru plantat, erbicide, fungicide, ingragsaminte chimice, combustibil utilizat pentru
efectuarea lucrarilor agricole. Aprovizionarile al caror consum nu a fost justificat de societate ca
fiind efectuat pentru nevoile firmei au fost stabilite avand in vedere normativele stabilite si
aprobate la nivel de societate si fisele tehnologice intocmite pentru fiecare cultura.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, aferent anului 2010 au fost
stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de ........ lei reprezentand consumuri nejustificate de
seminte grau, floarea soarelui, orzoaica, rapita, iar aferent anului 2011 au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ........ lei reprezentdnd consumuri nejustificate de seminte porumb,
floarea soarelui, rapita si combustibil.

* Societatea comerciala sustine ca sunt deductibile fiscal cheltuielile Tn suma totala de
........ lei (....... lei + ........ lei), intrucat ele indeplinesc cerintele prevazute de pct.262 din
Reglementarile contabile conforme cu directiva a 1V-a a CEE, respectiv reprezinta valori platite
pentru consumuri de stocuri.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Societatea comerciala a intocmit si aprobat norme de consum, precum si fise tehnologice
pentru fiecare cultura.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2010 gi 2011 societatea comerciala
a efectuat achizitii de bunuri, pe care ulterior le-a evidentiat in contabilitate ca si cheltuieli ale
perioadei, cheltuieli care depasesc normele de consum proprii, stabilite de societate. Au fost
inregistrate depasiri ale normelor de consum la semintele de grau, de floarea soarelui, rapita,
0rzoaica - ........ lei Tn anul 2010, precum si la semintele de porumb, de floarea soarelui, rapita si
motorina - ........ lei in anul 2011.

Justificarile prezentate de societate in nota explicativa nu au fost retinute de organele de
inspectie fiscala, intrucat:

- prin definitie, norma de consum include, pe langa celelalte elemente, si pierderi datorate
procesului tehnologic, precum si pierderi de alta natura;

- la stabilirea consumurilor justificate, deci a cheltuielilor deductibile, organele de
inspectie fiscald au avut in vedere limitele maxime stabilite de societate prin normativele proprii;

- in cazul culturilor de porumb si floarea soarelui, pentru a justifica consumul suplimentar
de seminte societatea comerciald a prezentat procese verbale de reinsdmantarea unor parti din
terenurile cultivate, luate in calcul de organele de inspectie fiscala la stabilirea cheltuielilor
deductibile fiscal.

In sustinerea contestatiei societatea comerciald invoca prevederile art.262 din

Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, respectiv: "262. - (1) Cheltuielile
entitafii reprezin}é valorile platite sau de pléatit pentru: - consumuri de stocuri gi servicii prestate, de care beneficiaza

entitatea; [...]". Insa, asa cum am aratat mai sus, pentru cheltuielile in suma totala de ......... lei
(cereenn lei + ....... lei) societatea comerciala nu a prezentat justificari pertinente, nedovedind ca
societatea comerciala este beneficiara acestor consumuri.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, "(1) Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv

cele reglementate prin acte normative in vigoare.", astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei care depasesc limita
maxima a normelor de consum proprii stabilite de societate, contribuabilul nejustificand aceste
consumuri Tn interesul activitatii sale impozabile.

Drept urmare, societatea datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal susmentionate.
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Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

6. Referitor la cheltuielile nedeductibile cu spons orizarea in sum ade ........ lei

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2010 societatea comerciala a
inregistrat cheltuieli cu sponsorizarile in suma de ....... lei, care Tn mod eronat nu au fost
considerate nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal al perioadei, asa cum prevede art.21
alin.(4) lit.p) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca toate cheltuielile cu sponsorizarea au fost facute cu
respectarea legii, iar calculul in sine efectuat de societate s-a incadrat in prevederile art.21
alin.(4) din Codul fiscal, fiind regularizat sine die prin raportul de inspectie fiscala.

* Art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal precizeaza urmatoarele:

"(4) Urmdatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit legii;
contribuabilii care efectueazd sponsorizdri si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificdrile ulterioare, [...], scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita minima
precizatd mai jos:

1. 3% din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Din analiza raportului de inspectie fiscala rezultd ca in anii 2010 gi 2011 societatea
comerciala a efectuat sponsorizari, din care ...... lei in anul 2010 si ...... lei in anul 2011.
Cheltuielile cu sponsorizarea efectuate in anul 2010 nu au fost considerate de societatea
comerciala nedeductibile fiscal, contrar prevederilor art. 21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, iar la
stabilirea de catre societate a impozitului pe profit aferent anului 2010 sumele nu au fost
scazute din impozitul pe profit datorat, asa cum se precizeaza la acelasi articol de lege.
Precizam ca la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2011 aceste cheltuieli au fost luate in calcul
ca nedeductibile fiscal de catre societatea comerciala si sumele au fost scazute din impozitul pe
profit datorat, fiind respectat intocmai art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal.

Astfel, doar pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala au refacut calculul privind
sponsorizarile, conform prevederilor legale mai sus citate, prin considerarea sumei de ....... lei
ca si cheltuiald nedeductibila fiscal gi prin scaderea concomitenta din impozitul pe profit datorat
pe anul 2010 a cheltuielilor cu sponsorizarea in suma de ....... lei reprezentand limita legala.

Pentru anul 2011 cheltuielile cu sponsorizarea in suma de ....... lei au fost scazute
integral din impozitul pe profit stabilit la inspectia fiscala, ele incadranduse in limita legala.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

7. Referitor la dobanzile si penalit atile de intarziere in sum a total a de ...... lei (...... lei
+ o lei) aferente impozitului pe profit, precizam ca acestea au fost calculate in concordanta
cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalului” si avand in vedere cele prezentate la pct. 1) - 6) din prezenta decizie, sunt legal
datorate de societatea comerciala bugetului general consolidat al statului.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......." S.R.L. din
Ploiesti, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se
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DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:
SR lei - impozit pe profit;
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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