Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.36 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009,
asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../[..2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2009, de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1)
si art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala -
republicat in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice este
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala inregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea partiala
a Deciziei de impunere nr. .../...2009 si rambursarea integrala a soldului
negativ de TVA, invocand urmatoarele motive:

In perioada verificatd ...04.2007-...12.2008 societatea a
realizat investitii, find in curs de finalizare un mare imobil. Pentru
aceasta societatea a efectuat deja investitii in suma de peste ... lei, toate
fiind efectuate Tn perioada verificata.

Societatea precizeaza, ca orice constructie cuprinde cateva
etape investitionale, peste care nu se poate trece, toate cheltuielile
efectuate se gasesc in evidenta contabila supusa verificarii, cheltuieli,
care au produs locuri de munca, respectiv impozite si taxe achitate
bugetului centralizat al statului si cel al asigurarilor sociale.

Pentru sustinerea contestatiei contestara face referire la
cheltuielile facute pentru realizarea investitiei de pana acum, actele



contabile, facturi de achizitie, certificatele de urbanism, precum si
autorizatiile de construire si de desfiintare.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate nr. .../...2009, a constatat urmatoarele:

Perioada verificata ...04.2007 - ...12.2008.

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in vederea verificarii
sumei negative a TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat, in
valoare de ... lei, aferenta perioadei fiscale de la ...04.2007 - ...12.2008.
Decontul de TVA a fost inregistrat la organul fiscal teritorial AFP
Odorheiu-Secuiesc sub nr. .../...2009, care a fost solutionata asfel:

- TVA solicitat la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVArespins larambursare ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se
rezulta din urmatoarele constatari:

Societatea Tn perioada verificata nu a realizat operatiuni
taxabile. S-a emis o singura factura cu ocazia vanzarii autoturismului ...
nluna ... 2007 in valoare totala de ... lei, din care TVA colectat ... lei.

In luna ... 2008 s-a achizitionat un autoturism ... de la ...,
CUl ... din ..., factura nr. ... din ...2008, valoarea totala a facturii fiind de
... lei, din care ... lei TVA, suma care nu a fost acceptata ca deductibila,
implicit la rambursare, pe motiv ca autoturismul achizitionat nu este
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabilului.

In urma verificarii documentelor, a bilanturilor depuse,
organele de inspectie au constatat ca societatea in ultimii trei ani — 2006,
2007, 2008 — nu a realizat operatiuni impozabile, avand cifra de afacere
zero. In timpul controlului s-a prezentat organelor de control
AUTORIZATIA DE CONSTRUIRE nr. ...[... ,M” din ...2008 pe numele
SC X SRL, prin care autorizeaza ,executarea lucrarilor pentru construire
cladire cu destinatia de locuinta”, dar fara o destinatie precisa nici n
perioada supusa prezentei inspectii gi nici in perioada anterioara.

Ill. Avand in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor fiscale, documentele existente la dosar, precum si actele
normative invocate de contestatare si de organele fiscale, se retine:

Cauza supus a solu fion arii este dac @ in mod corect si
legal, organele de inspec fie fiscal & au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugat @ in suma de ... lei aferent @ unui autoturism
achizi fionat, in condi fiile Tn care societatea contestatoara nu a
demonstrat ¢ & acesta este destinat utiliz arii in folosul opera fiunilor
taxabile.



n fapt, in perioada verificatd SC X SRL nu a realizat venituri
impozabile, operatiuni taxabile. Pe anii 2006, 2007, 2008 societatea
raporteaza cifra de afaceri O si pierdere ca rezultate ale acestor trei
exercitii financiare, reprezentantul societatii declarand lipsa de activitate
n sensul livrarilor de bunuri sau servicii.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere,
implicit la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta unui autoturism achizitionat in luna ... 2008, avand in vedere ca
acesta nu este destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
contribuabilului.

In drept, potrivit art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, , Orice persoana impozabild are dreptul s @ deduc a

taxa aferent @ achizi fillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz &rii Tn
folosul urmé&toarelor operatiuni:
a) opera fiuni taxabile;[...] "

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata este deductibila doar in situatia Tn
care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Din cele retinute in prezenta decizie, documentele aflate Tn
dosarul cauzei, se rezulta fara echivoc ca autoturismul achizitionat nu
este destinat utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere ca
societatea in perioada verificata nu a realizat operatiuni taxabile,
Tnregistrand cifra de afacere zero.

Ca urmare, se respinge contestatia ca neintemeiata,
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acceptat la deducere,
respectiv la rambursare taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii cu privire la investitii i etapele acestora, aceasta nu
are nici o relevanta in cauza supusa solutionarii.

Pentru considerentele retinute i in temeiul prevederilor
art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 206,
art. 209, art. 210 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de
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Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata respinsa la rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



