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Decizia nr. 418/2012

privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. .X. SRL, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala- Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr. 906271/14.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Municipiului
X. pentru Accize si Operatiuni Vamale prin adresa nr. .X./03.02.2011
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala- Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. X/14.02.2012 asupra contestatiei
depusa de SC .X. SRL, cu sediul in .X., str.X nr. X, sector X, CUlI RO.X..

Societatea contesta suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta accize si suma de .X. lei reprezinta accesorii aferente, stabilita
prin Decizia de impunere nr. J-B .X./28.12.2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscalda nr. J-B .X./28.12.2011, incheiatd de reprezentantii
Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere, respectiv
28.12.2011, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale in data de
27.01.2012, conform stampilei aplicatd de Serviciul registratura pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art.207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. .X. SRL.
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L. Prin contestatia formulata societatea arata ca urmare a Deciziei
nr. .X./19.09.2011 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor
prin care a fost desfiintata partial decizia de impunere nr. .X./2010 a fost
reverificatd de organe vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X..

Societatea aratda ca in urma reverificarii organele vamale au
constatat ca pentru cantitatile de biodiesel comercializate in perioada iunie-
iulie 2007 catre cumparatorul SC .X. Oil SRL si expediate direct din
antrepozitul fiscal de productie apartinand .X. catre antrepozitul fiscal al SC
X. SA, nu a fost intocmit documentul administrativ de insotire, aceasta
deplasare fiind considerata eliberare in consum, intrucat produsul biodiesel,
cod tarifar 3824 9098 intra sub incidenta prevederilor sectiunii a 4-a si a 5-a
ale capitolului | —Accize armonizate din titlul VII ale Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv putea fi livrat
in regim suspensiv de la plata accizelor doar daca erau indeplinite toate
conditiile legale.

Societatea invoca faptul ca organele vamale au calculat in mod
gresit accizele gi pe cale de consecinta si majorarile de intarziere aferente,
suma corecta fiind de .X. lei reprezentdnd accize fatd de suma de .X. lei
stabilita de organele de control.

Societatea arata ca potrivit prevederilor art. 175 alin 2 din Codul
fiscal, aplicabil in perioada verificata, dispozitiile sectiunii a 5-a “Deplasarea si
primirea produselor accizabile aflate in regim suspensiv” erau aplicabile doar
produselor cu codul NC 3824 90 99 si numai daca acestea erau destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor, or la
data deplasarii produsul biodiesel avea codul NC 3824 9098 si nu a fost
comercializat pentru a fi utilizat drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor, ci in scopul amestecului cu carburanti traditionali
conform Hotararii Guvernului nr. 1844/2005 privind promovarea utilizarii
biocarburantilor i a altor carburanti regenerabili pentru transport.

Referitor la constatarea organelor vamale ca incepand cu data de
01.01.2007 produsul cu codul NC 3824 9099 a devenit 3824.9098 conform
Regulamentului CE nr. 1549/2006, societatea arata ca legislatia nationala in
domeniul accizelor, in vigoare la momentul derularii operatiunilor nu continea
nicio prevedere cu privire la modalitatea de actualizare a codurilor privind
nomenclatura combinata, drept pentru care in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 2 alin 5 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii.
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De asemenea, societatea arata ca intrucat autoritatiie vamale au
incadrat produsul biodiesel la codul NC 3824 90 98, rezulta ca produsul nu
intra sub incidenta prevederilor referitoare la deplasarea si primirea
produselor accizabile in regim suspensiv, codul NC de mai sus nefigurand
intre cele prevazute la art. 175 alin 2 din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca potrivit prevederilor Directivei 2003/96/CE,
actualizarea codurilor nomenclaturii combinate pentru produsele energetice
se face doar printr-o decizie de actualizare, adoptata de Comitetul privind
accizele, or autoritatile romane au actualizat codul tarifar aferent produsului
biodiesel in baza Regulamentului CE nr. 1549/2006 al Comisiei din 17
octombrie 2006 de modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87
al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal
Comun, ceea ce constituie o incalcare a Directivei 2003/96/CE.

De asemenea societatea invedereaza ca potrivit art. 183 lit | din Codul
fiscal , valabil in anul 2007, autoritatile vamale ar fi trebuit sa comunice codul
tarifar aplicabil biodieselului in anul 2006, intrucat codul nc 3824 90 98 era
aplicabil de la 01.01.2007.

Societatea arata ca si in conditiile in care actualizarea codurilor tarifare
s-a realizat in baza unui regulament vamal si nu pe baza unei decizii
adoptate de Comitetul privind accizele, nu a fost informata despre
modificarile aparute privind noua incadrare tarifara, iar prin adresa nr.
X/09.05.2007 a Directiei Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor nu contine mentiuni referitoare la faptul ca
incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu codul NC 3824 9099 a devenit
NC 3824 9098.

Societatea precizeaza ca a procedat la emiterea de documente
administrative de Tinsotire pentru livrarile de biodiesel dupa o serie de
clarificari aduse de organele in drept respectiv, adresa Ministerului
Economiei si Finantelor -Directia de Legislatie in Domeniul Accizelor nr.
X./07.09.2009, emisa de pentru SC X SRL in care se precizeaza ca
incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu codul NC 3824 9099 a devenit
NC 3824 9098 si respective pct.2.*1.* din normele metodologice, introdus
prin Hotararea Guvernului nr. 1579/2007 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare incapand cu data
de 01.01.2008.
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Societatea arata ca in perioada verificata deplasarea produsului s-a
efectuat intre doua antrepozite fiscale, solutia organelor fiscale de a calcula
accize doar pentru faptul ca nu a fost intocmit DAl este abuziva.

Societatea invedereaza ca produsul comercializat nu a fost destinat a
fi utilizat drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor, ci in
scopul amestecului, obligatoriu conform Hotararii Guvernului nr. 1844/2005
privind promovarea utilizarii biocarburantilor si a altor carburanti regenerabili
pentru transport, cu carburanti traditionali, amestec pentru care societatile
care au receptionat produsul biodiesel au aplicat o acciza redusa, calculate
in conformitate cu prevederile legale in vigoare la acea data, respectiv pct.
23.6 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Mai mult, societatea arata ca luand in considerare, prin reducere la
absurd, rationamentul organelor de control potrivit caruia produsul a fost
utilizat drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor,
legislatia in domeiul accizelor din perioada verificata, respective art. 201 alin.
1 lit. I din Codul fiscal si pct. 23.8 din din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, prevedea scutirea totala de la plata accizelor pentrubiodieselul
obtinut in totalitate din biomasa.

Societatea solicita anularea deciziei de impunere contestata si
exonerarea de la plata a sumei totale de .X. lei reprezentand accize si
accesorii aferente.

. Prin Decizia de impunere nr. J-B .X./28.12.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. J-B .X./28.12.2011, reprezentantii Directiei
Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale precizeaza ca
reverificarea s-a efectuat ca urmare a Deciziei Directiei generale de
solutionare a contestatiilor nr. X/16.09.2011.

Organele vamale au constatat ca, in perioada iunie 2007 -
decembrie 2008, societatea contestatoare, antrepozit fiscal de productie, a
vandut la preturi fara accize, cantitatea de 15.970,12 tone produs Fame
(biodiesel), catre societatea comerciala SC .X. SRL.
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SC .X. SRL nu detine autorizatie de antrepozit fiscal sau autorizatie de
operator inregistrat sau neinregistrat si care de asemenea nu dispune de
spatii proprii de depozitare unde poate avea loc livrarea si receptia marfii
achizitionate.

Organele vamale au constatat ca SC .X.oil SRL a revandut produsele
accizabile catre SC .X. SA, SC X si X, marfa fiind deplasata intre antrepozitul
fiscal apartinand Sc .X. SRL si antrepozitele fiscal apartinand celor trei
societati mentionate mai sus.

Organele vamale arata ca pentru cantitata de X tone biodiesel livrarile
au fost insotite de documente administrative de insotire, iar pentru cantitatea
de X tone biodiesel nu au fost intocmite documente administrative de insotire
fiind incalcate prevederile art. 186-189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.13-15 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele vamale precizeaza ca potrivit art. 165 si 166 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, pentru produsele
supuse accizelor armonizate, acciza devine exigibila in momentul eliberarii in
consum, respectiv la momentul iesirii produselor din regimul suspensiv, iar
potrivit alin 3 al art. 166 din act normativ mai sus invocat, miscarea
produselor accizabile din antrepozitul fiscal, in conditile prevazute la
sectiunea a 5-a, respectiv art. 186-189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se considera eliberare in
consum, in acelasi sens fiind si adrsele Directiei Legislatie in Domeniul
Accizelor nr. X/15.07.2008 si nr. X/04.08.2011, precum si adresa Comisiei
Europene-Directia  Generala Impozitare si  Uniune Vamala nr.
TAXUD/C2/LJ/tg X/13.07.2011.

Organele vamale arata ca avand in vedere prevederile Regulamentului
CE nr. 1549/2006 potrivit caruia incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu
codul NC 3824 9099 a devenit NC 3824 9098, coroborat cu art. 175 alin 2 lit
h din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizarile din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor — Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal nr. 25.717/09.05.2007 , pentru deplasarea
produsului biodiesel trebuiau respectate dispozitiile sectiunii a 4-a si 5-a ale
capitolului I- Accize armonizate din Titlul VII din Codul fiscal.
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Organele vamale au calculat in sarcina societatii accize in suma de .X.
lei, majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma
de Xlei.

[ll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor de control vamal, actele normative
incidente pe perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
control vamal, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta
accize si suma de .X. lei reprezinta accesorii cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza accize ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale referitoare la deplasarea produselor accizabile in
regim suspensiv.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.X/14.12.2010 emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.12.2010, reprezentantii Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat ca in perioada
iunie 2007 —decembrie 2008, societatea contestatoare, antrepozit fiscal de
productie a vandut la preturi fara accize, produsul accizabil Fame (biodiesel),
catre S.C. .X. S.R.L.

S.C. X.il S.R.L. nu detine autorizatie de antrepozit fiscal sau
autorizatie de operator inregistrat sau neinregistrat si de asemenea nu
dispune de spatii proprii de depozitare unde poate avea loc livrarea si
receptia marfii achizitionate, marfa fiind deplasata intre antrepozitul fiscal
apartinand SC .X. SRL si alte antrepozite fiscale.

Organele vamale arata ca prin vanzarea produsului accizabil, la preturi
fara accize, catre SC .X. SRL, care nu detinea calitatea de antrepozitar
fiscal, operator inregistrat sau operator neinregistrat au fost incalcate
prevederile art. 166 alin 1 lit a, art. 186, art. 187 si art. 192 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
pentru care au stabilit in sarcina societatii accize si accesorii aferente.

Urmare contestatiei formulate de SC .X. SRL, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a emis Decizia nr. 366/16.09.2011 prin care s-a
retinut ca potrivit art.165 si art.166 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, pentru produsele supuse accizelor
armonizate, acciza devine exigibila in momentul eliberarii in consum,
respectiv la momentul iesirii produselor din regimul suspensiv, iar in
conformitate cu alin.(3) al art.166 din actul normativ mai sus invocat,
miscarea produselor accizabile din antrepozitul fiscal, in conditiile prevazute
la sectiunea a 5-a “Deplasarea si primirea produselor accizabile aflate in
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regim suspensiv” a Capitoului 1 —Accize armonizate de la Titlul VII din Codul
fiscal, respectiv art. 186-187 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, nu se considera eliberare in consum.

De asemenea, organele de solutionare au retinut ca in situatia in care
produsul accizabil este deplasat intre doua antrepozite fiscale din Romania,
in conditile prevazute la art. 186-189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 13-15 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, acciza se
suspenda si nu se considera eliberare in consum a produsului accizabil,
indiferent de proprietarul produselor respective si numarul tranzactiilor
succesive al caror obiect |-a reprezentat produsul accizabil.

in acelaSi sens au fost si adresele Directiei Legislatie in Domeniul
Accizelor nr. .X./15.07.2008 si nr. X/04.08.2011, precum si adresa Comisiei
Europene-Directia  Generala Impozitare si  Uniune Vamala nr.
TAXUD/C2/LJ/tg .X./13.07.2011.

Prin Decizia nr. X/16.09.2011 organele de solutionare au desfiintat
partial decizia de impunere contestata retinandu-se ca din instrumentarea
spetei de catre organele vamale nu rezulta daca produsul accizabil a fost
livrat catre un alt antrepozit fiscal din Romania insotit de document
administrativ de insotire, asa cum afirma societatea si in caz afirmativ, daca
deplasarea produselor accizabile s-a facut cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 186-189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 13-15 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata.

Ca urmare a solutiei de desfiintare pronuntata prin Decizia nr.

X/16.09.2011, organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale au intocmit Decizia de impunere nr. J-B
X./28.12.2011, contestata de societate.
Organele vamale au constatat ca, in perioada iunie 2007 —decembrie 2008,
societatea contestatoare, antrepozit fiscal de productie a vandut la preturi
fara accize, cantitatea de X tone produs X (biodiesel), catre societatea
comerciala SC .X. SRL, care nu detine autorizatie de antrepozit fiscal sau
autorizatie de operator inregistrat sau neinregistrat.

Organele vamale au constatat ca SC .X. SRL a revandut produsele
accizabile catre SC .X. SA, SC X si X, marfa fiind deplasata intre antrepozitul
fiscal apartinand SC .X. SRL si antrepozitele fiscal apartinand celor trei
societati mentionate mai sus.

Organele vamale arata ca pentru cantitatea de X tone biodiesel livrarile
au fost insotite de documente administrative de insotire, iar pentru cantitatea
de X tone biodiesel nu au fost intocmite documente administrative de insotire
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fiind incalcate prevederile art. 186-189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.13-15 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele vamale arata ca avand in vedere prevederile Regulamentului
CE nr. 1549/2006 potrivit caruia incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu
codul NC 3824 9099 a devenit NC 3824 9098, coroborat cu art. 175 alin 2 lit
h din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizarile din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor — Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal nr. X/09.05.2007 , pentru deplasarea
produsului biodiesel trebuiau respectate dispozitiile sectiunii a 4-a si 5-a ale
capitolului I- Accize armonizate din Titlul VII din Codul fiscal.

In drept, art. 165 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data derularii operatunilor,
prevede:

‘Acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau
cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile.”

Art. 166 din acelasi act normativ stipuleaza:

“Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) orice iesire, inclusiv ocazionala, a produselor accizabile din regimul
suspensiv;

b) orice productie, inclusiv ocazionald, de produse accizabile in afara

regimului suspensiv;

c¢) orice import, inclusiv ocazional, de produse accizabile - cu exceptia
energiei electrice, gazului natural, carbunelui gi cocsului -, daca produsele
accizabile nu sunt plasate in regim suspensiv;

d) utilizarea de produse accizabile in interiorul antrepozitului fiscal altfel
decéat ca materie prima;

e) orice detinere in afara regimului suspensiv a produselor accizabile
care nu au fost introduse in sistemul de accizare, in conformitate cu prezentul
titlu;

f) receptia, de cétre un operator inregistrat sau neinregistrat, de
produse accizabile, deplasate de la un antrepozit fiscal dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.

[..]
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(3) Nu se considera eliberare pentru consum migcarea produselor
accizabile din antrepozitul fiscal, in conditiile prevazute la sectiunea a 5-a din
prezentul capitol si conform prevederilor din norme, catre:

a) un alt antrepozit fiscal in Romania sau in alt stat membru;
b) un operator inregistrat in alt stat membru;

c) un operator neinregistrat in alt stat membru;

d) o tara din afara teritoriului comunitar.”

Potrivit art.165 si art.166 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, pentru produsele supuse accizelor armonizate, acciza
devine exigibila in momentul elibararii in consum, respectiv la momentul iesirii
produselor din regimul suspensiv, iar in conformitate cu dispozitiile alin.(3) al
art.166 din actul normativ mai sus invocat, miscarea produselor accizabile din
antrepozitul fiscal, in conditiile prevazute la sectiunea a 5-a, nu se considera
eliberare in consum .

Astfel potrivit art. 175 alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data derularii
operatiunilor, prevede:

“(2) Intra sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap. |
din prezentul titlu doar urmatoarele produse energetice:

[-]
h) produsele cu codul NC 3824 90 99, dacéa acestea sunt destinate utilizarii
drept combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor.”

De asemenea se retine ca incepand cu 01.01.2007, potrivit
Regulamentului CE nr. 1549/2006 2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006
de modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun potrivit
caruia incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu codul NC 3824 9099 a
devenit NC 3824 9098.

Astfel, produsul biodiesel cu codul tarifar 38.249098 intra sub incidenta
prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a_ale capitolului |- Accize armonizate din
Titlul VII din Codul fiscal.

La sectiunea a 5-a “Deplasarea si primirea produselor accizabile aflate
in regim suspensiv’ a Capitoului 1 —Accize armonizate de la Titlul VII din
Codul fiscal, art. 186 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, prevede:

“Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv

(1) Antrepozitarii autorizati de cétre autoritatile fiscale competente ale
unui stat membru sunt recunoscuti ca fiind autorizati atat pentru circulatia
national&, cét si pentru circulatia infracomunitard a produselor accizabile.
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(2) Pe durata deplasérii unui produs accizabil, acciza se suspenda dacé
sunt satisfacute urmatoarele cerinte:
a) deplasarea are loc intre:
1. doua antrepozite fiscale;
2. un antrepozit fiscal si un operator inregistrat;
3. un antrepozit fiscal si un operator neinregistrat;
b) produsul este insotit de minimum 3 exemplare ale unui document
administrativ de insotire, care satisface cerintele prevazute in norme;
c) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica tipul si cantitatea produsului aflat in interior;
d) containerul in care este deplasat produsul este sigilat corespunzator,
conform prevederilor din norme;
e) autoritatea fiscald competenta a primit garantia pentru plata accizelor
aferente produsului.”

“ART. 187

(1) Deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv este permisa
numai atunci cand este insotitd de documentul administrativ de insofire.
Modelul documentului administrativ de insotire va fi prevazut in norme.

(2) In cazul deplasarii produselor accizabile in regim suspensiv, acest
document se intocmeste in 5 exemplare, utilizate dupa cum urmeaza:

a) primul exemplar ramane la antrepozitul fiscal expeditor;

b) exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului insotesc produsele accizabile
pe parcursul migcarii pana la antrepozitul fiscal primitor, operatorul inregistrat
sau operatorul neinregistrat. La sosirea produselor la locul de destinatie,
acestea trebuie sa fie completate de catre primitor si sé fie certificate de céatre
autoritatea fiscalda competentd in raza cdareia isi desfasoard activitatea
primitorul, cu exceptiile prevazute in norme. Dupé certificare, exemplarul 2 al
documentului administrativ de insotire se pastreazd de catre acesta,
exemplarul 3 se transmite expeditorului, iar exemplarul 4 se transmite i
ramane la autoritatea fiscala competenta a primitorului;

c) exemplarul 5 se transmite de catre expeditor, la momentul expedierii
produselor, autoritétii fiscale competente in raza céreia acesta isi desfasoara
activitatea.

(3) Antrepozitul fiscal primitor, operatorul inregistrat sau operatorul
neinregistrat are obligatia de a transmite antrepozitului fiscal expeditor
exemplarul 3 al documentului administrativ de insotire, in conformitate cu
legislatia statului membru al expeditorului.”

In speta de fata, cantitatea de X tone biodiesel a facut obiectul a doua
vanzari succesive, respectiv SC .X. SRL, antrepozit fiscal a vandut produsul
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accizabil catre SC .X. SRL, operator economic revanzator, care la randul sau
I-a vandut catre alte antrepozite fiscale apartindnd SC .X. SA, SC X si X,
produsul accizabil facand obiectul unei singure deplasari, respectiv de la SC
X. SRL la antrepozitele fiscale mai sus mentionate, fara a fi insotit de
documente administrative de insotire.

Potrivit prevederilor legale de la sectiunea a 5-a “Deplasarea si primirea
produselor accizabile aflate in regim suspensiv’ din Codul fiscal, pe durata
deplasarii unui produs accizabil intre doua antrepozite fiscale din Romania,
acciza se suspenda, iar una din conditiile esentiale pentru aplicarea regimului
suspensiv o reprezinta intocmirea documentului administrativ de insotire,
care potrivit pct. 14 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare este “un instrument de verificare a originii, a livrarii, a
transportului si a admiterii produselor accizabile deplasate in regim suspensiv
de la un antrepozit fiscal céatre un alt antrepozit fiscal sau catre un operator
inregistrat ori un operator neinregistrat.”

Avand in vedere ca pentru cantitatea de cantitatea de X tone biodiesel,
deplasarea produsului accizabil intre antrepozitul fiscal apartinand SC .X.
SRL si antrepozitele fiscale apartinand SC .X. SA, SC X si X nu a fost insotita
de documente administrative de insotire, in speta sunt aplicabile prevederile
art. 189 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“Art. 189

Regimul accizelor pe durata deplasarii

(1) In cazul oricarei abateri de la cerintele prevazute la art. 186 - 188,
acciza se datoreaza de catre persoana care a expediat produsul accizabil.”

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele vamale au stabilit
accize in sarcina societatii contestatare, in calitate de persoana care a
expediat produsul accizabil, fara respectarea prevederilor legale in materie.

Referitor la sustinerea societatii ca legislatia nationala in domeniul
accizelor, in vigoare la momentul derularii operatiunilor nu continea nicio
prevedere cu privire la modalitatea de actualizare a codurilor privind
nomenclatura combinata, se retine ca odata cu aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana la data de 01.01.2007, tara noastra a adoptat prevederile
legislatiei europene in domeniul accizelor, prevederile acestora fiind de
imediata aplicare.

Referitor la incadrarea tarifara a produselor supuse accizelor
armonizate, pozitia tarifara, subpozitia tarifara sau codul tarifar care stau la
baza definirii acestor produse sunt cele prevazute in Regulamentul CE nr.
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2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 cu privire la nomenclatura tarifara gsi
statistica si la tariful vamal comun.

Art.12 din Regulamentul CE nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
cu privire la nomenclatura tarifara si statistica si la tariful vamal comun,
prevede:

“Comisia adopta in fiecare an un regulament care include o versiune
completd a Nomenclaturii Combinate, impreund cu ratele autonome sau
conventionale ale drepturilor aferente din Tariful Vamal Comun, astfel cum
rezulta din masurile adoptate de Consiliu sau de Comisie. Regulamentul
respectiv se publica pana la 31 octombrie in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene si se aplica de la 1 ianuarie anul urmétor.”

Sustinerea societatii ca, actualizarea codurilor nomenclaturii combinate
pentru produsele energetice se face doar printr-o decizie de actualizare,
adoptata de Comitetul privind accizele, or autoritatiie romane au actualizat
codul tarifar aferent produsului biodiesel in baza Regulamentului CE nr.
1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei | la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara
si statistica si Tariful Vamal Comun, ceea ce constituie o incalcare a
Directivei 2003/96/CE, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat Regulamentului CE nr. 1549/2006 2006 al Comisiei din 17
octombrie 2006 de modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87
al Consiliului privind nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal
Comun a fost adoptat in baza art.9 si 12 din Regulamentul (CEE) nr.
2658/87, cu scopul de a raspunde in acelasi timp cerintelor Tarifului Vamal
Comun, statisticilor de comert exterior ale Comunitatii si altor politici
comunitare in domeniul importului sau exportului de marfuri si tinand seama
de modificarile legate de evolutia necesitatilor in domeniul statisticilor si
politicii comerciale sau de modificarile efectuate in scopul respectarii
angajamentelor internationale, de evolutia tehnologica sau comerciala, de
necesitatile de aliniere sau de clarificare a textelor, de modificarile
Nomenclaturii Sistemului Armonizat in urma recomandarilor Consiliului de
Cooperare Vamala din 26 iunie 2004, precum si de consecintele acestora, la
alin. 4 al preambulului din Regulamentului CE nr. 1549/2006, stipulandu-se:

, (4) In conformitate cu dispozitiile articolului 12 din Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87, anexa | la respectivul regulament ftrebuie sa se
inlocuiasca, cu efect de la 1 ianuarie 2007, cu o versiune completa a
Nomenclaturii Combinate si a ratelor autonome si conventionale ale
drepturilor vamale, astfel cum rezulta din masurile adoptate de Consiliu sau
de Comisie.
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(6) Mésurile prevazute de prezentul requlament sunt conforme cu avizul
Comitetului Codului Vamal.”

De asemenea art. 2 din actul normativ invocat mai sus prevede:.
»Prezentul regulament intra in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si
se aplica direct in toate statele membre.”

Mai mult, incadrarea tarifara a produsului biodiesel i-a fost comunicata
prin adresa Autoritatii Nationale a Vamilor -Directia Tehnici de Vamuire si
Tarif Vamal nr. X/09.05.2007, emisa ca urmare a solicitarii societatii si
anterioara derularii operatiunilor supuse verificarii in speta de fata, unde s-a
precizat:

l. Produsul biocombustibil-biodiesel, care prezintad caracteristici
fizico-chimice determinate avand valori in conformitate cu norma europeana
EN 14214 (adoptata de ASRO prin SR EN 14214/2004) se clasifica la codul
tarifar (cod NC) 38249098.”

Il Potrivit prevederilor art. 178 Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile ulterioare, productia produselor accizabile (in cazul de
fatd biodiesel) poate avea loc numai intr-un antrepozit fiscal.Luand in
considerare prevederile art. 180-183 din Codul fiscal, este necesar ca
Societatea in cauza sa se autorizeze ca antrepozit fiscal de productie produse
energetice, cu respectarea conditiilor de autorizare prevézute de lege.

[.]

Referitor la sustinerea societati ca nu a fost informata despre
modificarile aparute privind noua incadrare tarifara, iar adresa nr.
X/09.05.2007 a Directiei Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor nu contine mentiuni referitoare la faptul ca
incepand cu data de 01.01.2007 produsul cu codul NC 3824 9099 a devenit
NC 3824 9098, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, societatea neputand invoca in apararea sa propria greseala potrivit
principiului de drept ignorantia legis neminem — necunoasterea legii nu este o
scuza pentru nimeni, Tintrucat din adresa mentionata rezulta clar incadrarea
produsului biodiesel precum si recomandarea de autorizare ca antrepozit
fiscal, fapt ce are drept consecinta si respectarea prevederilor referitoare la
deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv.

Referitor la sustinerea societatii ca art. 201 alin. 1 lit. | din Codul fiscal si
pct. 23.8 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, prevedea
scutirea totala de la plata accizelor pentru biodieselul obtinut in totalitate din
biomasa, se retine ca potrivit pct. 23.8 alin 1 din actul normativ de mai sus
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prevede ca “in situatia prevazuta la art. 201 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand produsele energetice utilizate drept combustibil pentru incéalzire sau
combustibil pentru motor denumit si biocarburant, sunt produse in totalitate
din biomase, scutirea este totald”, or in speta produsul biodiesel nu a fost
utilizat in stare pura drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru
motor, ci in amestec cu carburanti traditionali, asa cum de alfel precizeaza si
contestatoarea prin contestatia formulata.

In acelasi sens este si adresa nr. X/07.09.2007 emisa intr-o speta
asemanatoare de Ministerului Economiei si Finantelor -Directia de Legislatie
in Domeniul Accizelor.

Referitor la sustinerea societatii ca organele vamale au calculat in mod
gresit accizele si pe cale de consecinta si majorarile de intarziere aferente,
suma corecta fiind de .X. lei reprezentand accize fata de suma de .X. lei
stabilita de organele de control se retine ca potrivit pct. 1.1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare prevede:

1. (1) Sumele reprezentédnd accize se calculeazé in lei, pe baza
cursului de schimb stabilit in conformitate cu prevederile art. 218 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

[...]
g) pentru produse energetice:
A=QxKxR

unde:

A = cuantumul accizei

Q = cantitatea exprimata in tone, 1000 litri sau gigajouli

K = acciza unitara prevazuta la nr. crt. 10 - 17 din anexa nr. 1 la titlul VII -
Accize din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare

R = cursul de schimb leu/euro.

Avand in vedere anexele la raportul de inspectie fiscala, care fac parte
integranta din acesta, calculul este urmatorul:

X.(A) = X(Q) x X(K) x X(R)
drept pentru care sustinerea societatii este eronata.
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Avand in vedere cele retinute, precum si prevederile art.216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma
totala de .X. lei reprezentand accize.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei si
penalitatile de intarziere in suma de X lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
J-B .X./28.12.2011 incheiata de reprezentantii Directiei Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale, acestea reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul
in suma de .X. lei reprezentand accize, aceasta datoreaza si accesoriile
aferente in suma totala de .X. lei, conform principiului de drept accessorium
sequitur principale, fapt pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
si pentru aceasta suma.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si a dispozitilor art.216 alin 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. J-B.X./28.12.2011 emisa de reprezentantii
Directiei municipiului .X. pentru accize si operatiuni vamale pentru suma
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totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta accize si suma de .X. lei
reprezinta accesorii aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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