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Pe rol fiind judecarea recursului declarat de parata DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BRAILA cu sediul in Braila, str. Delfinului, or. 1,

impotriva sentintei numarul 233/ 2008 pronuntatd de Tribunalul Brdila in
dosarul nr.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns pentru intimata SC

SA consilier juridic lipsa fiind

reprezentantul recurentei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRAILA.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Reprezentantul intimatei aratd ca nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea constatand cauza in stare de iudecata acordd envéntul pentru dezbateri.

Reprezentantul intimatei SC . SA sustine oral
motivele prezentate pe larg in Intdmpinarea si notele de concluzii depuse la dosar si
solicita respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei
pronuntatd de instanta de fond ca legald si temeinica. ' '

: : CURTEA

Asupra recursului in contencios de fata; : i :

Prin sentinta civild nr. 232’ 2008 pronuntatd. de Tribunalul Brdila in
dosarul nr. ., s-a admis contestatia formulatd de contestatorul
S.C. SA, cu sediul in Braila, str. nr. etaj in
contradictoriu cu intimata Directia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul

in Briila, str.Delfinului nr.1. .
S-a  dispuns anularea deciziei nr.141/ 2007 si a deciziei
nr - = precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.

emise de intimata ANAF — DGFP Briila.

Pentru a pronunta aceastd hotirire instanta de fond a refinut:

Prin contestatia inregistratd la aceastd instantd sub nr.
reclamanta S.C. ' SRL Briila a solicitat anularea deciziei
nr.141/ .2007 si implicit decizia nr. precum si a documentelor de

control ce au stat la baza acesteia. .
Din concluziile raportului de expertizd efectuat in cauza de d-nul expert
, instanta a retinut cd toate situatiile de lucrari ale sub contractorului,
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reclamanta S.C. SA in relatia cu contractorul S.C. SA i
trebuie confirmate de aceasta, dupa ce in prealabil aceasta a primit confirmares |
cantitatilor si lucrarilor executate de la inginer §i angajator (parti implicate iy |
contract) si apoi facturate conform art.3.6. al contractului dintre acestia. ";

In spetd, situatiile de lucrdri executate in luna noiembrie 2006 de catre
subcontractorul S.C. SA au fost confirmate prin stampilarea g
semnarea situatiei de lucrari la data de 22.01.2007, asa cum de altfel reiese §i din
actele prezentate.

Asa fiind, facturarea Iucranlor in valoare de : Euro s-a efectuat cy
respectarea dispozitiilor contractuale si reglementarilor fiscale Tn materie Legea

571/2003 art.59 pct.2.2
Expertul concluzioneaza ca reclamanta nu are obligatii fiscale, principale gi

accesoril, In suma de lei RON asa cum in mod gresit s-a retinut de citre
organele fiscale ale intimatei.
Relatia S.C. e S.C SA Briila are la bazi

contractul din 25 nov.2004, generator de drepturi i obligatii din partea ambelor parti.

Conform prevederilor pct.3.6. din contract, (f.33) facturarea tuturor serviciilor
si lucrarilor efectuate se va face numai dupd ce inginerul §i angajatorul au aprobat
cantitatile relevante executate.

Reclamanta in calitate de prestator de servicii a facturat lucrdrile executate in
luna noiembrie 2006 insa acestea au fost confirmate in luna ianuarie 2007 cu
mentiunea pe factura ,taxare inversad” aceasta insemnand obligatia beneficiarului
S.C. SA - Sucursala Braila de a se inregistra cu TVA datorat si de aj
achita contravaloarea de TV A aferentd facturii.

In consecintd avand in vedere data de confirmare a situatiei de lucrdri i tindnd
seama de reglementarile fiscale in materie, instanta constatd asa cum in mod corect s+
a concluzionat gi prin expertiza efectuata in cauza, cad reclamanta nu are obligatii
fiscale agsa cum in mod gresit a pretins intimata.

Impotriva acestei hotirari a declartat recurs D.G.F.P. Briila cu urmatoarea
motivare:

Hotararea criticata a fost data cu aplicarea gresita a dispozitiilor legale. motiv
- le recurs prevazute de art.304 pet. 9 din C.pr.civ.

Conform prevederilor art. 155 (2) din Legea nr. 571/2003 modificata s
completata, ,,Pentru livrari de bunuri, factura fiscala se emite la data livrarii de
mnuri, iar pentru prestari de servicii, eel mai tarziu pana la finele lunii in carg
restarea a fost efectuata”. '

De asemenea, potrivit pct. 59 (2) din HG nr. 44/2004, " Pentru prestarile d¢
servicii, altele decat cele prevazute la art. 155 (4), (5) si (6) din Codul fiscal
prestatorii sunt obligati sa emita facturi fiscale sau alte documente legal aprobate e
mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata
Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum unt cele d
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si alte semanatoare, dat:
efectuarii prestarii de servicii se consider a afi data la care sunt ntocmite situatiile d
lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar a ituatiilor de lucrari. "

In speta, lucrarile executate la extinderea canalizarii si finalizarea canalulu
colector realizate de S.C. - ' S.A. Braila in luna noiembri
2006, in baza situatiilor de lucrari au fost acceptate de beneficiar - R.A. "
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| Braila si facturate de contractor S.C. A, \ - Sucursala Braila
' catre beneficiar in Iuna decembne 2006, cu factura fiscala seria BRWCB
nr. 006, conform prevederllor art. 155(2ydinXegea nr.571/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare si a pct.59(2) din H.G. Nr.44/2004.

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, factura pentru prestarile de
servicii efectuate de SC ' SA Braila trebuia emisa la data
la care a fost intocmita situarea de lucrari ( certificat interimar nr.
spus la registratura contractorului sub nr. _, si data acceptarii de
beneficiar a situatiei de lucrdri, adicd in luna decembrie2006 si nu in luna februarie
2007, aga cum a procedat reclamanta .

Mai mult, actul invocat de reclamanta in sustinerea contestatiei nu are
relevanta in cauza, deoarece nu are numdr de inregistrare care sa confirme data
acceptarii de beneficiar a situatiei de lucrari.

Curtea analizand actele dosarul constata:

Instanta de fond a pronuntat o hotdrare temeinica si legala atunci cand a admis
actiunea, pentru ca a avut la bazd o proba pertinentd reprezentatd de raportul de
expertiza tehnica de specialitate. :

Referitor la factura BRWCB nr. conform opiniei
expertului nu reprezintd relatia pe care o are SC SA cu subcontractorul sau
SC. o - - SA Braila, astfel ca facturarea lucrarilor s-a facut cu
respectarea reglementarilor fiscale. :

SC SA in calitate de prestator de servicii a facturat
lucrarile efectuate si confirmate la platﬁ cu mentiunea pe facturd ,taxare inversa”
ceea ce inseamna ca beneficiara SC . . SA . avea obligagia de a
inregistra si achita TVA - ul aferent facturii nr. . g

In concluzie si pe temeiul dispozitiilor art. 312 Cproc civ. urmeazd a
respinge ca nefondat recursul D.G.F.P. Braila. : 451

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
~ R ESPIN G E ca nefondat recursul declarat de pardta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA cu sediul in Bridila, str.
{Delfinului, nr. 1, impotriva sentlntei numarul /233/ 2008 pronuntata de
I Tribunalul Briila in dosarul nr. b < B -
IREVOCABILA

ronuntatd in sedinta pub icéﬁtz\la :
\J ﬁ-@ecﬁ_@i Judecitor.

t= \3‘\1 R
Ghia./

Presedinte_

Red.
Dact. S.H. 2 ex., = Fond -



