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DECIZIA NR. 5208/10.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
Z judetul Botosani
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nrAFJ/................ si reinregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botogani
subnr. AFJ/ .

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani — Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul

Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr. IV/............... inregistrata la
Directia  Generala Regionalda a Finantelor Publice lagi sub
nr.lSR_REG/........... , cu privire la reluarea procedurii de solutionare a

contestatiei formulata Z judetul Botosani, cu sediul in localitatea
.................... , judetul Botosani, cod unic de inregistrare RO .................
impotriva Deciziei de impunere nr. ...........cooo...... privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ............................

Contestatia formulata de Z judetul Botosani a fost inregistrata initial la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani sub nr. AFJ.................
din 04.06.2015, iar urmare transmiterii de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul acestei institutii, Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani, a Plangerii penale nr.l/................ , formulata impotriva doamnei X,
in calitate de reprezentant legal al Z judetul Botosani, pentru a se efectua
cercetari in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a emis Decizia nr. DRc ...............
din 25.01.2016 prin care a dispus ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, sa se suspende solutionarea cauzei, conform

prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru suma de S lei, reprezentand: taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si accesoriile aferente, respectiv majorari/dobanzi
in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botogani sub nr.AFJ/............. ) eeerreee , In calitate de reprezentant legal al
Zjudetul Botosani solicita reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. IV/.......... din
23.04.2015 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
23.04.2015, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani -
Activitatea de Inspectie Fiscala, ca urmare a faptului ca prin Ordonanta din
21.07.2016 data in dosarul 470/P/2015 de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, s-a dispus clasarea cauzei, ordonanta pe care o
anexeaza.

Asadar obiectul contestatiei il constituie suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari / dobanzi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cu adresa nr. ............... inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/.................... (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa ISR-
DGR/17532 din 23.11.2016 de a comunica daca Ordonanta din 21.07.2016
pronuntata de catre Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani in Dosarul
................. este definitiva in sistemul cailor de atac) Serviciul Juridic din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, informeaza ca
Ordonanta de clasare din data de 21.07.2016 pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani este definitiva, si poate fi reluata procedura de
solutionare pe fond a contestatiei.

Organul de solutionarea a consultat baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, din acesta reiesind ca petenta nu se afla in insolventa,
reorganizare, etc.. De asemenea a rezultat ca incepand cu data de
27.05.2014, activitatea Zjudetul Botosani a fost suspendata.

Intrucat Ordonanta de clasare din data de 21.07.2016, datd de
Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, in dosarul nr. ............. este
definitiva, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, va relua procedura administrativa de
solutionare a contestatiei pentru suma de S lei, reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei si accesoriile aferente, respectiv
majorari/dobéanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.
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Prin Ordonanta de clasare din data de 21.07.2016 data de Parchetul de
pe langa Tribunalul Botosani, in dosarul nr. 470/P/2015, s-au dispus
urmatoarele:

,2Clasarea cauzei privind pe suspecta Ciocan Maria [...Jcercetata sub
aspectul infr. prev. de art. 9 alin. 1 lit.b din Lg. nr. 241/2005, cu aplic. art. 41
al.2 Cod Penal din 1969 ( in calitate de reprezentant a I.I. ,Ciocan Maria”)
deoarece fapta nu a fost comiséa cu forma de vinovétie prevazuta de lege.”

[...]”

n consecinta, avand in vedere faptul ca a incetat motivul care a
determinat suspendarea, procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. IV/6457/1 din
23.04.2015 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................. din
23.04.2015 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani -
Activitatea de Inspectie Fiscala, va fi reluata in conditiile prevederilor art. 277
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin.(2)
lit. (a) si art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita
sa se pronunte cu privire la cererea Z judetul Botosani inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.AFJ/36760 din
03.08.2016, referitoare la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nr............. , formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ......... din
23.04.2015 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......................

l. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr. AFJ/............... , Zjudetul Botosani,
contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr.
.......... privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................. , Sl anume suma
totala de S lei, reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata ;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
aducéand urmatoarele argumente:
Precizeaza ca diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei

provine din :
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1. inregistrarea cu intarziere in scopuri de TVA (01.02.2011 in loc de
01.11.2010), iar pentru livrarile din aceasta perioada organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de TVA colectata in suma de S lei ( pentru anul
2010 diferenta de taxa pe valoarea adaugata este in suma de S lei fiind
aferenta livrarilor in suma de S lei iar pentru anul 2011 diferenta de taxa pe
valoarea adaugata este in suma de S lei, fiind aferenta livrarilor in suma de S
lei )

Mai precizeaza ca calculele efectuate de organele de inspectie fiscala
sunt gresite deoarece, conform prevederilor pct. 23, alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, atunci cand pretul de vanzare include i
taxa pe valoarea adaugata (de regula in cazul livrarilor de bunuri direct catre
populatie pentru care nu este necesara emiterea unei facturi fiscale), taxa pe
valoarea adaugata colectata se stabileste prin aplicarea procedurii sutei
marite, respectiv 24 x100/124.

Mentioneaza ca diferenta de taxa pe valoarea adaugata este de S lei,
adica S lei pentru lunile noiembrie si decembrie 2010 si de S lei pentru luna
ianuarie 2011, calculata astfel:

S lei x 24/124 = S lei

S lei x 24/124 = S lei
2. taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta diferentelor intre
valoarea vanzarilor/livrarilor de bunuri rezultate din rapoartele Z din casa de
marcat si valoarea livrarilor consemnata in deconturile de taxa pe valoarea
adaugata.

Precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale a prezentat un numar de 9
referate intocmite de lucratorii gestionari in care au fost explicate erorile
comise la operarea in casa de marcat fiscala si potrivit carora s-a inregistrat o
diferenta nereala a vanzarilor in suma de S lei pentru care taxa pe valoarea
adaugata aferentad este de S lei si nu de S lei cat a consemnat inspectia
fiscala.

Mai precizeaza ca atagseaza referatele intocmite de lucratorii gestionari gi
ca detine inclusiv rapoartele Z prin care confirma erorile comise.

Mentioneaza ca in perioada in care trebuia sa fie inregistrata in scopuri
de TVA si nu s-a inregistrat, a achizitionat bunuri pentru care taxa pe valoarea
adaugata colectata de furnizori a fost S lei in noiembrie 2010, S lei in
decembrie 2010 si S lei in ianuarie 2011, adica un total de TVA deductibila
pentru Zjudetul Botogani in suma de S lei.

Mai mentioneaza ca la data de 01.11.2010, cand trebuia sa se fi
inregistrat in scopuri de TVA, detinea un stoc de bunuri in valoare de S lei
pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta era de S lei si ca se impune
ajustarea deducerilor in favoarea societatii.
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Sintetizand, Zjudetul Botosani precizeaza ca la sfarsitul perioadei
supuse inspectiei fiscale, diferentele corecte de taxa pe valoarea adaugata
colectata sunt in suma de S lei iar dreptul de deducere /ajustare trebuie
acordat pentru suma de S lei ( S lei + S lei), rezultdand o taxa pe valoarea
adaugata de rambursat in suma de S lei.

in concluzie, Zjudetul Botosani contesta obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. IV/.......... privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. IV/.......ccccccccc..

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Botosani- Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice au efectuat inspectia fiscala la Zjudetul
Botosani, stabilind ca agentul economic datoreaza taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca verificarea s-a efectuat in
baza Registrului-jurnal de incasari si plati, Jurnalului de vanzari, Jurnalului de
cumparari, dosarelor cu documente justificative si a altor documente de
evidenta primara, cum prevede legislatia in vigoare.

Mai precizeaza ca agentul economic s-a declarat platitor de taxa pe
valoarea adaugata incepand cu data de 01.02.2011 prin depasirea plafonului
de Tncasari, cand i s-a atribuit codul fiscal RO 27010022.

Mentioneaza ca, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, de fapt
contribuabilul a realizat in data de 31.10.2010 o cifra de afaceri in suma de
39.555 euro, respectiv de S lei, depasind plafonul de scutire admis in suma de
35.000 euro, respectiv S lei ( S euro x S lei- cursul de schimb al Bancii
Nationale a Romaniei la data de 01.01.2007) astfel, in conformitate cu
prevederile art.152 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea cu obligatia de colectare
si deducere a TVA incepand cu data de 01.11.2010.

Mai mentioneaza ca, in perioada verificata, situatia Zjudetul Botosani,
se prezinta, astfel:

TVA colectata, declarata de agentul economic .................. S lei;
TVA deductibila, declarata de agentul economic ............... S lei;
TVA colectata, stabilitalacontrol ..., S lei;
TVA deductibila, stabilita lacontrol .............c.ccoiiiiiiiiiii.. S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca soldul TVA de plata stabilit
pentru perioada verificata este in suma S lei si provine din colectarea TVA
pentru perioada noiembrie 2010 - ianuarie 2011 in suma de S lei (S lei pentru

anul 2010 + S lei pentru luna ianuarie 2011) si din diferentele de TVA colectat
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dintre Rapoartele fiscale sumare anuale emise de casa de marcat si ce s-a
evidentiat in deconturile TVA, in perioada verificata.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei au fost
calculate dobanzi/ majorari de intarziere in suma de S lei pentru perioada
25.01.2011-25.02.2015 si penalitati de intarziere in suma de S lei pentru
perioada 01.07.2013-25.02.2015.

Invocand prevederile art. 152 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 120, art.120"
din Oodonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarile consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. ........... , organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, prin care au stabilit in sarcina Zjudetul
Botosani, obligatiile fiscale in suma totala de S reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata ;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
din care societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei gi penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
Zjudetul Botosani, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Activitatea principala desfagurata de contribuabil este cea de Comert cu
amanuntul in magazine specializate cu vanzarea predominanta de produse
alimentare, bauturi si tutun, cod CAEN 4711.

Reprezentantul fiscal al Zjudetul Botosani este doamna Ciocan Maria,
CNP 2570827070021, domiciliata in ............. Eminescu, judetul Botosani.

Incepand cu data de 27.05.2014, activitatea Z judetul Botosani a fost
suspendata.

Perioada verificata:
Taxa pe valoarea adaugata 01.02.2011-31.05.2014.

1. Cauza supusa solutionarii este daca Zjudetul Botosani datoreaza

taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, in conditiile in care
Exemplarul 1/4



organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a colectat TVA in
perioada cuprinsa intre 01.11.2010, cand trebuia sa se fi inregistrat in
scopuri de TVA si data inregistrarii efective in scopuri de TVA, respectiv
01.02.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald, au constatat ca agentul economic s-
a declarat platitor de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de
01.02.2011, cand i s-a atribuit codul fiscal RO .............

in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, de fapt contribuabilul a
realizat in data de 31.10.2010 o cifra de afaceri in suma de S euro, respectiv
de S lei, depasind plafonul de scutire admis in suma de S euro, respectiv S lei
(35.000 euro x 3,3817 lei- cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei la
data de 01.01.2007) astfel, in conformitate cu prevederile art.152 alin.(1) si
alin.(6) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, avea obligatia de colectare si deducere a TVA
incepand cu data de 01.11.2010.

Astfel, au stabilit pentru perioada noiembrie 2010 - ianuarie 2011 o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei (S lei
pentru anul 2010 + S lei pentru luna ianuarie 2011).

Petenta sustine ca calculele efectuate de organele de inspectie fiscala
sunt gresite deoarece, conform prevederilor pct. 23, alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, atunci cand pretul de vanzare include si
taxa pe valoarea adaugata (de regula in cazul livrarilor de bunuri direct catre
populatie pentru care nu este necesara emiterea unei facturi fiscale), taxa pe
valoarea adaugata colectata se stabileste prin aplicarea procedeului sutei
marite, respectiv 24 x100/124.

Mentioneaza ca diferenta de taxa pe valoarea adaugata este de S lei,
adica 8.502 lei pentru lunile noiembrie si decembrie 2010 si de S lei pentru
luna ianuarie 2011, calculata astfel:

Sleix24/124 = S lei

Sleix24/124 = S lei

Mai mentioneaza ca in perioada in care trebuia sa fie inregistrata in
scopuri de TVA si nu s-a inregistrat, a achizitionat bunuri pentru care taxa pe
valoarea adaugata colectata de furnizori a fost S lei in noiembrie 2010, S lei in
decembrie 2010 si S lei in ianuarie 2011, adica un total de TVA deductibila
pentru Z judetul Botosani in suma de S lei.

Mai mentioneaza ca la data de 01.11.2010, cand trebuia sa se fi
inregistrat in scopuri de TVA, detinea un stoc de bunuri in valoare de S lei
pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta era de S lei si ca se impune
ajustarea deducerilor in favoarea societatii.
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in drept, potrivit prevederilor art. 137 alin.(1) lit. a) si art.152 alin.(1) si
(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 137 Baza de impozitare pentru livrdari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru_livridri_de bunuri_si_prestari_de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutad sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

LArt. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art. 125*1 alin.
(2) lit. a), a céarei cifrd de afaceri anuala, declaratd sau realizata, este
inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei la data aderérii
si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate aplica scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute la art. 126
alin. (1), cu exceptia livrérilor infracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplicd regimul special de scutire si a
carei cifréa de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire prevazut la alin. (1), ori, dupéa caz, la alin. (5), trebuie séa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10
Zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depagirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmétoare celei in
care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica
pané la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 1563. Dacéa
persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileascd obligatii
privind taxa de plata gi accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa
fie inregistrat in scopuri de taxa conform art. 153.

Totodata sunt aplicabile prevederile pct. 62 alin.(2) lit. a) si b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea art. 152, care prevede:

62.(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152
alin. (6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:
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a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
de organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile
in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sé o colecteze dacé ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 163 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinséa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxd daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata,
organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in
scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective vor fi inregistrate
in scopuri de taxa;

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 1563
din Codul fiscal, organele de control vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in
scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinséa intre
data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca
ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege si data la care a fost
inregistrata.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are
obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in situatia in care a constatat ca a
depasit plafonul de scutire, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Tn situatia in care persoana impozabila nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de platd si accesoriile aferente, de la data la care
persoana ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa.

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca in situatia in care
organele de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana
impozabila a obligatiei de a se inregistra in scopuri de TVA, inainte de
inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in
scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi Z
judetul Botosani s-a declarat platitor de taxa pe valoarea adaugata
incepand cu data de 01.02.2011 cand i s-a atribuit codul fiscal RO ........... , de
fapt, in data de 31.10.2010, a realizat o cifra de afaceri in suma de S euro,
respectiv de S lei, depasind plafonul de scutire admis, in suma de 35.000
euro (S lei, curs de schimb BNR la data de 01.01.2007), stabilind astfel,
pentru perioada noiembrie 2010 - ianuarie 2011 o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de S lei (S lei pentru anul 2010 + S lei

pentru luna ianuarie 2011).
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in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala prezinta: "Caculul TVA/colectat, pentru perioada 01.11.2010-
31.01.2011:
- anul fiscal 2010 - S lei/marfa comercializata in noiembrie-decembrie
Xx 24% = S lei TVA/colectata;

- anul fiscal 2011 - 26.043 lei/marfa comercializata in ianuarie x 24%
= S lei TVA/colectata;
Total TVA/colectata = S lei.”

Modul de stabilire al datei de cand contestatara avea obligatia sa se
inregistreze ca platitor de TVA este prezentat de organele de inspectie
fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. ..........c........... , iar organul de
solutionare retine ca Z judetul Botosani nu contestd data de cand ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitor de TVA.

Referitor la afirmatia contestatarei, potrivit careia ,Calculele efectuate
de inspectia fiscala sunt gregite pentru ca, potrivit prevederilor pct. 23 al.(2)
din Normele de aplicare a Codului fiscal, atunci cand pretul de véanzare
include si taxa (de regula in cazul livrarilor de bunuri direct catre populatie
pentru care nu este necesard emiterea unei facturi fiscale), taxa pe valoarea
adaugata colectata se stabileste prin aplicarea procedurii sutei marite,
respectiv 24 x100/124”, se retine ca Zjudetul Botogsani nu a colectat TVA
in perioada cuprinsa intre data de cand trebuia sa se fi inregistrat in
scopuri de TVA, (01.11.2010) si data inregistrarii efective (01.02.2011) in
scopuri de TVA, prin urmare totalul incasarilor nu includ TVA.

Acest lucru este sustinut si de inspectorii antifrauda din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, desemnati in baza ordonantei
procurorului din data de 10.08.2015, emisa in dosar nr. 470/P/2015, pentru
efectuarea unei constatari tehnico-gtiintifice care, in Raportul de Constatare
inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Botogani sub nr. 470/P/2015
din 21.10.2015, precizeaza :” in fapt, in baza documentelor din contabilitatea
agentului economic Z( Note de intrare receptie de marfuri din care rezulta
modul de formare a pretului de vanzare cu aménuntul a maéartfurilor, a
rapoartelor zilnice fiscale eliberate din casa de marcat) se constatad ca
agentul economic nu a colectat in perioada cuprinsa intre data depasirii
plafonului (septembrie 2010) si  data inregistrarii  efective
(01.02.2011) in scopuri de TVA, prin_urmare totalul incasarilor _agentului
economic nu includ TVA.”

De asemenea, referitor la afirmatia petentei potrivit careia la data de
01.11.2010, cand trebuia sa se fi inregistrat in scopuri de TVA, detinea un
stoc de bunuri in valoare de S lei pentru care taxa pe valoarea adaugata
aferenta era de S lei si ca se impunea ajustarea deducerilor in favoarea
societatii, se retin prevederile pct. 62 alin. (4) din Normele metodologice de

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Exemplarul 1/4




Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea art. 152, care stipuleaza:

,02.(4)Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA in termenul prevazut de lege, indiferent daca au facut sau nu
obiectul controlului_organelor fiscale competente, au dreptul s& ajusteze in
primul decont depus dupd inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont ulterior,
in conditiile prevazute la art. 145 - 149 din Codul fiscal:

a) taxa deductibila aferenta bunurilor aflate in stoc gi serviciilor
neutilizate la data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege;

b) taxa deductibiléd aferentd activelor corporale fixe, inclusiv celor
aflate in curs de executie, aflate in proprietatea sa la data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxad daca ar fi solicitat
inregistrarea in termenul prevazut de lege, cu conditia, in cazul bunurilor de
capital, ca perioada de ajustare a deducerii, prevazuta la art. 149 alin. (2) din
Codul fiscal, sa nu fi expirat;

c) taxa deductibilé aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate
in perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data la care a fost inregistrata.

(5) Pentru ajustarea taxei prevazuta la alin. (4), persoana impozabila
trebuie séa indeplineasca conditiile si formalitétile prevézute la art. 145 - 149
din Codul fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, factura pentru achiziti de bunuri/servicii efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile nu trebuie sa continé
mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

in ceea ce priveste RAPORTUL DE EXPERTIZA FINANCIAR FISCALA
JUDICIARA din 10.03.2016 intocmit de expert contabil si consultant fiscal
Nanea Mariana, numita expert judiciar prin Ordonanta nr. 470/P/2015 din
data de 07.12.2015 a Inspectoratului de Politie Judetean Botosani, Serviciul
de Investigare a Criminalitati Economice, organele de inspectie fiscala
precizeaza in Punct de vedere cu privire la Raportul de expertiza financiar
fiscald judiciard transmis Inspectoratului de Politie Judetean Botosani,
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, cu adresa nr. BTG_AIF/IV
............... , ca Tsi mentin constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.IV/
.............................. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. IV/..................

De asemenea, urmare adresei nr. ISR DGR ................ prin care
organul de solutionare solicita exprimarea unui punct de vedere in legatura
cu motivatiile procurorului exprimate in Ordonanta de clasare din data de
21.07.2016, data in Dosar nr. ................ de Parchetul de pe langa Tribunalul
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Botosani, organele de inspectie fiscala precizeaza in Punctul de vedere din
data de 10.02.2017: ,[...Jin ceea ce priveste solutia procurorului — din
Ordonanta nr.470/P/2015, emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani privind pe numita II"Ciocan Maria” CUI-RO/27010022, CNP-
2570827070021].....] inspectia fiscaléd considera ca pe latura penald nu se
impune promovarea unei plangeri impotriva acesteia .

Precizam si sustinem prin toate documentele intocmite de inspectia
fiscala gi inaintate dv., faptul ca, din punct de vedere fiscal, inspectia fiscala
considerd nefondate contestatile depuse de [,,] [I"Ciocan Maria’,
CUI/ROV............. [....] cu domiciliul fiscal in localitatea Céatamarasti Deal,
comuna Mihai Eminescu, judetul Botogani, acestea datoréand bugetului de
stat sumele stabiliite prin [....] Decizia de impunere nr.lV......... din data de
23.04.2015, Decizia de impunere nr.lIV/.......... , redate detaliat in Raportul de
inspectie fiscala nr.lV...................... [...].”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum sgi prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca Zjudetul Botogani datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, in conditiile nu a colectat TVA in perioada cuprinsa intre data cand
trebuia sa se fi inregistrat in scopuri de TVA si data inregistrarii efective in
scopuri de TVA, urméand a se respinge contestatia, ca neintemeiata,
pentru acest capat de cerere, in conformitate cu prevederile art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

2. Cauza supusa solutionarii este daca Zjudetul Botosani datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a declarat toate
veniturile conform Rapoartelor fiscale sumare anuale emise de aparatul
de marcat electronic fiscal, contestatoarea nedovedind cu documente o
alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.
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in fapt organele de inspectie fiscald au stabilit in perioada verificatd o
taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma S lei, aferenta
diferentelor intre valoarea vanzarilor/livrarilor de bunuri rezultate din rapoartele
Z din casa de marcat si valoarea livrarilor consemnata in deconturile de taxa
pe valoarea adaugata.

Petenta sustine ca in timpul inspectiei fiscale a prezentat un numar de 9
referate intocmite de lucratorii gestionari in care au fost explicate erorile
comise la operarea in casa de marcat fiscala si potrivit carora s-a inregistrat o
diferenta nereala a vanzarilor in suma de S lei pentru care taxa pe valoarea
adaugata aferenta este de S lei si nu de S lei cat a consemnat inspectia
fiscala.

Mai precizeaza ca ataseaza referatele intocmite de lucratorii gestionari si
ca detine inclusiv rapoartele Z prin care confirma erorile comise.

in drept, potrivit prevederilor art. 48 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitétii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate gi echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitétii;

[.....]”

Totodata sunt aplicabile prevederile art. 36 din Normele Metodologice
pentru aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
aprobate de Hotararea Guvernului nr. 479 din 18 aprilie 2003, care
precizeaza :

JArt. 36

Pentru corectarea sau anularea inregistrarii unei operatiuni dupéa
emiterea bonului fiscal utilizatorul intocmeste un dosar care va cuprinde:

a) sesizarea scrisd a persoanei care a efectuat gregit operatiunea, cu
precizarea motivatiei de corectare sau de anulare a acesteia, precum $i a
numarului de ordine al bonului fiscal de corectat, a orei si minutului emiterii
acestuia;

b) decizia scrisd de aprobare a corectérii operatiunii gregit efectuate,
emisa de directorul financiar-contabil, contabilul-sef sau de alta persoana
care raspunde de gestionarea patrimoniului unitatii;
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c) copie de pe nota sau notele de receptie si constatare de diferente,
intocmite de la ultima inventariere pana la zi, prin care a fost stabilit pretul cu
amanuntul al produsului sau produselor inregistrate gregit in aparatul de
marcat electronic fiscal;

d) nota de contabilitate care reflecta operatiunea efectuata.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus pentru corectarea sau
anularea inregistrarii unei operatiuni dupa emiterea bonului fiscal utilizatorul
intocmeste un dosar care va cuprinde sesizarea scrisa a persoanei care a
efectuat gresit operatiunea, cu precizarea motivatiei de corectare sau de
anulare a acesteia, precum si a numarului de ordine al bonului fiscal de
corectat, a orei si minutului emiterii acestuia, decizia scrisa de aprobare a
corectarii operatiunii gresit efectuate, emisa de persoana care raspunde de
gestionarea patrimoniului unitatii, copie de pe nota sau notele de receptie si
constatare de diferente, intocmite de la ultima inventariere pana la zi, prin
care a fost stabilit pretul cu amanuntul al produsului sau produselor
inregistrate gresit in aparatul de marcat electronic fiscal si nota de
contabilitate care reflecta operatiunea efectuata.

Dosarul astfel intocmit va sta la baza inregistrarii corecte a operatiunii
in contabilitate, justificand diferenta dintre suma ce apare pe bonul fiscal si
suma diferita inregistrata sau stornarea integrala a sumei de pe bonul fiscal
anulat.

Se retine ca, Z judetul Botosani anexeaza in copie la dosarul cauzei,
9( noua) Referate intocmite in calitate de salariati de Plian Aurora, Petrearu
Laura si Ciocan Maria, fara sa faca dovada ca a respectat prevederile art. 36
din Normele Metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale aprobate de Hotararea Guvernului nr.
479 din 18 aprilie 2003.

Acest lucru este mentionat si in RAPORTUL DE EXPERTIZA
FINANCIAR FISCALA JUDICIARA din 10.03.2016 intocmit de expert contabil
si consultant fiscal Nanea Mariana, numita expert judiciar prin Ordonanta nr.
470/P/2015 din data de 07.12.2015 a Inspectoratului de Politie Judetean
Botosani, Serviciul de Investigare a Criminalitati  Economice, care la
Obiectivul nr. 3 precizeaza:”[...] Expertiza a constatat ca in perioada
24.02.2011-20.11.2013, persoanele cu atributii de vénzare din cadrul Zdar si
d-na Ciocan Maria, au sesizat erori privind 8 bonuri fiscale prezentate in
anexa nr. 2 la raportul de expertiza.Aceste sesizari au fost aprobate de
suspecta .........ccecrvenuns in calitate de administrator, cu toate ca nu au
cuprins toate informatiile prevazute de art. 36 din HG nr. 479 din 18
aprilie 2003[....]"

De asemenea, in Raportul de Constatare inregistrat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Botogani sub nr. 470/P/2015 din 21.10.2015, inspectorii
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antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, desemnati
in baza ordonantei procurorului din data de 10.08.2015, emisa in dosar nr.
470/P/2015 pentru efectuarea unei constatari tehnico-gtiintifice, precizeaza:

» [...]JAceste referate sunt puse sub semnul indoielii deoarece sunt
intocmite in calitate de salariat de : Plian Aurora, Petraru Laura $i Ciocan
Maria. Ori din statele de plata aferente contribuabilului, Ciocan Maria nu este
Si nici nu se poate conform legii sa prezinte calitatea de salariat al
contribuabilului Z[.....]

Ca urmare a celor expuse mai sus, nu se pot lua in considerare
diferentele ce apar dintre suma inregistrata in rapoartele fiscale eliberate de
casa de marcat a contribuabilului si suma inregistratd in contabilitate,
respectiv Registrul jurnal de incasari si plati.”

Referitor la afirmatia contestatarei : ,[....] detinem inclusiv rapoartele
<<Z>> prin care confirmam erorile comise. La solicitarea organului de
solutionare a contestatiei, le vom prezenta. ,, se retine ca art. 64 din Normele
Metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale aprobate de Hotararea Guvernului nr. 479 din 18 aprilie
2003, precizeaza:

JArt. 64

(1) Raportul Z este documentul de finalizare a gestiunii pe termen
scurt, respectiv zi de lucru, care contine in mod detaliat date ce se vor
inregistra in memoria fiscala ca date de sinteza pe termen lung, o data
cu emiterea acestui raport. Comanda de inchidere zilnica a totalizatoarelor
Zilnice cu caracter fiscal este unica.

(2) TIn raportul Z, cu exceptia celui emis cu aparatele de marcat
electronice fiscale destinate activitatilor de schimb valutar gi de taximetrie, se
inscriu urmétoarele date:

a) antetul bonului fiscal;

b) numarul de ordine al raportului Z, care va fi numai crescétor si care
se inregistreaza in contorul Z;

c) data emiterii raportului Z, respectiv ora, ziua, luna gi anul;

d) numarul avariilor care determind stergerea memoriei RAM si ora
producerii acestora. In cazul stergerii memoriei RAM utilizatorul are obligatia
de a reintroduce datele inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de
la ultima inchidere zilnica pana in momentul stergerii memoriei RAM;

e) numarul bonurilor fiscale emise in ziua raportata;

f) logotipul si seria fiscala ale aparatului;

g) valoarea totald zilnicd a operatiunilor si totalul taxei pe valoarea
adaugata;

h) valoarea totala zilnica a operatiunilor i taxa pe valoarea addugata

defalcata pe cote ale acesteia, cu indicarea nivelului de cota;
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i) valoarea totalad zilnica a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea
adaugata;

J) valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca Raportul Z este
documentul de finalizare a gestiunii pe termen scurt, respectiv zi de
lucru, care contine in mod detaliat date ce se vor inregistra in memoria
fiscala ca date de sinteza pe termen lung, o data cu emiterea acestui raport,
prin urmare nu ar fi justificat diferentele constatate de organele de inspectie
fiscala avand in vedere ca pentru corectarea sau anularea inregistrarii unei
operatiuni dupa emiterea bonului fiscal utilizatorul intocmeste un dosar care
va cuprinde, pe langa alte documente, sesizarea scrisa a persoanei care a
efectuat gresit operatiunea, cu precizarea motivatiei de corectare sau de
anulare a acesteia, precum si a numarului de ordine al bonului fiscal de
corectat, a orei si minutului emiterii acestuia.

De asemenea, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca: ,[...Jdin evidenta contabilad prezentatéd nu s-a gasit nici referat,
cu bonul de caséa atasat, din care sa reiasa faptul ca in perioada analizata s-
au_comis erori materiale conform art.48, din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscal, iar in momentul inaintarii fn§tiin;‘érii pentru discutia finala din
16.04.2015, cénd s-a stabilit de comun acord ca aceasta(discutia finald) sa
aiba loc pe 20.04.2015, cénd s-a luat declaratia pe propria raspundere si s-a
dat un exemplar din Nota explicativd care sa fie adusé la discutia finala,
contribuabilul s-a prezentat cu trei zile mai tarziu(23.04.2015), cu
raspunsurile/sublinierile la intrebdrile puse, fara a anexa aceste referate de
care face vorbire in contestatie, si pe care le-a anexat acum, acesteia.”

Astfel, la Intrebarea nr. 1 : ,Cum justificati neinregistrarea in evidenta
contabila in partidd simpla a incasarilor conform Rapoartelor emise de
aparatul de marcat electronic fiscal” din Nota Explicativa din data de
23.04.2015, doamna Ciocan Maria in calitate de administrator al Zjudetul
Botosani raspunde: , fncasdrile corespund cu realitatea mai putin sumele
inregistrate din mai multe erori de tastare ulterior facand procese verbale pt
inregistrérile tastate in plus.”

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia taxa pe valoarea adaugata
aferenta erorilor comise in operarea aparatului de marcat electronic fiscal
este in suma de S lei si nu de S lei cat a consemnat inspectia fiscala, in
Completare/explicatii la Referatul contestatiei nr.IV/.............. , organele de
inspectie fiscala precizeaza : <<Diferenta de S lei/TVA/colectata, in minus(S
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lei/stab.de contribuabil — S lei/stab. de organele de control), pentru perioada
verificata, se datoreaza invocarii declaratiilor prezentate mai tarziu.

Precizém ca, contribuabilul a dat o declaratie pe propria raspundere
unde subliniazé ca a pus la “...dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si
raspund de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.”, acesta ar fi un
aspect.

Un alt aspect, este cel care din evidenta contabila prezentata nu s-a
gasit niciun referat, cu bonul de casa atasat, din care sa reiasa faptul ca in
perioada analizatd s-au _comis erori _materiale conform art.48, din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscal, [...]>>.

Se retine ca, desi diferenta stabilitd de organele de inspectie fiscala
este iIn suma de S lei, Zjudetul Botosani a preluat in cuprinsul contestatiei
suma de S lei.

in ceea ce priveste RAPORTUL DE EXPERTIZA FINANCIAR FISCALA
JUDICIARA din 10.03.2016 intocmit de expert contabil si consultant fiscal
Nanea Mariana, numita expert judiciar prin Ordonanta nr. 470/P/2015 din
data de 07.12.2015 a Inspectoratului de Politie Judetean Botosani, Serviciul
de Investigare a Criminalitati Economice, organele de inspectie fiscala
precizeaza in Punct de vedere cu privire la Raportul de experiza financiar
fiscald judiciard transmis Inspectoratului de Politie Judetean Botosani,
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, cu adresa nr. BTG_AIF/IV
....................... , ca isi mentin constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.aV/ . care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

De asemenea, urmare adresei nr. ISR_DGR .......... prin care organul
de solutionare solicita exprimarea unui punct de vedere in legatura cu
motivatiile procurorului exprimate in Ordonanta de clasare din data de
21.07.2016, data in Dosar nr. ............ de Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani si transmiterea propunerilor de solutionare a contestatiei avand in
vedere ca cele 9 (noua) referate anexate la dosarul contestatiei de catre
Zjudetul Botosani au fost luate in considerare de organul de cercetare
penala, organele de inspectie fiscala precizeaza in Punctul de vedere din
data de 10.02.2017: ,[...Jin ceea ce priveste solutia procurorului  din
Ordonanta nr.470/P/2015, emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Botogsani privind pe numita II"Ciocan Maria” CUI-RO/27010022, CNP-
..................... ] inspectia fiscald considerd ca pe latura penald nu se impune
promovarea unei plangeri impotriva acesteia .

Precizam si sustinem prin toate documentele intocmite de inspectia
fiscala gi inaintate dv., faptul ca, din punct de vedere fiscal, inspectia fiscala

considerd nefondate contestatile depuse de [,,] [I"Ciocan Maria”,
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....................... [....] cu domiciliul fiscal in localitatea Céatamarasti Deal,
comuna Mihai Eminescu, judetul Botogani, acestea datorand bugetului de

stat sumele stabiliite prin [....] Decizia de impunere nr.IV/............ din data de
23.04.2015, Decizia de impunere nr.lV........... , redate detaliat in Raportul de
inspectie fiscala nr.IV/...................... [...].”

Referitor la cele 9 (noua) referate anexate la dosarul contestatiei de
catre Zjudetul Botosani, organele de inspectie fiscala comunica :

o]
Precizam faptul ca cele 9 referate intocmite de lucréatorii gestionari in

care au fost explicate erorile comise in operarea in casa de marcat fiscala si
nici bonurile fiscale emise eronat nu au fost prezentate inspectiei fiscale in
perioada verificarii.

Chiar daca doamna ..................... a prezentat bonurile fiscale in
momentul efectuarii expertizei de catre Nanea Mariana, organele de inspecte
fiscala considera ca ........................ nu a respectat prevederile art. 36 din

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronic fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, care
prevede:

<<Art. 36

Pentru corectarea sau anularea inregistrarii unei operatiuni dupa
emiterea bonului fiscal utilizatorul intocmeste un dosar care va cuprinde:

a) sesizarea scrisd a persoanei care a efectuat gregit operatiunea, cu
precizarea motivatiei de corectare sau de anulare a acesteia, precum $i a
numarului de ordine al bonului fiscal de corectat, a orei s$i minutului emiterii
acestuia;

b) decizia scrisé de aprobare a corectarii operatiunii gresit efectuate,
emisa de directorul financiar-contabil, contabilul-sef sau de alta persoana
care raspunde de gestionarea patrimoniului unitatii;

c) copie de pe nota sau notele de receptie si constatare de diferente,
intocmite de la ultima inventariere pana la zi, prin care a fost stabilit pretul cu
amanuntul al produsului sau produselor inregistrate gresit in aparatul de
marcat electronic fiscal;

d) nota de contabilitate care reflecta operatiunea efectuata.>>"

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca Zjudetul Botosani datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, in conditile in care nu a declarat toate veniturile conform
Rapoartelor fiscale sumare anuale emise de casa de marcat electronic fiscal,
urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru acest capat
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de cerere, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

3. In ceea ce priveste suma de S lei, reprezentand:

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- S lei — penalitati de intarziere aferente TVA,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca accesoriile
sunt datorate in cuantumul stabilit, in conditiile in care, pe de o parte,
prin prezenta decizie s-a respins contestatia referitoare la debitul
asupra caruia au fost calculate, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, iar pe de alta parte, nu depune documente din care sa
rezulte ca accesoriile au fost calculate eronat.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar in sumé&
de S lei au fost calculate in sarcina societatii majorari/dobanzi de intarziere In
suma de S lei pentru perioada 25.01.2010-25.02.2015 si penalitati de
intarziere in suma de S pentru perioada 01.07.2013-25.02.2015.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei s-a respins ca
neintemeiata contestatia.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120Mdin Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”

JART.120-(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitérii de cétre debitor a obligatiilor
de platé la scadenta gi se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepénd
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii

sumei datorate inclusiv..”
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LArt. 120M-(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platéa la scadenté si se calculeaza pentru fiecare
zi de intérziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentéa
Si péna la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-
(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul, cota aplicata si perloada pentru care au fost calculate accesoriile, in
baza principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul,
organul de solutionare a contestatiei va proceda la respingerea contestatiei
ca neintemeiata pentru accesoriile in suma de S lei, reprezentand:

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Zjudetul Botosani impotriva Deciziei de impunere nr. 1V/6457/1 din
23.04.2015 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. din
23.04.2015, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani
— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari / dobanzi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani — Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Botosani sau
Tribunalul lasi.
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