ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 93/2006

DECIZIA NR.91/25.10.2006
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. V S.R.L. cu sediul in Bistrita,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 15970/31.08.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal in legaturd cu contestatia depusd de S.C. V S.R.L. din
Bistrita.

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr.721/28.07.2006 incheiatd de organele Activitdtii de Control Fiscal
Bistrita-Nasaud, act prin care, in baza Raportului de inspectie fiscala din data de
26.07.2006, s-a stabilit, printre altele, in sarcina S.C. V S.R.L. obligatia suplimentara
de platd in suma totald de S1 lei, reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

Constatam ca in spetd sunt indeplinite conditiile de procedura stipulate de
art.175, art.177 si art.179 din Codul de Procedura Fiscala-republicat, drept urmare
Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud este investit sd se pronunte asupra contestatiei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in data de 26.07.2006 (filele 10 la
21) organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud au stabilit suplimentar Tn
sarcina S.C. V S.R.L. pentru perioada 01.01.2003 — 31.05.2006, obligatii fata de
bugetul consolidat al statului Tn suma totala de S1 lei reprezentind impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.



Se retine ca inspectia fiscald generald s-a efectuat ca umare a cererii agentului
economic inregistratd sub nr. 16587/31.08.2005, perioada supusa verificarii fiind de
la 01.01.2003-31.05.2006.

In cuprinsul R.LF. din data de 26.07.2006 se arati ci societatea a efectuat
repartizarea profitului net realizat aferent anului 2004 in suma de S2 lei la dividende
cuvenite asociatilor conform hotararii adunarii generale din data de 20.04.2005 (fila
6).

Din totalul sumei repartizate in cursul anului 2005 s-au platit efectiv dividende
in suma de S3 lei pentru care s-a calculat, retinut si virat la bugetul statului impozitul
pe dividende in suma de S4 lei.

Pentru diferenta in sumd de S5 lei reprezentand dividende distribuite dar
neplatite, in baza hotararii generale extraordinara a asociatilor din data de 31.12.2005
(fila 7) s-a decis schimbarea destinatiei sumei neplatite la alte rezerve, inregistrandu-
se in evidenta Nota contabila nr.908/31.12.2005 cu operatiunea 457=1068.

Astfel, organul de control constata cd potrivit prevederilor art.67 alin.(1) din
O.U. 138/2004 pentru modificarea Codului Fiscal “..In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost pldtite actionarilor sau asociatilor panda la sfarsitul
anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de platd a impozitului pe
dividende este panda la data de 31 decembrie a anului respectiv.”, soldarea contului
457 la data de 31.12.2005, s-a efectuat In scopul de a nu se plati impozitul pe
dividende devenit scadent la 31.12.2005 pentru dividendele neridicate pana la acea
data.

Avand in vedere cele de mai sus s-a procedat la calcularea impozitului pe
dividende suplimentar in suma de S6 lei si a majorarilor de intarziere in suma de S7
lei.

In sustinerea constatarilor si masurilor dispuse sunt invocate prevederile art.67
alin.(1) din O.U. 138/2004.

II. Prin cererea inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud
sub nr.3661/24.08.2006 (filele 28 la 30), transmisa spre solutionare §i inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.15970/31.08.2006 (fila
34), S.C. V S.R.L. din Bistrita a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse
prin Decizia de impunere nr.721/28.07.2006, emisa in baza R.LF. din data de
26.07.2006, solicitand admiterea contestatiei §i anularea obligatiilor fiscale in suma
totala de S1 lei reprezentand impozit pe dividende suplimentar precum §i majorarile
aferente.

In opinia petentei, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(1) lit.a) din Legea 31/1990,
masura de revenire luatd de adunarea generala a asociatilor asupra repartizarii
profitului net realizat este legald, aceasta fiind singurul organ competent sa aprobe
situatiile financiare anuale §i respectiv repartizarea profitului.

In planul de investitii pentru anul 2005 petenta si-a propus achizitionarea a 2
autoutilitare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii, iar din profitul estimat a
fi realizat in anul 2005 a apreciat ca nu se poate acoperi contravaloarea

profitului net realizat in anul 2004 si s-a trecut la rezerve suma de S5 lei.
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Contestatoarea sustine ca s-a luat decizia de a renunta la ridicarea dividendelor
tocmai pentru a intdri din punct de vedere financiar societatea pentru a putea fi
competitivd pe piatd, iar interpretarea organului de control este eronatd, intrucat
schimbarea destinatiei dividendelor neridicate s-a facut pentru dezvoltarea societatii
nu pentru a se evita plata impozitului.

Petenta concluzioneaza ca daca legiuitorul prin dispozitiile legale invocate mai
sus, a dat competenta exclusiva adunarii generale a asociatilor Tn ceea ce priveste
hotararea repartizarii profitului, per a contrario, revenirea asupra acestei hotarari 1i
corespunde in totalitate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si prevederile
legale in materie retinem urmatoarele:

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma actelor normative in vigoare
care au reglementat impozitul pe dividende pentru perioada la care se refera controlul,
retinem ca atat constatarile cat i masurile dispuse prin Raportul de inspectie fiscala si
Decizia de impunere nr.721/28.07.2006 (filele 10 la 21 si 22 la 25) sunt criticabile
pentru considerentele ce urmeaza.

In fapt conform bilantului contabil incheiat la data de 31.12.2004 si a raportului
de gestiune a asociatilor s-a aprobat repartizarea din profitul net a sumei de S2 lei
pentru dividende cuvenite asociatilor (fila 6).

In concret din totalul sumei de S2 lei repartizate s-au platit in cursul anului
2005 dividende in suma de S3 lei pentru care s-a calculat, retinut si virat la bugetul
consolidat al statului impozitul pe dividende in suma de S4 lei. Pentru diferenta sumei
de S5 lei reprezentand dividende ramase neplatite in cursul anului 2005, prin
hotararea adunarii generale extraordinara a asociatilor, consemnata in Procesul verbal
din data de 12.12.2005 (filele 54-55), s-a revenit la repartizarea initiala a profitului
net realizat la finele anului 2004, stabilindu-se ca suma de S5 lei, neplatita pana la
aceastd datd asociatilor, sd fie afectatd altor rezerve 1n scopul asigurdrii resurselor
proprii de finantare pentru activitatile curente si viitoare ale petentei. Mentiondm ca
in contabilitatea contestatoarei a fost operatd hotararea asociatilor prin nota
nr.908/31.12.2005, nota prin care chiar daca nu a fost respectata metodologia de
inregistrare ea reflectd constituirea rezervelor si revenirea la repartizarea profitului
net prin schimbarea destinatiei data inifial acestuia, asa cum s-a hotarat de adunarea
generald extraordinara a asociatilor.

In raport cu starea de fapt retinuti urmeazi a se stabili dacd prin prisma
reglmentarilor in vigoare, este legald impunerea dividendelor distribuite din profitul
net al anului 2004 in conditiile in care in cursul anului 2005 s-a revenit asupra
repartizarii initiale in maniera descrisa anterior.

In drept sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1), pct.12, art.65 si 67 din Codul
Fiscal precum si dispozitiile din Legea nr.31/1990 ® privind societatile comerciale
referitoare la dividende si la atributiile si competentele adunarii generale.

Prin dividend, in sensul art.7 alin.(1) pct.12 din Codul Fiscal se intelege * o
distribuire in bani sau naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui participant la
persoana juridicd, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoand juridicd...”. Art.67 alin. (1) din Legea nr.31/1990 ® privind societtile
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comerciale defineste dividendul ca fiind ¢ cota parte din profit ce se pliteste fiecdrui
asociat”,

Reglementand modul de calcul si retinere a impozitului pe dividende, art.67
alin.(1) din Codul Fiscal statueaza cd aceasta obligatie ¢ revine persoanelor juridice
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati ” , termenul de plata fiind
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. Ultima teza a
art.67 alin.(1) din Codul Fiscal contine si dispozitia de exceptie in sensul cd * in
cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pand la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul
de platd a impozitului pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv”.

Din analiza textelor legale sus citate rezulta ca obiectul impunerii il constituie
dividendele distribuite care se platesc sau care urmeaza a se plati actionarilor ori
asociatilor.

Avand 1n vedere ca adunarea generald a revenit asupra repartizarii profitului
net aferent anului 2004 prin alocarea la alte rezerve a sumelor distribuite initial ca
dividende, este limpede ca suma 1n litigiu reprezentand venituri luate drept baza de
calcul de catre organele de control nu mai poate constitui obiect al impunerii. Prin
aceeasi hotdrare asociatii petentei au pierdut nu numai dreptul la dividendele
distribuite initial ci si calitatea de subiecti ai impunerii. In acest context apreciem ci
prevederile art.67 alin.(1), ultima tezad, din Codul Fiscal nu mai sunt aplicabile,
ipoteza acestei norme referindu-se numai la dividendele distribuite, datorate
asociatilor, care nu au fost platite pana la sfarsitul anului. Or, in speta analizatd, la
finele anului 2005, ca urmare a revenirii la repartizarea initiald, contestatoarea nu
mai Tnregistra dividende distribuite, datorate asociatilor, adica a unor dividende care,
conform Codului Fiscal, “ nu au fost platite asociatilor pand la sfarsitul anului in
care s-a aprobat bilantul contabil “ .

Din punct de vedere al actului de gestiune sau de administrare, mentionam ca
nici legea societatilor comerciale si nici legislatia fiscala nu contin vreo dispozitie
prohibitva cu privire la revenirea asupra unei hotarari a adundrii generale a asociatilor
sau actionarilor, asa cum este aceea din cazul analizat.

Fata de cele mai sus aratate rezultd cda impozitul pe dividende stabilit
suplimentar in sarcina petentei nu a fost corect determinat si, pe cale de consecinta,
cererea petentei pentru suma de S6 lei, precum si a accesoriilor aferente in suma de
S7 lei urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele aratate in temeiul art.186 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura fiscala - republicat se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de S.C. V S.R.L., cu sediul in Bistrita, pentru
suma de S6 lei, precum si a accesoriilor aferente in suma de S7 lei reprezentand
impozit pe dividende stabilit suplimentar si, pe cale de consecintd anularea masurilor
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dispuse prin Decizia de impunere nr. 721/28.07.2006 emisa de organele Activitatii de
Control Fiscal Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud — Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-21066; 212623 Fax: 0263-216880



