
ROMÂNIA
CURTEA DE APEL xxxxxx
SEC�IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV �I FISCAL
DOSAR NR. xxx/2008

DECIZIA CIVIL� NR. 950
�edin�a public� din 02.10.2008

PRE�EDINTE: xxxxxxxxxxxx
JUDEC�TOR: xxxxxxxxxxxxx

JUDEC�TOR: xxxxxx
GREFIER: xxxxxxxxxx

S-a luat în examinare recursul declarat de reclamanta S.C.xxxxxx
S.R.L., Împotriva sentin�ei civile nr. xxxx/25.03.2008, pronun�at� în dosarul nr.
xxxx/108/2007, al Tribunalului xxxxxx, în contradictoriu cu pârâtele intimate
Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale xxxxxx �i Direc�ia
General� a Finantelor Publice xxxxxx, având ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, se prezint� avocat xxxxxxxxx
în substituirea av. xxxxxxxxxx - în reprezentarea reclamantei recurente, lips�
fiind celelalte p�r�i.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care,

reprezentantul reclamantei recurente depune împuternicire avoca�ial�,
delega�ie de substituire, dovada achit�rii taxei judiciare de timbru în valoare
de xxx lei �i timbre judiciare în valoare de xxxx lei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instan�a constat� cauza în stare de
judecat� �i acord� cuvântul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei recurente solicit� admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, modificarea în tot a sentintei atacate în sensul
admiterii ac�iunii cu consecin�a anul�rii actelor administrativ-fiscale emise pe
seama reclamantei, cu cheltuieli de judecat� în fond în sum� de xxxx lei.
Arat� c� în fa�a primei instan�e au solicitat efectuarea unei expertize care nu
a fost încuviintat�, astfel c� instanta a f�cut o eronat� încadrare vamal� a
produselor importate, motiv pentru care hot�rârea instan�ei de fond este
nelegal� întrucât dispozi�iile vamale sunt clare cu privire la tarifele ce se
percep conform încadr�rii vamale legale.

                                                         C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele:
Prin sentin�a civil� nr. xxxxx/25.03.2008, pronun�at� în dosarul nr.

xxxxx/2007, Tribunalul xxxxxx respinge ac�unea în contencios administrativ



fiscal precizat� �i exercitat� de reclamanta SC xxxxxx SRL în contradictoriu
cu pârâtele Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale xxxxxx -
Serviciul Antifraud� Vamal� �i Direc�ia General� a Finan�elor Publice xxxxxx,
pentru anularea procesului verbal de control nr. xxxxx/13.08.2007 emis de
D.R.V. xxxxxx, a deciziei de �olu�ionare a contesta�iei emise de Direc�ia
General� a Finan�elor publice xxxxxx. F�r� cheltuieli de judecat�.

În considerentele hot�rârii, se retin urm�toarele:
Prin ac�iune, reclamanta a chemat în judecat� pe pârâta Direc�ia

Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale xxxxxx - Serviciul Antifraud�
Vamal� solicitând ca prin hot�rârea ce se va pronun�a s� se dispun�
anularea procesului verbal de control nr. xxxxx/13.08.2007 emis de pârât�,
anularea deciziei nr. xxxxx/14.08.2007 pentru regularizarea situa�iei privind
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal emis de Direc�ia
Regional� Vamal� xxxxxx precum �i a deciziei de solu�ionare a contesta�iei
emise de Direc�ia Regional� Vamal� xxxxxx, solicitând totodat� �i
suspendarea execut�rii deciziei nr. xxxx/14.08.2007 pentru regularizarea
situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite.

Reclamanta consider� netemeinic actul administrativ contestat emis de
pârât� întrucât în conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 din Hot�rârea
nr.200/2006, taxa vamal� pentru pozi�ia 07.01.90 în perioada 16.05.2006 -
30.06.2007 este de 40% �i nu de 50% cum a stabilit Autoritatea Na�ional� a
V�milor prin procesul verbal de control.

Se învedereaz� instan�ei �i faptul c� prin Dispozi�ia nr. xxx/19.10.2007
DRV xxxxxx a respins plângerea formulat� împotriva procesului verbal de
control nr. xxxx/13.08.2007 emis de pârât�, iar prin adresa din 03.10.2007
Direc�ia General� a Finan�elor Publice xxxxxx a comunicat reclamantei c�
este în imposibilitate de a solu�iona contesta�ia formulat� împotriva Deciziei
nr. xxxxx/14.08.2007 înregistrat� la Direc�ia Regional� pentru Accize �i
Opera�iuni Vamale xxxxxx sub nr. xxxxx/17.09.2007, r�spunderea revenind
acesteia pentru neconstituirea dosarului contesta�iei �i a neîntocmirii
referatului cu propuneri de solu�ionare în condi�iile legii.

Referitor la major�rile de întârziere stabilite prin procesul verbal de
control din data de 13.08.2007 reclamanta consider� c� acestea sunt
netemeinice întrucât în momentul efectu�rii opera�iunilor de import nu putea
s� achite o alt� datorie vamal� decât cea impus� de Biroul vamal teritorial.

Prin întâmpinare, pârâtele au solicitat respingerea ac�iunii formulate de
reclamant� ca netemeinic�, cu motivarea c� pentru cele 11 opera�iuni de
import cartofi de consum, efectuate în perioada 16.05.2006 - 30.06.2006,
taxa vamal� este de 50% în conformitate cu Tariful vamal de import al
României, iar major�rile de întârziere stabilite sunt datorate conform
dispozi�iilor art. 120 din OG nr. 92/2003.

Din actele �i lucr�rile dosarului, respectiv declara�iile vamale de import
depuse la dosarul cauzei (filele 80 - 157), procesul verbal de control
nr.xxxxx/13.08.2007, instanta retine în fapt urm�toarele:



În urma controlului ulterior efectuat în baza art. 100 din Codul vamal al
României, Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale xxxxxx la
solicitarea Autorit��ii Na�ionale a V�milor prin adresa nr. xxxx/03.08.2007 s-a
constatat c� în mod eronat pentru importurile efectuate de SC xxxxxx SRL în
perioada 16.05.-30.06.2007 s-a înscris în declara�ia vamal� la pozitia tarifar�
07019090 cota de taxare de 40% în functie de care au fost calculate taxele
vamale �i taxa pe valoarea ad�ugat�.

Potrivit art. 1 din HG nr. 200/2006 privind exceptarea �i reducerea
temporar� a taxelor vamale de import pentru unele categorii de m�rfuri pentru
anul 2006 se prevede c� "Taxele vamale aplicate la importul unor produse,
agricole �i industriale în anul 2006 sunt cele prev�zute în anexa care face,
parte integrant� din prezenta hot�râre.

Art. 2 din aceea�i hot�râre stipuleaz� în mod expres c� "Taxele vamale
exceptate sau reduse la importul produselor agricole �i industriale prev�zute
în anex� sunt valabile de la 16 februarie 2006 la 31 decembrie 2006 inclusiv".

În cadrul anexei aceluia�i act normativ la pozi�ia tarifar� 0701.90.90 se
prevede c� taxa vamal� valabil� de la 16 mai la 30 iunie 2006 este de 50%.

Raportat la reglement�rile legale invocate, rezult� c� pentru cele 11
opera�iuni de import cartofi de consum efectuate de reclamant� în intervalul
16.05 - 16.06.2006, în mod gre�it, dup� cum rezult� din declara�iile depuse la
dosarul cauzei, comisionarul vamal SC xxxxx SRL a înscris pentru pozi�ia
tarifar� 0701.90.90 cota de taxare de 40% în loc de 50%, ceea ce a
determinat gre�ita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale,
n�scute în sarcina societ�tii.

În conditiile în care declarantul vamal, la întocmirea declaratiei vamale,
nu a �inut cont de modificarea nivelului taxei în perioada importului, în mod
corect autoritatea vamal�, în aplicarea dispozi�iilor art. 100 din Legea
nr.86/2006 a dispus, în baza art. 237 din Legea nr. 86/2006, recalcularea
drepturilor de import prin aplicarea cotei de 50% pentru pozi�ia tarifar�
07019090, stabilind în baza art. 141 din Legea nr. 141/1997 în mod temeinic
�i legal, taxe vamale de import suplimentare de xxxxx lei �i tax� pe valoarea
ad�ugat� suplimentar� în sum� de xxxx lei, pentru care în mod corect, în
baza prevederilor art. 120 din Codul de procedur� fiscal� coroborate cu
prevederile art. 223 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,
au fost calculate �i major�rile de întârziere aferente obliga�iilor suplimentare
în sum� de xxxx lei.

Astfel, contesta�ia formulat� de c�tre reclamant� a fost în mod justificat
respins� de c�tre Direc�ia General� a Finan�elor Publice xxxxxx prin Decizia
nr. xxxx/27.11.2007 �i pe cale de consecin��, instan�a re�ine c� actele
administrative atacate sunt legal �i temeinic întocmite de c�tre pârâte, motiv
pentru care respinge ac�iunea reclamantei ca neîntemeiat�.

Solu�ia suscitat�, a fost în termenul legal atacat� cu recurs de c�tre
reclamant�, solicitându-se, admiterea recursului �i modificarea sentin�ei prin
admiterea ac�iunii cum a fost formulat�, pentru urm�toarele motive,



întemeiate în drept pe dispozitiile art. 304 pct. 7, 9 �i respectiv 3041 Cod
procedur� civil�:

În argumentarea lapidar� a sentin�ei, instan�a a re�inut c� raportat la
prevederile legale rezult� c� pentru cele 11 opera�iuni de import efectuate
pentru perioada 16.05.-16.06.2006, cota de taxare este de 50% ceea ce a
determinat gre�ita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale
n�scute în sarcina societ��ii.

Hot�rârea recurat� nu cuprinde motivele pe care se sprijin� deoarece,
singurele argumente re�inute de instan�a de fond în ceea ce prive�te
netemeinicia cererii fac referire la art. 1 �i 2 din Hot�rârea nr.200/2006
stabilindu-se în mod eronat cota de taxare de 50%.

Conform prevederilor Hot�rârii nr.200/2006 taxa vamal� pentru pozi�ia
tarifar� 07.01.90.90 - cartofi de consum - în perioada 16.052006-30.06.2007
este de 40%.

Având în vedere prevederile Anexei 1 a Hot�rârii nr. 200/2006, taxa
vamal� pentru pozi�ia 07.01.90.90 în perioada 16.05.2006 - 30.06.2007 este
de 40% �i nu de 50% a�a cum s-a constatat de c�tre Autoritatea Na�ionale.
V�milor prin procesul verbal de control din data de 13.08.2007.

Cu privire la penalit��ile de întârziere, instan�a re�ine faptul c� ceea ce a
determinat gre�ita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale
n�scute în sarcina societ�tii au fost declaratiile depuse la dosarul cauzei de
c�tre comisionarul vamal SC xxxxxx SRL. în acea declara�ie s-a înscris
pentru pozi�ia tarifar� 07019090 cota de taxare de 40% în loc de 50%.

A�adar, în pofida faptului c� instan�a constat� c�, culpa pentru
încadrarea tarifar� ini�ial� apar�ine reclamantei, stabile�te c� în baza art. 141
din Legea nr. 141/1997 coroborate cu art. 120 Cod procedur� fiscal� �i
art.223 din Legea nr. 86/2006, penalit��ile de întârziere de xxxx lei sunt lega
le �i temeinice.

Temeiul de drept re�inut de c�tre instan�a de fond, respectiv art. 141 din
Legea nr. 141/1997 nu exist�. Legea nr. 141/1997 se refer� la respingerea
O.U.G. nr. 48/2006 privind comercializarea m�rfurilor în regim duty-free �i
duty-paid.

Conform prevederilor art. 119 din OG nr. 92/2003 în cazul neachit�rii la
termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz�
doar dup� acest termen major�ri de întârziere.

În spe��, recalcularea taxei vamale pentru pozi�ia tarifar� 07.01.90.90
cartofi de consum - în perioada 16.05.2006-30.06.2007 s-a f�cut doar în data
de 13.08.2007, iar conform anexei 3 �i 4 a procesului verbal de control din
data de 13.08.2007 emis de Direc�ia Regional� Vamal� xxxxxx - Serviciul
Antifraud� Vamal� - penalit��ile de întârziere pentru recalcularea taxei
vamale pentru pozi�ia 07019090 s-au calculat începând cu data de
16.05.2006.

Conform art. 223 alin. 2 din Legea nr. 86/2006 datoria vamal� se na�te
din momentul accept�rii declara�iei vamale iar conform art. 90 din Legea



nr.86/2006, data declara�iei vamale acceptate este data înregistr�rii ei �i
determin� stabilirea �i aplicarea tuturor dispozi�iilor privind regimul vamal.

Mai mult, în momentul efectu�rii opera�iunilor societatea nu era în
m�sur� s� achite o alt� datorie vamal� decât cea impus� de Biroul vamal
teritorial.

Având în vedere aceste argumente consider� c� �i major�rile de
întârziere care li se imput� sunt nejustificate.

Curtea, analizând recursul de fa��, conform motiv�rii sus redate �i în
conformitate cu prevederile art. 3041 Cod procedur� civil�, constat� c� este
nefondat.

A�a cum temeinic �i legal re�ine instan�a de fond, încadrarea tarifar� a
produselor importate de reclamanta recurent�, necontestat� de aceasta, fiind
înscris� corect sub nr. 07019090 - cartofi de consum, reiese f�r� putin�� de
t�gad� c� taxa vamal� este de 50% �i nu de 40% cât a fost stabilit� ini�ial,
pentru pozi�ia tarifar� respectiv�.

Cuantumul de 50% este stabilit - pentru perioada 16 mai - 30 iunie (în
care s-au derulat cele 11 importuri ale reclamantei), prin Hot�rârea
nr.200/2006 privind exceptarea �i reducerea temporar� a taxelor vamale de
import pentru unele categorii de m�rfuri pentru anul 2006, respectiv în Anexa
hot�rârii.

Apoi, Codul vamal al României - Legea nr. 86/2006, dispune prin
art.223 al. 2 c�, datoria vamal� se na�te în momentul accept�rii declara�iei
vamale în cauz�

40% �i nu de 50% a�a cum s-a constatat de c�tre Autoritatea
Na�ionale. V�milor prin procesul verbal de control din data de 13.08.2007.

Cu privire la penalit��ile de Întârziere, instan�a re�ine faptul c� ceea ce a
determinat gre�ita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale
n�scute în sarcina societ�tii au fost declaratiile depuse la dosarul cauzei de
c�tre comisionarul vamal SC Agrispedition SRL. în acea declara�ie s-a Înscris
pentru pozi�ia tarifar� 07019090 cota de taxare de 40% în loc de 50%.

A�adar, în pofida faptului c� instan�a constat� c�, culpa pentru
Încadrarea tarifar� ini�ial� apar�ine reclamantei, stabile�te c� în baza art.141
din Legea nr.141/1997 coroborate cu art.120 Cod procedur� fiscal� �i art.223
din Legea nr.86/2006, penalit��ile de Întârziere de 14.115 lei sunt lega le �i
temeinice.

Temeiul de drept re�inut de c�tre instan�a de fond, respectiv art.141 din
Legea nr.141/1997 nu exist�. Legea nr.141/1997 se refer� la respingerea
O.U.G. nr.48/2006 privind comercializarea m�rfurilor în regim duty-free �i
duty-paid.

Conform prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 în cazul neachit�rii la
termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz�
doar dup� acest termen major�ri de Întârziere.

În spe��, recalcularea taxei vamale pentru pozi�ia tarifar� 07.01.90.90 -
cartofi de consum - în perioada 16.05.2006-30.06.2007 s-a f�cut dosr în data



de 13.08.2007, iar conform anexei 3 �i 4 a procesului verbal de control din
data de 13.08.2007 emis de Direc�ia Regional� Vamal� xxxxxx - Serviciul
Antifraud� Vamal� - penalit��ile de întârziere pentru recalcularea taxei
vamale pentru pozi�ia 07019090 s-au calculat începând cu data de
16.05.2006.

Conform art.223 alin.2 din Legea nr. 86/2006 datoria vamal� se na�te
din momentul accept�rii declara�iei vamale iar conform art. 90 din Legea
nr.86/2006, data declara�iei vamale acceptate este data înregistr�rii ei �i
determin� stabilirea �i aplicarea tuturor dispozi�iilor privind regimul vamal.

Mai mult, în momentul efectu�rii opera�iunilor societatea nu era în
m�sur� s� achite o alt� datorie vamal� decât cea impus� de Biroul vamal
teritorial.

Având în vedere aceste argumente consider� c� �i major�rile de
Întârziere care li se imput� sunt nejustificate.

Curtea, analizând recursul de fa��, conform motiv�rii susredate �i în
conformitate cu prevederile art.3041 Cod procedur� civil�, constat� c� este
nefondat.

A�a cum temeinic �i legal re�ine instan�a de fond, Încadrarea tarifar� a
produselor importate de reclamanta recurent�, necontestat� de aceasta, fiind
Înscris� corect sub nr.07019090 - cartofi de consum, reiese f�r� putin�� de
t�gad� c� taxa vamal� este de 50% �i nu de 40% cât a fost stabilit� ini�ial,
pentru pozi�ia tarifar� respectiv�.

Cuantumul de 50% este stabilit - pentru perioada 16 mai - 30 iunie (În
care s-au derulat cele 11 importuri ale reclamantei), prin Hot�rârea
nr.200/2006 privind exceptarea �i reducerea temporar� a taxelor vamale de
import pentru unele categorii de m�rfuri pentru anul 2006, respectiv în Anexa
hot�rârii.

Apoi, Codul vamal al României - Legea nr.86/2006, dispune prin art.223
al.2 c�, datoria vamal� se na�te în momentul accept�rii declara�iei vamale în
cauz�, moment fa�� de care justificat au fost calculate major�rile de ,ntârziere
. care corespunde �i dispozi�iilor art.120 din Codul de procedur� fiscal� - care
stabile�te data scaden�ei debitelor.

Cu privire la calitatea de debitor a recurentei sunt de men�ionat
prevederile art.223 al.3 din Codul vamal, în sensul c� debitor este declarantul
�i în situa�ia unei reprezent�ri indirecte, persoana pe seama c�reia se face
declara�ia vamal� este, de asemenea debitor.

A�a fiind, în baza considerentelor redate, concluzia care se impune
este aceea c� sentin�a recurat� este legal� �i temeinic�, urmând a fi
men�inut� prin respingerea recursului declarat în cauz�.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN  NUMELE LEGII

D E C I D E:



Respinge recursul declarat de reclamanta împotriva Sentin�ei civile
nr.xxx/25.03.2008, nr. xxxxx/108/2007, al Tribunalului xxxxxx.

Irevocabil�.


