ROMANIA

CURTEA DE APEL xxxxxx

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. xxx/2008

DECIZIA CIVILA NR. 950
Sedinta publica din 02.10.2008

PRESEDINTE: XXXXXXXXXXXX
JUDECATOR: XXXXXXXXXXXXX
JUDECATOR: xxxxxx
GREFIER: xxXxxXxxxxX

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C.xxxxxx
S.R.L., Impotriva sentintei civile nr. xxxx/25.03.2008, pronuntata in dosarul nr.
xxxx/108/2007, al Tribunalului xxxxxx, in contradictoriu cu paratele intimate
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxx si Directia
Generala a Finantelor Publice xxxxxx, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat XXxXXxxxxx
in substituirea av. xxxxxxxxxx - in reprezentarea reclamantei recurente, lipsa
fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,
reprezentantul reclamantei recurente depune imputernicire avocatiala,
delegatie de substituire, dovada achitarii taxei judiciare de timbru in valoare
de xxx lei gi timbre judiciare in valoare de xxxx lei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei recurente solicita admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, modificarea in tot a sentintei atacate in sensul
admiterii actiunii cu consecinta anularii actelor administrativ-fiscale emise pe
seama reclamantei, cu cheltuieli de judecata in fond in suma de xxxx lei.
Arata ca in fata primei instante au solicitat efectuarea unei expertize care nu
a fost incuviintata, astfel ca instanta a facut o eronata incadrare vamala a
produselor importate, motiv pentru care hotararea instantei de fond este
nelegala intrucat dispozitile vamale sunt clare cu privire la tarifele ce se
percep conform incadrarii vamale legale.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin sentinta civila nr. xxxxx/25.03.2008, pronuntatd in dosarul nr.
xxxxx/2007, Tribunalul xxxxxx respinge actunea in contencios administrativ



fiscal precizata si exercitata de reclamanta SC xxxxxx SRL in contradictoriu
cu paratele Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxx -
Serviciul Antifrauda Vamala si Directia Generala a Finantelor Publice xxxxxx,
pentru anularea procesului verbal de control nr. xxxxx/13.08.2007 emis de
D.R.V. xxxxxx, a deciziei de golutionare a contestatiei emise de Directia
Generala a Finantelor publice xxxxxx. Fara cheltuieli de judecata.

In considerentele hotararii, se retin urmatoarele:

Prin actiune, reclamanta a chemat in judecata pe péarata Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxx - Serviciul Antifrauda
Vamala solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna
anularea procesului verbal de control nr. xxxxx/13.08.2007 emis de parata,
anularea deciziei nr. xxxxx/14.08.2007 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal emis de Directia
Regionala Vamala xxxxxx precum si a deciziei de solutionare a contestatiei
emise de Directia Regionala Vamala xxxxxx, solicitind totodatd si
suspendarea executarii deciziei nr. xxxx/14.08.2007 pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite.

Reclamanta considera netemeinic actul administrativ contestat emis de
parata intrucat in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 din Hotararea
nr.200/2006, taxa vamala pentru pozitia 07.01.90 in perioada 16.05.2006 -
30.06.2007 este de 40% si nu de 50% cum a stabilit Autoritatea Nationala a
Vamilor prin procesul verbal de control.

Se invedereaza instantei si faptul ca prin Dispozitia nr. xxx/19.10.2007
DRV xxxxxx a respins plangerea formulata impotriva procesului verbal de
control nr. xxxx/13.08.2007 emis de parata, iar prin adresa din 03.10.2007
Directia Generala a Finantelor Publice xxxxxx a comunicat reclamantei ca
este in imposibilitate de a solutiona contestatia formulata impotriva Deciziei
nr. xxxxx/14.08.2007 finregistrata la Directia Regionala pentru Accize sgi
Operatiuni Vamale xxxxxx sub nr. xxxxx/17.09.2007, raspunderea revenind
acesteia pentru neconstituirea dosarului contestatiei si a neintocmirii
referatului cu propuneri de solutionare in conditiile legii.

Referitor la majorarile de intarziere stabilite prin procesul verbal de
control din data de 13.08.2007 reclamanta considera ca acestea sunt
netemeinice intrucat in momentul efectuarii operatiunilor de import nu putea
sa achite o alta datorie vamala decat cea impusa de Biroul vamal teritorial.

Prin intdmpinare, péaratele au solicitat respingerea actiunii formulate de
reclamanta ca netemeinica, cu motivarea ca pentru cele 11 operatiuni de
import cartofi de consum, efectuate in perioada 16.05.2006 - 30.06.2006,
taxa vamala este de 50% in conformitate cu Tariful vamal de import al
Romaniei, iar majorarile de intarziere stabilite sunt datorate conform
dispozitiilor art. 120 din OG nr. 92/20083.

Din actele si lucrarile dosarului, respectiv declaratiile vamale de import
depuse la dosarul cauzei (filele 80 - 157), procesul verbal de control
nr.xxxxx/13.08.2007, instanta retine in fapt urmatoarele:



in urma controlului ulterior efectuat in baza art. 100 din Codul vamal al
Romaniei, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxx la
solicitarea Autoritatii Nationale a Vamilor prin adresa nr. xxxx/03.08.2007 s-a
constatat ca in mod eronat pentru importurile efectuate de SC xxxxxx SRL in
perioada 16.05.-30.06.2007 s-a inscris in declaratia vamala la pozitia tarifara
07019090 cota de taxare de 40% in functie de care au fost calculate taxele
vamale si taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit art. 1 din HG nr. 200/2006 privind exceptarea si reducerea
temporara a taxelor vamale de import pentru unele categorii de marfuri pentru
anul 2006 se prevede ca "Taxele vamale aplicate la importul unor produse,
agricole si industriale in anul 2006 sunt cele prevazute in anexa care face,
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2 din aceeasi hotarare stipuleaza in mod expres ca "Taxele vamale
exceptate sau reduse la importul produselor agricole si industriale prevazute
in anexa sunt valabile de la 16 februarie 2006 la 31 decembrie 2006 inclusiv".

In cadrul anexei aceluiasi act normativ la pozitia tarifara 0701.90.90 se
prevede ca taxa vamala valabila de la 16 mai la 30 iunie 2006 este de 50%.

Raportat la reglementarile legale invocate, rezulta ca pentru cele 11
operatiuni de import cartofi de consum efectuate de reclamanta in intervalul
16.05 - 16.06.2006, in mod gresit, dupa cum rezulta din declaratiile depuse la
dosarul cauzei, comisionarul vamal SC xxxxx SRL a inscris pentru pozitia
tarifara 0701.90.90 cota de taxare de 40% in loc de 50%, ceea ce a
determinat gregita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale,
nascute in sarcina societatii.

In conditiile in care declarantul vamal, la intocmirea declaratiei vamale,
nu a tinut cont de modificarea nivelului taxei in perioada importului, in mod
corect autoritatea vamald, in aplicarea dispozitilor art. 100 din Legea
nr.86/2006 a dispus, in baza art. 237 din Legea nr. 86/2006, recalcularea
drepturilor de import prin aplicarea cotei de 50% pentru pozitia tarifara
07019090, stabilind in baza art. 141 din Legea nr. 141/1997 in mod temeinic
si legal, taxe vamale de import suplimentare de xxxxx lei si taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de xxxx lei, pentru care in mod corect, in
baza prevederilor art. 120 din Codul de procedura fiscala coroborate cu
prevederile art. 223 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
au fost calculate si majorarile de intarziere aferente obligatiilor suplimentare
in suma de xxxx lei.

Astfel, contestatia formulata de catre reclamanta a fost in mod justificat
respinsa de catre Directia Generala a Finantelor Publice xxxxxx prin Decizia
nr. xxxx/27.11.2007 si pe cale de consecinta, instanta retine ca actele
administrative atacate sunt legal si temeinic intocmite de catre parate, motiv
pentru care respinge actiunea reclamantei ca neintemeiata.

Solutia suscitata, a fost in termenul legal atacata cu recurs de catre
reclamanta, solicitandu-se, admiterea recursului si modificarea sentintei prin
admiterea actiunii cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive,



intemeiate in drept pe dispozitile art. 304 pct. 7, 9 si respectiv 304' Cod
procedura civila:

In argumentarea lapidara a sentintei, instanta a retinut ca raportat la
prevederile legale rezulta ca pentru cele 11 operatiuni de import efectuate
pentru perioada 16.05.-16.06.2006, cota de taxare este de 50% ceea ce a
determinat gresita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale
nascute in sarcina societatii.

Hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se sprijina deoarece,
singurele argumente retinute de instanta de fond in ceea ce priveste
netemeinicia cererii fac referire la art. 1 si 2 din Hotararea nr.200/2006
stabilindu-se in mod eronat cota de taxare de 50%.

Conform prevederilor Hotararii nr.200/2006 taxa vamala pentru pozitia
tarifara 07.01.90.90 - cartofi de consum - in perioada 16.052006-30.06.2007
este de 40%.

Avand in vedere prevederile Anexei 1 a Hotararii nr. 200/2006, taxa
vamala pentru pozitia 07.01.90.90 in perioada 16.05.2006 - 30.06.2007 este
de 40% si nu de 50% asa cum s-a constatat de catre Autoritatea Nationale.
Vamilor prin procesul verbal de control din data de 13.08.2007.

Cu privire la penalitatile de intarziere, instanta retine faptul ca ceea ce a
determinat gresita aplicare a elementelor de taxare privind drepturile vamale
nascute in sarcina societatii au fost declaratiile depuse la dosarul cauzei de
catre comisionarul vamal SC xxxxxx SRL. in acea declaratie s-a inscris
pentru pozitia tarifara 07019090 cota de taxare de 40% in loc de 50%.

Asadar, in pofida faptului ca instanta constata ca, culpa pentru
incadrarea tarifara initiala apartine reclamantei, stabileste ca in baza art. 141
din Legea nr. 141/1997 coroborate cu art. 120 Cod procedura fiscala si
art.223 din Legea nr. 86/2006, penalitatile de intarziere de xxxx lei sunt lega
le si temeinice.

Temeiul de drept retinut de catre instanta de fond, respectiv art. 141 din
Legea nr. 141/1997 nu exista. Legea nr. 141/1997 se refera la respingerea
O.U.G. nr. 48/2006 privind comercializarea marfurilor in regim duty-free si
duty-paid.

Conform prevederilor art. 119 din OG nr. 92/2003 in cazul neachitarii la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
doar dupa acest termen majorari de intarziere.

In speta, recalcularea taxei vamale pentru pozitia tarifara 07.01.90.90
cartofi de consum - in perioada 16.05.2006-30.06.2007 s-a facut doar in data
de 13.08.2007, iar conform anexei 3 si 4 a procesului verbal de control din
data de 13.08.2007 emis de Directia Regionala Vamala xxxxxx - Serviciul
Antifrauda Vamala - penalitatile de intarziere pentru recalcularea taxei
vamale pentru pozitia 07019090 s-au calculat incepand cu data de
16.05.2006.

Conform art. 223 alin. 2 din Legea nr. 86/2006 datoria vamala se naste
din momentul acceptarii declaratiei vamale iar conform art. 90 din Legea



nr.86/2006, data declaratiei vamale acceptate este data inregistrarii ei i
determina stabilirea si aplicarea tuturor dispozitiilor privind regimul vamal.

Mai mult, in momentul efectuarii operatiunilor societatea nu era in
masura sa achite o alta datorie vamala decéat cea impusa de Biroul vamal
teritorial.

Avand in vedere aceste argumente considera ca si majorarile de
intarziere care li se imputa sunt nejustificate.

Curtea, analizand recursul de fata, conform motivarii sus redate si in
conformitate cu prevederile art. 304’ Cod procedura civila, constata ca este
nefondat.

Asa cum temeinic si legal retine instanta de fond, incadrarea tarifara a
produselor importate de reclamanta recurenta, necontestata de aceasta, fiind
inscrisa corect sub nr. 07019090 - cartofi de consum, reiese fara putinta de
tagada ca taxa vamala este de 50% si nu de 40% cat a fost stabilita initial,
pentru pozitia tarifara respectiva.

Cuantumul de 50% este stabilit - pentru perioada 16 mai - 30 iunie (in
care s-au derulat cele 11 importuri ale reclamantei), prin Hotararea
nr.200/2006 privind exceptarea si reducerea temporara a taxelor vamale de
import pentru unele categorii de marfuri pentru anul 2006, respectiv in Anexa
hotararii.

Apoi, Codul vamal al Romaniei - Legea nr. 86/2006, dispune prin
art.223 al. 2 ca, datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza

40% si nu de 50% asa cum s-a constatat de catre Autoritatea
Nationale. Vamilor prin procesul verbal de control din data de 13.08.2007.

Cu privire la penalitatile de intarziere, instanta retine faptul ca ceea ce a
determinat gresita aplicare a elementelor de taxare prlvmd drepturile vamale
nascute in sarcina societatii au fost declaratiile depuse la dosarul cauzei de
catre comisionarul vamal SC Agrispedition SRL. in acea declaratie s-a inscris
pentru pozitia tarifara 07019090 cota de taxare de 40% in loc de 50%.

Asadar, in pofida faptului ca instanta constatd ca, culpa pentru
incadrarea tarifar initiala apartine reclamantel stabileste ca in baza art.141
din Legea nr. 141/1997 coroborate cu art.120 Cod procedura fiscala si art.223
din Legea nr.86/2006, penalititile de intarziere de 14.115 lei sunt lega le si
temeinice.

Temeiul de drept retinut de catre instanta de fond, respectiv art.141 din
Legea nr.141/1997 nu exista. Legea nr.141/1997 se refera la respingerea
O.U.G. nr.48/2006 privind comercializarea marfurilor in regim duty-free si
duty-paid.

Conform prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 in cazul neachitarii la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
doar dupa acest termen majorari de intarziere.

in speta, recalcularea taxei vamale pentru pozitia tarifara 07.01.90.90 -
cartofi de consum - in perioada 16.05.2006-30.06.2007 s-a facut dosr in data



de 13.08.2007, iar conform anexei 3 si 4 a procesului verbal de control din
data de 13.08.2007 emis de Directia Regionala Vamala xxxxxx - Serviciul
Antifrauda Vamala - penalitatile de intarziere pentru recalcularea taxei
vamale pentru pozitia 07019090 s-au calculat incepand cu data de
16.05.2006.

Conform art.223 alin.2 din Legea nr. 86/2006 datoria vamala se naste
din momentul acceptarii declaratiei vamale iar conform art. 90 din Legea
nr.86/2006, data declaratiei vamale acceptate este data inregistrarii ei si
determina stabilirea si aplicarea tuturor dispozitiilor privind regimul vamal.

Mai mult, in momentul efectuarii operatiunilor societatea nu era in
masura sa achite o alta datorie vamala decat cea impusa de Biroul vamal
teritorial.

i Avand in vedere aceste argumente considera ca si majorarile de
Intarziere care li se imputa sunt nejustificate.

Curtea, analizadnd recursul de fata, conform motivarii susredate si in
conformitate cu prevederile art.304' Cod procedura civild, constatd c& este
nefondat. A

Asa cum temeinic si legal retine instanta de fond, Incadrarea tarifara a
produselor importate de reclamanta recurenta, necontestata de aceasta, fiind
Inscrisa corect sub nr.07019090 - cartofi de consum, reiese fara putinta de
tagada ca taxa vamala este de 50% si nu de 40% céat a fost stabilita initial,
pentru pozitia tarifara respectiva. X

Cuantumul de 50% este stabilit - pentru perioada 16 mai - 30 iunie (In
care s-au derulat cele 11 importuri ale reclamantei), prin Hotararea
nr.200/2006 privind exceptarea si reducerea temporara a taxelor vamale de
import pentru unele categorii de marfuri pentru anul 2006, respectiv in Anexa
hotararii.

Apoi, Codul vamal al Romaniei - Legea nr.86/2006, dispune prin art.223
al.2 ca, datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza, moment fatd de care justificat au fost calculate majorarile de ,ntarziere
. care corespunde si dispozitiilor art.120 din Codul de procedura fiscala - care
stabileste data scadentei debitelor.

Cu privire la calitatea de debitor a recurentei sunt de mentionat
prevederile art.223 al.3 din Codul vamal, in sensul ca debitor este declarantul
si in situatia unei reprezentari indirecte, persoana pe seama careia se face
declaratia vamala este, de asemenea debitor.

Asa fiind, in baza considerentelor redate, concluzia care se impune
este aceea ca sentinta recuratd este legala si temeinica, urmand a fi
mentinuta prin respingerea recursului declarat in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de reclamanta impotriva Sentintei civile
nr.xxx/25.03.2008, nr. xxxxx/108/2007, al Tribunalului xxxxxXx.
Irevocabila.



