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DECIZIE NR.  2666/24.04.2019 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de societatea ... SRL, 
înregistrată la DGRFP Timişoara sub nr. TMR-DGR.../15.10.2018

          
Serviciul soluţionare contestaţii 1 din cadrul DGRFP Timişoara a fost sesizat

de  AJFP  ...,  prin  adresa  înregistrata   la  DGRFP  Timişoara  sub  nr.
TMR-DGR.../15.10.2018, cu privire la contestația formulata de societatea ... SRL,
înregistrată  la  Registrul  Comerţului  sub  nr.  ...,  CUI  ...,  cu  domiciliul  fiscal  în
oraş ..., ..., nr. ..., bl...., sc. ..., et. ..., ap..., jud. ....

Contestația a fost depusa la AJFP ... în data de 02.10.2018 sub nr. AIF ....
Contestaţia este semnata de administratorul societății ... SRL.

Acţiunea în procedura prealabila a fost formulata împotriva Deciziei  de
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de
impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiilor  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-CS
.../10.08.2018 și a Raportului de inspecţie fiscală nr. F-CS .../10.08.2018, emise de
AJFP ....

Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la persoanele
juridice  nr.  F-CS  .../10.08.2018,  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-CS
.../10.08.2018, s-au stabilit creanţe fiscale în sumă totală de ... lei, reprezentând:

-  impozit profit = ... lei;
- TVA = ... lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.
 
Societatea ... SRL solicită admiterea partială a contestaţiei pentru creanţe

fiscale în sumă totală de ... lei, reprezentând:
-  impozit profit = ... lei;
- TVA = ... lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

Fata  de  data  comunicării  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, respectiv  17.08.218 (conform
confirmarii de primire), acţiunea în procedura prealabila a fost formulata în termenul
prevăzut  de  art.  ...  alin.  (1)  din  Legea nr.  207/2015 privind  Codul  de  procedura
fiscala, cu modificările și completările ulterioare, fiind depusă în data de 02.10.2018.

Constatând ca în speţa sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 268, art.
269,  ...  alin.  (1)   și  art.  272 din Legea nr.  207/2015 privind Codul  de procedura
fiscala, cu modificările și completările ulterioare, Serviciul Soluţionare Contestaţii 1
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din cadrul  Direcţiei  Generale Regionale a Finanțelor Publice Timişoara este legal
investit să se pronunţe asupra contestaţiei formulate de societatea ... SRL.

     I. În  fapt,în  perioada 29.06.2018  -  13.08.2018 petenta  a  fost  supusă unui
control fiscal efectuat  de  Activitatea  de  Inspecție  Fiscală  din  cadrul  AJFP  ...,
DGRFP .... Inspecția fiscală a vizat următoarele taxe si impozite:
• impozitul pe dividende pe perioada 01.01.2012 - 31.03.2018;
• taxa pe valoarea adăugată pe perioada 01.10.2012 - 31.03.2018;
• impozitul pe veniturile microintreprinderilor pe perioada 01.02.2013 - 31.03.2018;
• impozitul pe profit pe perioada 01.01.2012 - 31.01.2017.

În urma inspecției fiscale, organele de inspecției fiscală au stabilit în sarcina
petentei  obligaţii  fiscale  suplimentare  de  plată,  evidențiate  la  capitolul  VII
„Sinteza  constatărilor  fiscale"  din  Raportul  de  inspecției  fiscală  cu  numărul  de
înregistrare  nr.  F-CS  .../10.08.2018  şi  în  Decizia  de  impunere  privind
obligațiile  fiscale  principale  aferente  diferendelor  bazelor  de  impozitare
stabilite în cadrul inspecției fiscale la persoane juridice nr. F-CS .../10.08.2018. Din
obligațiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecția  fiscală,  contestă
următoarele:

 -  impozit profit = ... lei;
 - TVA = ... lei;

         - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

1. Impozit pe profit
1.1. Cu privire la punctul 1.1. a) din Raportul de inspecție fiscala, respectiv la

factura nr. ..., emisa de XXX SRL, in favoarea petentei, având o valoare totala de ...
lei, din care baza in valoare de ... lei si TVA aferentă in valoare de ... lei
  Prin  factura  emisa  de  XXX  SRL  nr.  ...,  petenta  a
achiziționat  servicii  de  montaj  pereți  amovibili  pentru  lucrarea  executata
beneficiarului ... SRL, facturata acestuia cu factura nr. ....

Motivul  invocat  de  echipa  de  inspecție  fiscala  cu  privire  la  neacordarea
deductibilității  cheltuielii  generata  de  factura  emisa  de  XXX  SRL  nr.
...  in  favoarea  petentei  este  "societatea  nu  a  prezentat  contract,
situații de lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii.
Mai mult, in cursul anului 2012 societatea nu a înregistrat venituri din lucrări care
sa necesite aceasta prestare".

A apelat  la  serviciile  de montaj  ale unei  societăți  din grup datorita faptului
ca aceasta  avea angajați  specializați  in  realizarea acestui  tip  de  montaj.  Echipa
de  inspecției  fiscală  a  interpretat  eronat  acest  aspect  prezentat  in
punctul  de  vedere  la  proiectul  de  raport  de  inspecție  fiscala,  considerând  că
lucrările  au  fost  efectuate  de  către  administratorul  societății,  cel  care  a
semnat  contractul.  Aceste  lucrări  au  fost  executate  de
salariații  societății  XXX  SRL,  nu  de  administratorul  societății.  În
consecință,  societatea  XXX  SRL  a  facturat  lucrările  realizate,  cu
factura ....

Deși exista un decalaj intre data facturării  întregii  lucrări către beneficiar si
data  emiterii  facturii  de  către  furnizorul  petentei,  XXX  SRL,  in
sensul  ca  serviciile  de  montaj  au  fost  facturate  ulterior  facturii  emise  de
petenta  către  beneficiar,  acesta  nu  este  un  motiv  pentru  ca  cheltuiala  cu
lucrările  sa  nu  fie  deductibile.  Serviciile  de  montaj  sunt  aferente  unor  lucrări
facturate de petenta, deci îndeplineşte condițiile prevăzute de art. 21 (1) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal, in ceea ce privește cheltuiala. Cheltuielile înregistrate
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in  baza facturii  nr.  ...  emisa de  XXX SRL au fost  aferente veniturilor  impozabile,
îndeplinind toate condițiile pentru a fi o cheltuiala deductibila la calculul impozitului
pe profit.

Pentru  a  clarifica  confuzia  creata  datorita  faptului  ca  pe  factura  emisa  de
petenta  către  ...  SRL  a  fost  trecut  doar  codul  pereților  amovibili,  anexează
un  prospect  publicitar  pentru  acești  pereți  din  care  se  observa  ca
însuși  producătorul  denumește  pereții  amovibil  codificat  "MSW".  Totodată,
din  contractul  nr.  ...  încheiat  intre  petenta  si  XXX  SRL,
rezultă  tipul  de  lucrări  ce  au  fost  contractate.  De  asemenea,  din  Contractul  nr.
.../04.09.2012  încheiat  cu  beneficiatul  lucrării,  ...  SRL,  pentru  aceasta
lucrare,  se vede ca obiectul  acestuia este acela de montaj  pereți  amovibili  si  nu
doar de livrare de feronerie art.  2, pct. 2.1.  din contract  "Furnizorul se angajează
sa livreze si sa monteze pentru beneficiar, următoarele elemente: Feronerie Geze
MSW,  profite  de  rulare  curbate  conform  proiect  ...
..., cu sticla furnizata de beneficiar".

Legat de lipsa documentaţie invocată de in raportul de inspecţie fiscala şi in
decizia de impunere contestate, anexează contestaţiei următoarele documente, care
au fost  prezentate echipei  de inspecţie fiscale si  anexate punctului  de vedere la
raportul de inspecţie fiscala:
-     fact. ... emisa de petenta către ...;
-  Contractul  nr.  ...  incheiat  intre  petenta  si  XXX
SRL;
- situaţia  de  lucrări  din  data  de  10.12.2012  emisa  de  XXX  SRL
aferenta facturii ...;
- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta si ... SRL.

Legat  de  lipsa veniturilor înregistrate de petenta, menţionează ca veniturile
inregistrate  in  baza  facturii  ...  emisa  către  ...  SRL,  sunt
veniturile aferente cheltuielilor in discuţie.

Având in vedere cele prezentate mai sus,  consideră ca achiziţia  efectuată
de  la  XXX  SRL  in  baza  facturii  nr.  ...,  indeplineşte
condiţiile  de  deductibilitate,  in  ceea  ce  priveşte  cheltuiala  pentru  calculul
impozitului pe profit.

1.2. Cu privire la pct. 1.1 lit. c) din raportul de inspecție fiscala, respectiv la
achiziţia  de  servicii  "service  uși  automate",  conform  facturii  ...
emisă  de  ...  SRL,  in  cuantum  de  ...  Iei,  din  care  baza  ...  lei  si
TVA aferenta in valoare de ... Iei

Echipa  de  inspecție fiscala  motivează  neacordarea  deductibilitaţii  pentru
factura ... emisa de ... SRL, pe motiv că "deși societatea a prezentat o situație de
lucrări  (...)  din  care  rezultă  ca  s-au  prestat  ...  ore  de
service,  în  fapt  nu  poate  justifica  achiziția  acestor  servicii  in  scopul  derulării
activității  si  respectiv  obținerii  de  venituri  impozabile.  Astfel,  trebuie  menționat
faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu a înregistrat niciun fel de venituri din
exploatare".

De-a lungul timpului, petenta a instalat uși automate in multe locații, de ex.
la  magazinele  ...,  ...,  benzinării  ...,  etc,  acordând
garanție  post  vânzare  de  5  ani.  Astfel,  in  următorii  5  ani  de  la  data  finalizării
instalării,  petenta  are  obligația  de  a  efectua  service  constând  in  reparații,
respectiv  manopere  si  piese  de  schimb,  iar  ulterior  perioadei  de  garanție,
petenta  trebuie  sa  asigure  service  si  piese  de  schimb  contra  cost.  Veniturile
aferente  acestor  reparații  au  fost  deja  realizate,  in  momentul  vânzării.  Acesta
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este  motivul  pentru  care  organul  de  inspecție  fiscala  nu  a  identificat  in
perioada  verificata  venituri  aferente  unei  părți  de  service  acordat.  Cu  ocazia
discuției  finale,  a  pus  Ia  dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscala  un  contract
standard de vânzare din care rezulta faptul ca se acorda garanția post vânzare de 5
ani.

Factura nr. ... emisa de ... SRL in favoarea petentei se refera Ia ... ore de
service,  asa  cum  rezulta  din  situația  de  lucrări  anexata  facturii.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garanție (reparații) efectuat către
beneficiarul  ...  SRL  pentru  obiectivul  ...  si
refacturat  de  petenta  prin  factura  nr.  ...,  pe  care  o  anexam
prezentei  contestații.  Diferența  de  ...  ore  se  refera  la  service  in  perioada  de
garanție pentru ......, .... Anexează contestației următoarele copii:
- fise de service, din care rezultă ca la momentul efectuării service-ului lucrarea era
in perioada de garanție;
- situația de lucrări cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;
- contractul de munca al salariatului ... încheiat in data de ... sub nr. .., din care rezul-
tă faptul că acesta era salariatul societății ... SRL la data rapoartelor de service ane-
xate;
- rapoarte de service.

Din  punct  de  vedere  al  aplicării  legislației,  la  data  primirii
facturii  nr.  ...  emisă  de  ...  SRL,  petenta  aplica  regimul  de
impozitare  a  veniturilor  microintreprinderilor,  dar  pana  la  finalul  anului  a
trecut la regimul de impozit pe profit.

Cu privire Ia afirmația organului  de inspecție fiscala, cu privire Ia faptul ca
nu  a  înregistrat  venituri  din  exploatare,  o  parte  din  orele  de  service  reprezintă
reparații în perioada de garanție, dar cea mai mare parte a acestora au fost facturate
de  petenta  către  ...  SRL  prin  factura  nr.  ....  Prin
urmare afirmațiile organului de inspecție fiscala sunt nefondate.

Din  cele  expuse  cu  privire  la  factura  nr.  ...  emisa  de  ...  SRL
pentru  service  uși  automate,  rezultă  faptul  ca  petenta  îndeplinește  toate
condițiile  prevăzute  de  Codul  fiscal  aplicabil  în  acel  moment  pentru
deducerea  cheltuielii,  serviciile  achiziționate  fiind  in  scopul  desfășurării
activității,  parțial  service  in  perioada  de  garanție  si  parțial  pentru  reparații
ce  au  fost  facturate  beneficiarului,  fiind  îndeplinite  dispozițiile  art.  21  alin.
(1) din Legea 571/2003.

1.3. Cu privire la pct. 1.1 lit  d) din raportul de inspecție fiscala, respectiv la
factura  nr.  ...  emisa  de  XXX  XXX  SRL  pentru  servicii  de
supraveghere  de  șantier,  in  valoare  totala  de  ...  lei,  din  care  baza  in
valoare de ... lei si TVA in valoare de ... lei

Motivul pentru care organul de inspecție fiscala nu a acordat deducerea taxei
pe valoarea adăugata aferenta facturii nr. ... emisa de XXX ... SRL pentru servicii de
supraveghere  de  șantier,  este  justificat  in
raportul  de inspecție fiscala astfel:  "societatea nu a prezentat  contract,  situații  de
lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult,
așa cum rezulta din baza de date ANAF, in cursul anului 2016 societatea furnizoare
nu avea angajați".

Pentru lucrările efectuate in anul 2016, petenta a avut încheiat un contract cu
XXX  ...  SRL,  având  ca  obiect  supravegherea  executării  lucrărilor  in
șantiere.  Acest  contract  a  fost  pus  Ia  dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscala  si
este  anexat  in  copie  contestației.  De  asemenea,  anexează

4



www.anaf.ro

contestației  ordine de deplasare si procese verbale încheiate cu ocazia vizitei  pe
șantier,  documente  care  atestă  efectuarea  serviciilor  facturate  de  către  XXX
...  SRL.  Supravegherea  de  șantier  a  fost  realizata  de
administratorul  societății,  motiv  pentru  care  nu  s-a  justificat  angajarea  de
personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrări desfășurate pe o perioada mai lunga de timp
către ..., ...o, ..., .... Valorile facturate  pentru aceste lucrări in 2016  sunt  in  total  de
... ron  +  TVA.  Natura  activității  petentei  impune  necesitatea
supravegherii  șantierelor,  coordonarea  activității  echipelor  de  lucru,  a
resurselor,  utilajelor  si  sculelor.  Astfel  de  servicii  sunt  necesare  unei  normale
desfășurări a activității, prin urmare, cheltuiala îndeplinește  condițiile  de
deductibilitate, respectiv cheltuielile sunt realizate in scopul desfășurării activității si a
realizării de venituri impozabile.

Astfel,  pentru  motivele  expuse mai  sus  si  conform documentelor  anexate,
cheltuiala  aferentă  facturii  nr.  ...  emisa  de  ...  XXX  SRL
este  deductibila  la  calculul  impozitului  pe  profit,  fiind  îndeplinite  cerințele
art. 21 alin. (1) din Codului fiscal cu privire la deductibilitatea cheltuielilor.

1.4.  Cu  privire  la  pct.  2  din  raportul  de  inspecție  fiscala,  respectiv  la
vânzarea  efectuata  de  petenta  a  autoturismului  Volkswagen  Pasat,
conform  facturii  nr.  ...,  pentru  suma  totala  de  ...  lei,  din  care
baza  in  suma  de  ...  lei  si  TVA  in  suma  de  ...  Iei  pentru  care  organul  de
inspecție fiscala a calculat o baza impozabila suplimentara de ...... lei

Organul  de  inspecție  fiscala  susține  faptul  ca  vânzarea  autoturismului
Volkswagen  Pasat  realizata  prin  factura  ...  către  ...  este
la  un  preț  care  nu  corespunde  cu  prețul  pieței,  procedând  la  reîncadrarea
tranzacției  astfel  încât  sa  reflecte  conținutul  economic.  Astfel,  echipa  de
inspecție  fiscală  a  procedat  Ia  estimarea  prețului  pieței  in  vederea  ajustării
veniturilor,  astfel  încât  acestea  sa  corespundă,  in  opinia  organului  de
inspecție  fiscala,  cu  realitatea  economica  a  tranzacției.  În  estimarea  prețului
pieței,  echipa  de  inspecție  fiscala  a  procedat  la  alegerea  in  mod  aleatoriu  a
unor  anunțuri  de  vânzare.  Copiile  puse  la  dispoziția  petentei  sunt  ilizibile,
nu  se  vede  decât  "Volkswagen  Pasat  [,..]  ..."  si  prețul  de  vânzare,
alegerea preturilor  de  pe piața  din  ...  nu este  relevantă,  petenta  având  sediu  in
județul ..., in Orașul..., unde piața este cu mult mai restrânsă decât in ..., asa cum, de
exemplu,  piața  din  ...  este  mult  mai  larga  decât  cea  din  ...,  iar  preturile  variază
sensibil  de  la  un oraș la altul. Legat de anunțurile selecționate,  nu poate  aprecia
daca acestea îndeplineşte condiţiile de similitudine cu cele ale autoturismului vândut
de petenta, pentru următoarele motive:
- anunțurile  selectate  sunt  de  actualitate,  in  timp  ce  la  data  vânzării,  in
anul  2012,  condițiile de  piața  erau  diferite:  România  se  afla  in  plina
criza  economica,  nivelul  salariilor  era  mult  inferior  celui  de  astăzi,  condițiile  de
creditare ale populației erau mult  mai greoaie, fiind mult  mai greu de accesat un
credit, prin urmare cererea era mult inferioara celei din prezent;
- din anunțurile selecționate de organul de inspecție fiscala nu se vede vechimea
autoturismelor selecționate, autoturismul vândut de petenta având in acel moment o
vechime de 5 ani;
- la data vânzării VW Passat autovehiculul avea probleme de funcționare, mașina
având  injectoarele  înlocuite.  VW  a  semnalat  problemele  pe  care  le  avea
autoturismul, acesta nu se mai preta pentru a fi  folosit la drum lung. O parte din
defecțiuni au fost remediate mai târziu când reprezentanta ... din Iași a comunicat ca
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 pot  lua  in  orice  moment  foc  datorită  faptului  ca  circulă  in  starea
respectivă,  iar  o  parte  nu  au  fost  remediate  datorita  costurilor  ridicate.
Anunțurile  selecționate  de  echipa  de  inspecție  fiscala  nu  sunt  anunțuri
pentru autoturisme defecte. Prețul unui autoturism defect depinde de tipul defecțiunii,
fiind imposibil de găsit un anunț pentru un autoturism cu un defect similar;
- preturile din anunț sunt cele cerute, dar nu exista certitudinea ca ele sunt si cele
la care se realizează vânzarea. Echipa de inspecție nu a aplicat un coeficient de
corecție pentru negocierea prețului dintre cerere si oferta, practica foarte întâlnita in
România. Inclusiv standardele de evaluare agreate de ANEVR prevăd un coeficient
de  corecție  la  cărui  cuantum  se  stabilește  in  funcție  de  natura  bunurilor
evaluate,  care  se  aplica  preturilor  din  anunțuri,  atunci  când  nu  exista  tranzacții
comparative.
- organul  de  inspecție  fiscala  ar  fi  putut  sa  obțină  valori  efective  de
vânzare,  autoturismele  fiind  bunuri  pentru  care  se  tranzacționează  pe  o
piața  perfecta,  existând  o  multitudine  de  tranzacții,  in  loc  sa  estimeze
prețul doar in funcție de oferta, fără a tine cont de cerere.

In  conformitate  cu  prevederile  art.  11  alin.  (2)  din  Codul  fiscal  aplicabil
in  aul 2012, organul fiscal putea sa aleagă  „cea mai adecvată dintre următoarele
metode:
-  metoda  comparării  prețurilor,  prin  care  prețul  de  piața  se  stabilește  pe  baza
prețurilor  plătite  altor  persoane  care  vând  bunuri  sau  servicii  comparabile  către
persoane independente;
-  metoda  cost-plus,  prin  care  prețul  de  piață se  stabilește  pe  baza  costurilor
bunului  sau  serviciului  asigurat  prin  tranzacție,  majorat  cu  marja  de  profit
corespunzătoare;”

Astfel,  organul fiscal  a optat  pentru  metoda de la Iit.  a),  respectiv metoda
comparării  preturilor,  dar  in  loc  sa  tina  cont  de  preturile  „plătite altor
persoane  care  vând  bunuri  sau  servicii  comparabile  către  persoane
independente"  a  ales  oferte de  vânzare  care  nu  reprezintă  tranzacții  propriu-
zise.

Având in  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  consideră  ca prețul  estimat  de
organul  fiscal  pentru  reîncadrarea  vânzării  autoturismului  Volkswagen
Pasat  nu  corespunde  prețului  pieței  si  nu  a  fost  determinat  conform
prevederilor  art.  11  alin.  (2)  lit.  a)  din  Codul  fiscal  aplicabil  in  anul  2012,
respectiv  nu  sunt  preturi  plătite,  ci  preturi  cerute,  pentru  care  nu  se
cunoaște prețul real la care s-a efectuat tranzacția.

În ceea ce privește prevalenta economicului asupra juridicului, dupa vânzare,
autoturismul a rămas la dispoziția societății cu titlu gratuit, conform contractului de
comodat anexat prezentului punct de vedere.

Astfel,  considera  ca  din  punct  de  vedere  economic  vânzarea  nu  a  avut
loc,  fiind  mai  degrabă  o  forma  prin  care  cumpărătorul,  asociat  al  societății,  a
acordat  o  suma  de  bani  societății,  in  schimbul  transferului  nudei  proprietăți
asupra  autoturismului,  dar  nu  si  dreptul  de  folosință  a  bunului.  Din  acest
motiv,  considera  ca  decizia  organului  de  inspecție  fiscala  de  a  ajusta
veniturile  si  TVA aferente  vânzării  este  exagerata  si  nu  este  in
concordanta cu principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Cu  privire  la  opinia  organului  de  inspecție  fiscală,  la  punctul  de  vedere
la  proiectul  de  raport  de  inspecție  fiscala,  prin  care  apreciază  faptul  ca
autoturismul  funcționa  din  moment  ce  a  fost  folosit  de  societate,  menționează
faptul  ca  acesta  era funcțional,  dar avea nevoie de reparații  capitale,  ceea ce a
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determinat  evaluarea  de  către  petenta  la  un  prețul  de  ...  lei,  cu  TVA
inclus.

1.5.  Cu privire la cheltuielile efectuate pentru reparațiile autoturismelor  ...,  ...
...,  considerate  nedeductibile  in  valoare  de
... lei, conform anexei 01 la raportul de inspecție fiscala

În cuprinsul raportului de inspecție fiscala, organul de inspecție fiscala nu face
referire  la  cheltuielile  cu  reparațiile  autoturismelor  enumerate  mai  sus,
dar  se  menționează  faptul  ca  anexa  1  cuprinde  facturi  de  achiziție  ce  nu  au
legătura cu obiectul de activitate. Toate autovehiculele menționate mai sus, sunt in
posesia petentei, dupa cum urmează:
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta;
- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Aceste  autoturisme  au  fost  folosite  in  perioada  2014-2017  pentru
desfășurarea  activității  petentei,  prin  urmare,  reparațiile  care s-au impus,  au fost
efectuate de petenta.

Pentru aceste motive, consideră ca, cheltuielile aferente facturilor:
- ..., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA în valoare de ... lei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  in  valoare
de ... lei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  lei  ,iar  TVA  in  valoare
de ... Iei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  lei  iar  TVA  in  valoare
de ... lei;
sunt deductibile, fiind efectuate in scopul desfășurării activității.

In plus, consideră ca organul de inspecție fiscala nu a prezentat in cuprinsul
raportului  de  inspecție  fiscala  motivul  pentru  care  a  considerat  ca
nedeductibile  cheltuielile  prezentate  mai  sus,  ceea  ce  contravine  Codului  de
procedura fiscala  si  a  pct.  3.1.  din  Ordinul  3710/2015.  Consideram  ca
cheltuielile  si  taxa  pe  valoarea  adăugata  aferenta  acestor  facturi  nu  pot  fi
considerate  nedeductibile  fiscal  atât  timp  cat  organul  de  inspecție  fiscala  nu
Ie-a  amintit  in  raportul  de  inspecție  fiscala  si  nu  a  motivat  stabilirea  de
obligații fiscale suplimentare.

2. Taxa pe valoarea adăugata
        In capitolul privitor la taxa pe valoarea adăugata din cuprinsul raportului  de
inspecție fiscala nr. F - CS .../10.08.2018, nu sunt prezentate detaliat motivele pentru
care  taxa  pe  valoarea  adăugata  a  fost  considerată  nedeductibilă,  prin  urmare
presupune ca motivele sunt cele prezentate la capitolul privitor Ia impozitul pe profit.

2.1.  Cu  privire  la  punctul  a.1)  din  raportul  de  inspecție  fiscala  capitolul
TVA,  respectiv  la  factura  nr.  ...,  emisa  de  XXX  SRL,
in  favoarea  petentei,  având  o  valoare  totala  de  ...  lei,  din  care  baza  in
valoare de ... lei si TVA aferenta in valoare de ... lei

Prin  factura  emisa  de  XXX  SRL  nr.  ...,  petenta  a
achiziționat servicii  de  montaj  pereți  amovibili  pentru  lucrarea  executata
beneficiarului ... SRL, facturată acestuia cu factura nr. ....

Motivul  invocat  de  echipa  de  inspecție  fiscala  cu  privire  la  neacordarea
deductibilității  cheltuielii  generata  de  factura  emisa  de  XXX  SRL  nr.
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... in favoarea petentei este  "societatea nu a prezentat contract, situații de lucrări,
devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, in cursul
anului 2012 societatea nu a înregistrat venituri din lucrări care  sa  necesite
aceasta prestare".

A apelat la serviciile de montaj ale unei societăți din grup datorita faptului ca
aceasta  avea  angajați  specializați  in  realizarea acestui  tip  de montaj.  Echipa de
inspecție fiscală a interpretat  eronat  acest aspect  prezentat  de noi  în punctul  de
vedere la proiectul de raport de inspecție fiscala, considerând că lucrările au fost
efectuate de către administratorul  societății,  cel  care a semnat contractul.  Aceste
lucrări  au fost  executate de salariații  societății  XXX SRL şi  nu de administratorul
societății.  În  consecința,  societatea  XXX  SRL  a  facturat  lucrările  realizate,  cu
factura ....

Deși exista un decalaj intre data facturării  Întregii  lucrări către beneficiar și
data  emiterii  facturii  de  către  furnizorul  petentei,  XXX  SRL,  in
sensul  ca  serviciile  de  montaj  au  fost  facturate  ulterior  facturii  emise  de
petenta  către  beneficiar,  acesta  nu  este  un  motiv  pentru  ca  taxa  pe  valoare
adăugata  sa  nu  fie  deductibila.  Serviciile  de  montaj  sunt  aferente  unor  lucrări
facturate  de  petenta,  deci  îndeplineşte  condițiile  prevăzute  de  art.  145
alin.  (2)  din  Legea  571/  2003,  in  ceea ce  privește  deductibilitatea  TVA.  Cu alte
cuvinte,  achizițiile  înregistrate  in  baza  facturii  nr.  ...  emisa  de
XXX  SRL  au  fost  realizate  in  scopul  realizării  de  operațiuni
impozabile, fiind astfel îndeplinite condițiile pentru deductibilitatea TVA.

Pentru  a  clarifica  confuzia  creata  datorita  faptului  ca  pe factura  emisa  de
petenta  către  ...  SRL a  fost  trecut  doar  codul  pereților  amovibili,  anexează  un
prospect  publicitar  pentru  acești  pereți  din  care  se  observa  ca
însuși  producătorul  denumește  pereții  amovibil  codificat  "MSW".  Totodată,
din  Contractul  nr.  ...  încheiat  între  petenta  si  XXX  SRL,
rezultă  tipul  de  lucrări  ce  au  fost  contractate.  De  asemenea,  din  Contractul  nr.
.../04.09.2012  încheiat  cu  beneficiarul  lucrării,  ...  SRL,  pentru  aceasta
lucrare, se vede ca obiectul acestuia este acela de montaj pereți amovibili si nu doar
de livrare  de feronerie  art.  2,  pct.  2.1.  din  contract  "Furnizorul  se  angajează sa
livreze  si  sa  monteze  pentru  beneficiar,  următoarele  elemente:  Feronerie  Geze
MSW,  profile  de  rulare  curbate  conform  proiect  ...  ...,  cu  sticla  furnizata  de
beneficiar".

Legat de lipsa documentație invocată de in raportul de inspecție fiscala si în
decizia de impunere contestate, anexează contestației următoarele documente:
- fact. ... emisă de petenta către ...;
- contractul nr. ... încheiat intre petenta si XXX SRL;
- situația de lucrări din data de 10.12.2012 emisa de XXX SRL aferenta facturii ...;
- Contractul nr. .../04.09.2012 încheiat intre petenta si ... SRL.

Legat de lipsa veniturilor înregistrate de petentă, menționează ca veniturile
înregistrate  în  baza  facturii  ...  emisa  către  ...  SRL,  sunt  veniturile  aferente
cheltuielilor in discuție, iar operațiunea este impozabila din punctul de vedere al taxei
pe  valoarea  adăugata,  fiind  colectată  TVA  aferentă  vânzării.  Astfel,  afirmația
organului fiscal privitoare la faptul ca achiziția nu este in scopul operațiunilor taxabile
este falsa si nefondata.

Având in vedere cele prezentate mai sus, consideră că achiziția efectuată de
la XXX SRL in baza facturii nr. ..., îndeplinește condițiile de deductibilitate, in ceea ce
privește taxa pe valoarea adăugata.
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2.2. Cu  privire  la  punctul  a.1)  din  raportul  de  inspecție  fiscala  capitolul
TVA,  respectiv  la  factura  nr.  ...  emisă  de  ...  SRL în  favoarea  petentei,  având  o
valoare  totală  de  ...  lei,  din  care  baza  in
valoare de ... lei si TVA aferentă in valoare de ...Iei

Consideră  că  organul  de  inspecție  fiscala  confundă  principiile  de
deductibilitatea  a  cheltuielilor  cu  cele  de  deductibilitate  a  taxei  pe  valoarea
adăugata.  In  cuprinsul  Proiectului,  organul  de  inspecție  fiscala  menționează
ca  "in  anul  2013,  deoarece  societatea  este  plătitoare  de  impozit  pe  veniturile
microintreprinderilor,  deficienta  semnalata  are implicații  fiscale  doar  asupra TVA".

Cu toate  acestea,  justifica  neacordarea  deductibilității  TVA bazându-se  pe
principii  ale  înregistrării  costurilor  in  contabilitate  (principiul  independentei
exercițiilor):  "in  anul  2013  societatea  nu  a  înregistrat  venituri  pentru  care  sa  se
justifice aceste servicii [...]", " conform fisei clientului, pana in luna 11.2014 au fost
emise  către  societatatea...doar  facturi  de  avans  ceea  ce  oricum  nu  ar  justifica
înregistrarea de costuri fără contrabalansarea prin contul 711 (venituri din producţie
in curs de execuție)". 

La  art.  145  alin.  (2)  din  Legea  571/2003,  cu  modificările  și  completările
ulterioare, sunt prevăzute condițiile pentru acordarea dreptului de deducere a  taxei
pe valoarea adăugata, iar acestea nu au nicio legătura cu modul de înregistrare in
contabilitate a operațiunilor. Practic, art. 145 alin. (2) din Legea 571/2003 prevede ca
dreptul  de  deducere al  taxei  pe valoarea adăugata  este  condiționat  de folosirea
achizițiilor  care  o  generează  in  scopul  operațiunilor  taxabile,  fără  a  avea  vreo
legătura  cu  utilizarea  contului  711  sau  alte  prevederi  legate  de  corectitudinea
înregistraților in contabilitate. Petenta a utilizat aceasta achiziție de lucrări cu sticla
securizata în scopul  de operațiuni taxabile, respectiv aceste servicii au făcut parte
din lucrările realizate către ... Ia obiectivul..., fiind emise facturile cu nr. .., ... si ...,
toate din data de 06.11.2014.

Cu  privire  la  contractul  încheiat  cu  ...SRL,  despre  care
organul  de  inspecție  fiscală  menționează  faptul  ca  a  fost  încheiat  in  luna
ianuarie  2014,  face  precizarea  ca  acordul  dintre  petentă  si  ...
...  SRL  exista  anterior  începerii  lucrărilor,  fără  a  fi  formalizat  într-un
contract  scris.  Lucrările  efective  au  început  înainte  de  semnarea  contractului
deoarece  avea  deja  un  istoric  pozitiv  cu  ...  atunci  când  s-a
construit  reprezentanta  Volkswagen,  iar  montarea  sticlei  a  fost  solicitata  de
client să fie realizata in regim de urgență. În acest sens, în timpul inspecției fiscale a
solicitat clientului său, ...SRL, o adresa din care rezultă faptul ca cele prezentate de
petenta cu privire la data efectiva de începere a lucrărilor sunt reale. Aceasta adresă
a prezentat-o organului de inspecție fiscala cu ocazia discuției finale si o anexează
contestației. Anexează si adresa nr. ... prin care ...accepta oferta din data de ... si îi
solicită să înceapă lucrările, așa cum a descris mai sus, cât si oferta din data de ....
Ulterior, a formalizat înțelegerea prin contractul prezentat echipei de inspecție fiscala
si anexat prezentei, din care rezultă ca aceste lucrări au fost  necesare  pentru
realizarea obiectului contractului.

Din cele prezentate cu privire la achiziția efectuata de petentă de Ia ... SRL in
baza facturii nr. ..., rezultă faptul ca aceasta a fost folosită in scopul de operațiuni
taxabile si,  in  consecința,  îndeplinește  condițiile prevăzute de Codul fiscal  pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adăugata înscrisă in factura.

2.3.  Cu privire  Ia  pct.  a.1)  din  raportul  de  inspecție  fiscala  capitolul  TVA,
respectiv la  achiziţia  de servicii  "service uși  automate",  conform facturii  ...  emisa
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de  ...  SRL,  in  cuantum  de  ...  lei,  din  are  baza
... lei si TVA aferenta in valoare de ... lei

Echipa  de  inspecție  fiscala  motivează  neacordarea  deductibilității  pentru
factura ... emisă de ... SRL, pe motiv ca "deși societatea a prezentat o situație de
lucrări (...) din care rezultă că s-au prestat ... ore de service, in fapt nu poate justifica
achiziția acestor servicii in scopul derulării activității si respectiv obținerii de venituri
impozabile. Astfel, trebuie menționat faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu
a înregistrat niciun fel de venituri din exploatare".

Aşa  cum  a  arătat  si  la  punctul  precedent,  consideră  ca  organul  de
inspecție fiscală confundă condițiile de deductibilitatea a TVA cu cele ale cheltuielilor,
in  cazul  calculului  impozitului  pe  profit.  Achiziția  de  "service  uși  automate" este
aferentă  operațiunilor  impozabile  respectiv,  parțial  refacturate  către  ...  SRL prin
factura nr. ..., iar diferența aferenta unor service-uri in perioada de garanție post
vânzare.

De-a lungul timpului, petenta a instalat uși automate in multe locații, de ex. la
magazinele ..., ..., benzinării ..., etc, acordând garanție post vânzare de 5 ani. Astfel,
in următorii 5 ani de la data finalizării  instalării petenta are obligația de a efectua
service  constând  in  reparații,  respectiv  manopere si  piese  de  schimb  iar  ulterior
perioadei de garanție, petenta trebuie sa asigure service si piese de schimb contra
cost. Veniturile aferente acestor reparații au fost deja realizate, in momentul vânzării.
Acesta  este  motivul  pentru  care  organul  de  inspecție  fiscala  nu  a  identificat  în
perioada verificata venituri aferente service-ului. Cu ocazia discuției finale, a pus la
dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscala  un contract  standard  de  vânzare  din  care
rezultă faptul ca se acorda garanția post vânzare de 5 ani.

Factura nr. ... emisa de ... SRL in favoarea petentei  se referă la ... ore de
service, așa cum rezulta din situația de lucrări anexată facturii.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garanție (reparații) efectuat către
beneficiarul ... SRL pentru obiectivul ... și refacturat  de  petenta  prin  factura
nr. ..., pe care o anexează contestației. Diferența de ... ore se refera la service in
perioada de garanție pentru ......, .... Anexează:
-  fise  de  service,  din  care  rezulta  ca  la  momentul  efectuării  service-ului
lucrarea era in perioada de garanție;
- situația de lucrări cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;
- contractul  de  munca  al  salariatului  ...  Încheiat  in  data
de ... sub nr. ...,  din care rezulta faptul ca acesta era salariatul societății... SRL la
data rapoartelor de service anexate;
- rapoarte de service.

Cu privire la afirmația organului de inspecție fiscala, cu privire Ia faptul ca
petenta  nu  a  înregistrat  venituri  din  exploatare,  subliniază  ceea  ce  a  arătat
mai  sus,  respectiv  faptul  că  o  parte  din  orele  de  service  reprezintă  reparații  in
perioada  de  garanție,  dar  cea  mai  mare  parte  a  acestora  au  fost  facturate  de
petentă  către  ...  SRL  prin  factura  nr.  ...,  prin
urmare afirmațiile organului de inspecție fiscala sunt nefondate.

Astfel,  conform  art.  145  alin.  (2)  din  Legea  571/2003,  cu  modificările  si
completările  ulterioare  "Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa
aferentă  achizițiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operațiuni: a) operațiuni taxabile;" 

Serviciile  achiziționate  au  fost  folosite  in  scopul  unor  operațiuni  taxabile,
parțial pentru service în perioada de garanție si parțial pentru reparații  ce au fost
facturate  beneficiarului.  La  data  realizării  acestor  service-uri,  petenta  nu  avea
personal specializat pentru astfel de lucrări si a apelat Ia serviciile unei societăți care
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avea experiența in acest domeniu si care dispunea de personalul necesar realizării
lucrărilor.

Din cele expuse cu privire la factura nr. ... emisa de ... SRL pentru service uși
automate, rezultă faptul ca petenta îndeplinește toate condițiile prevăzute de Codul
fiscal  aplicabil  in  acel  moment  pentru  deducerea  taxei  pe  valoarea  adăugata,
serviciile achiziționate fiind în scopul desfășurării activității si a operațiunilor taxabile,
parțial service în perioada de garanție si parțial pentru reparații ce au fost facturate

beneficiarului,  fiind  îndeplinite  dispozițiile  art.  145  alin.  (2)  din  Legea
571/2003.

2.4.  Cu  privire  la  pct.  pct.  a.1)  din  raportul  de  inspecție  fiscala  capitolul
TVA,  respectiv  la  factura  nr.  ...  emisa  de  XXX  XXX  SRL
pentru  servicii  de  supraveghere  de  șantier,  in  valoare  totala  de  ...  lei,
din care baza in valoare de ... lei si  TVA în valoarea de ... lei

Motivul  pentru  care  organul  de  inspecție  fiscala  nu  a  acordat  deducerea
celuielilor  generate  de  factura  nr.  ...  emisa  de  XXX  XXX
SRL  pentru  servicii  de  supraveghere  de  șantier,  este  justificat  in  raportul  de
inspecție fiscala astfel: "societatea nu a prezentat contract, situații de lucrări, devize
sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, asa cum rezulta
din  baza  de  date  ANAF,  in  cursul  anului  2016  societatea  furnizoare  nu  avea
angajați".

Pentru lucrările efectuate in anul 2016, petenta a avut încheiat un contract cu
XXX ... SRL, având ca obiect supravegherea executării lucrărilor în șantiere. Acest
contract a fost pus la dispoziția echipei de inspecție fiscala și este anexat in copie
prezentei contestații.  De asemenea, anexează contestației ordine de deplasare si
procese  verbale  încheiate  cu  ocazia  vizitei  pe  șantier,  documente  care  atestă
efectuarea serviciilor facturate de către XXX ... SRL. Serviciile de supraveghere de
șantier  au  fost  realizate  de  administratorul  societății,  nefiind  necesar  sa  se  fie
angajat personal pentru realizarea acestui contract.

In anul 2016, s-au realizat lucrări desfășurate pe o perioada mai lunga de timp
către ..., ...o, ..., Campus Sebastian. Valorile facturate pentru aceste lucrări in 2016
sunt  in  total  de  ...  ron  +  TVA.  Natura  activității  petentei  impune  necesitatea
supravegherii  șantierelor,  coordonarea  activității  echipelor  de  lucru,  a  resurselor,
utilajelor  si  sculelor.  Astfel  de  servicii  sunt  necesare  unei  normale  desfășurări  a
activității,  prin  urmare,  atât  cheltuiala,  cat  si  TVA  îndeplineşte  condiţiile  de
deductibilitate,  respectiv  achiziția  este  realizata  in  scopul  realizării  de  operațiuni
impozabile.

Taxa pe valoare adăugata a fost achitata la bugetul de stat de către XXX ...
SRL.  Prin  considerarea  TVA nedeductibila,  statul  ar  incasa  de  doua  ori  aceeași
suma, fapt care contravine principiilor TVA si totodată, ar însemna o îmbogățire fără
justa cauza, TVA-ul fiind încasat de stat de doua ori.

Astfel,  pentru  motivele  expuse mai  sus  si  conform documentelor  anexate,
consideră ca TVA aferenta facturii nr. ... emisa de XXX XXX SRL este deductibila.

2.5. Cu privire la pct.  2) din raportul de inspecție fiscala, capitolul impozit pe
profit,  respectiv  Ia  vânzarea  efectuata  de  petenta  a  autoturismului
Volkswagen  Pasat,  conform  facturii  nr.  ...,  pentru  suma  totala
de  ...  lei,  din  care  baza  in  suma  de  ...  lei  si  TVA  in  suma  de  ...  Iei
pentru care organul de inspecție fiscala a calculat o baza impozabila suplimentara
de .... Iei si TVA aferenta de... lei
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        Organul  de  inspecție  fiscala  susține  faptul  ca  vânzarea  autoturismului
Volkswagen  Pasat  realizata  prin  factura  ...  către  ...  este la  un  preț  care  nu
corespunde cu prețul  pieței,  procedând la reîncadrarea tranzacției  astfel  încât  sa
reflecte  conținutul  economic.  Astfel,  echipa  de  inspecție  fiscala  a  procedat  la
estimarea  prețului  pieței  in  vederea  ajustării  veniturilor,  astfel  încât  acestea  sa
corespunda,  in  opinia  organului  de  inspecție  fiscala,  cu  realitatea  economica  a
tranzacției. La punctul 1.4. a arătat motivele pentru care in opinia noastră estimarea
efectuata  de  organul  de  inspecție  fiscala  nu  este  întemeiata  si  corecta  si,  in
consecința,  pe  aceleași  motive,  considera  ca  nu  se  justifica  stabilirea  de  TVA
suplimentara în valoare de... lei pentru tranzacția in discuție.

1.5.  Cu privire la TVA in valoare de... lei, conform anexei  01  la raportul de
inspecție  fiscala  aferentă  cheltuielile  efectuate  pentru  reparațiile
autoturismelor ..., ..., ..., considerată nedeductibila de organul fiscal
          In cuprinsul raportului de inspecție fiscală, organul de inspecție fiscală nu face
referire  la  cheltuielile  cu  reparațiile  autoturismelor  enumerate  mai  sus,
dar  se  menționează  faptul  ca  anexa  1  cuprinde  facturi  de  achiziție  ce  nu  au
legătura cu obiectul de activitate. Toate autovehiculele menționate  mai  sus,  sunt  in
posesia petentei, dupa cum urmează:
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta;
- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta;
- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Pentru aceste motive, consideră ca TVA aferenta facturilor:
- ..., cheltuiala in valoare de ... Iei, iar TVA în valoare de ... lei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  in  valoare
de ... lei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  Iei,  iar  TVA  in  valoare
de ... lei;
- ...,  cheltuiala  in  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  in  valoare
de ... Iei,
este deductibila, fiind efectuate in scopul desfășurării activității firmei.

In plus, consideră ca organul de inspecție fiscala nu a prezentat in cuprinsul
raportului  de  inspecție  fiscala  motivul  pentru  care  a  considerat  ca  nedeductibile
cheltuielile prezentate mai sus, ceea ce contravine Codului de procedura fiscala si a
pct. 3.1. din Ordinul 3710/2015. Consideră că, cheltuielile  si  taxa  pe  valoarea
adăugata aferentă acestor facturi nu pot fi considerate nedeductibile fiscal atât timp
cât organul de inspecție fiscala nu le-a amintit in raportul de inspecție fiscala.

3. Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,  pentru
suma de ... lei

Organul  de inspecție fiscala a reîncadrat  la dividende sumele acordate  ca
avansuri administratorului, justificând acesta decizie prin faptul ca aceste sume nu
au fost restituite pana la data verificării. Petenta a prezentat organului de inspecție
fiscala cu ocazia discuției finale, copie de pe ordinele de plata cu care a restituit
sumele in discuție.

Consideră ca organul de inspecție fiscala a înțeles eronat natura operațiunii
întrucât  sumele  în  discuție  reprezintă  avansuri  acordate  administratorului  pentru
efectuarea de diverse plăți, în timp ce dividendul este o distribuire în bani care poate
viza  doar  un  asociat  si  reprezintă  venituri  ale  acestora.  Având  în  vedere  că
administratorul nu a folosit aceste sume in interes personal și ca pana la finalizarea
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inspecției fiscale a restituit o mare parte din aceste sume, respectiv suma de ... Iei
din ... lei, consideră ca  încadrarea acestor sume ca dividende de către organul
de inspecție fiscala este nefondata si contravine prevederilor Codului fiscal.

În drept, îşi întemeiază contestația pe dispozițiile cuprinse în Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, HG 44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si com-
pletările ulterioare, OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările si completările ulterioare, Legea 227/2015, cu modificările si completările
ulterioare, HG 1/2016 cu modificările si completările ulterioare, si Legea 207/2015 cu
modificările și completările ulterioare.

II.  Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la persoanele
juridice  nr.  F-CS  .../10.08.2018,  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-CS
.../10.08.2018, s-au stabilit creanţe fiscale în sumă totală de ... lei, reprezentând:

-  impozit profit = ... lei;
- TVA = ... lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.
 Societatea ... SRL solicită admiterea partială a contestaţiei pentru creanţe

fiscale în sumă totală de ... lei, reprezentând:
-  impozit profit = ... lei;
- TVA = ... lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.
Cu privire la aspectele contestate, s-au stabilit următoarele:

Impozitul pe profit
1.1.  In  perioada  supusa  inspecției,  a  fost  constatata  achiziția  unor  bunuri

(trotineta, sac box, bicicleta, ceas sport, cuptor cu microunde, schiuri, cort, combina
frigorifica,  pat,  saltea,  mașina  de  spălat,  îmbrăcăminte  sport,  mașina  de  spălat
vase,etc) care nu sunt aferente activității desfășurate si nu participa la obținerea de
venituri impozabile.

Situația acestor achiziții este prezentata in anexa nr.1 si însumează ... lei, 
suma pe care societatea a contabilizat-o pe cheltuieli, pe măsura efectuării lor.

Trebuie mentionat faptul ca parte din aceste achizitii (... lei – baza impozabila)
se regasesc in perioada in care societatea era platitoare de impozit  pe veniturile
microintreprinderilor si astfel, implicatiile fiscale vizeaza doar TVA.

Astfel,  pentru  intervalul  01.01.2012-31.12.2015,  se  constata  încălcarea
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal republicat, cu
modificările si completările ulterioare, respectiv :

,‚ART. 21 Cheltuieli
(1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli

deductibile  numai cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de venituri  impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Pentru  intervalul  01.01.2016-31.01.2017,  prevederile  legale  încălcate  sunt
cele  reglementate  de  art.  25  alin.   (1)  din  Legea  227/2015  privind  Codul  fiscal,
respectiv:

„ART. 25 - Cheltuieli
(1)  Pentru  determinarea  rezultatului  fiscal  sunt  considerate  cheltuieli

deductibile cheltuielile efectuate în scopul desfășurării activității economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative în vigoare,(…).”
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Având in vedere cele menționate, la calculul profitului impozabil s-a constatat
caracterul nedeductibil al unor cheltuieli in suma totala de 34.863 lei.

1.2.a)  achiziția  de  servicii  montaj  pereți  amovibili  –  conform  facturii  nr....
(anexa nr. 2) emisa de societatea XXX SRL pentru suma totala de ... lei (din care:
suma de ...  lei  înregistrata  in contul  628 iar  suma de ...  lei  înregistrata  ca  TVA
deductibila).  Aferent  acestei  facturi  societatea nu a prezentat  contract,  situații  de
lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, in
cursul anului 2012 societatea nu a înregistrat venituri din lucrări care sa necesite
aceasta prestare;

     1.2.c) achiziția de servicii ,,service uși automate’’ – conform facturii nr. ... (anexa
nr. 4) emisa de societatea ... SRL pentru suma totala de ... lei (din care: suma de ...
lei  înregistrata in contul  628,  iar  suma de ...  lei  înregistrata ca TVA deductibila).
Aferent  acestei  facturi  deși  societatea  a  prezentat  o  situație  de  lucrări  (anexata
facturii) din care rezulta ca s-au prestat ... ore de service, in fapt nu poate justifica
achiziția acestor servicii in scopul derulării activității si respectiv obținerii de venituri
impozabile. Astfel, trebuie menționat faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu
a înregistrat niciun fel de venituri din exploatare.

         1.2.d) achiziția de servicii supraveghere șantier pentru un număr de 12 luni –
conform facturii ... (anexa nr. 5) emisa de societatea XXX XXX SRL pentru suma
totala de ... lei (din care: suma de ... lei înregistrata in
contul 628 iar suma de ... lei înregistrata ca TVA deductibila). Aferent acestei facturi
societatea nu a prezentat contract, situații de lucrări, devize sau alte documente care
sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, asa cum rezulta din baza de date a ANAF,
in cursul anului 2016 societatea furnizoare nu avea angajați și, astfel, cu atât mai
mult nu se justifica prestarea facturata.

2.  In  luna  mai  2012,  in  baza  facturii  ...  (anexa  nr.7,  pag.1)  societatea  a
procedat la vânzarea către ... (persoana fizica afiliata) a unui autoturism Volkswagen
Pasat al carui an de fabricație este anul 2007. Prețul de vânzare înscris in factura
este de ... lei din care TVA in suma de ... lei.

Vânzarea a survenit la interval de o luna de la finalizarea achiziției in sistem
leasing a acestui autoturism, iar valoarea neamortizata la data vânzării  a fost de
3.318 lei.

Având in vedere ca vânzarea s-a efectuat către o persoana afiliata (astfel cum
o definește art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), societatea
avea obligația respectării prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit cărora:

”Tranzacțiile între persoane afiliate se realizează conform principiului prețului
pieței  libere,  potrivit  căruia  tranzacțiile  între  persoanele  afiliate  se  efectuează  în
condițiile stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relațiile comerciale sau
financiare stabilite între întreprinderi independente.”

Astfel, având in vedere prețul mic practicat la vânzarea mijlocului de transport
menționat, organele de control au considerat ca in conformitate cu prevederile art. 11
alin.  (1)  din  Legea 571/2003  (cu modificările  si  completările  ulterioare)  si  Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, se impune reîncadrarea acestei tranzacții astfel încât
sa se reflecte conținutul lor economic.
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S-au avut de asemenea in vedere prevederile pct. 4 din HG nr. 44/2004 si
respectiv HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare:

,,4. În sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzacție fără
scop  economic  se  înțelege  orice  tranzacție/activitate  care  nu  este  destinată  să
producă avantaje economice, beneficii, profituri și care determină, în mod artificial
ori conjunctural, o situație fiscală mai favorabilă. În situația reîncadrării formei unei
tranzacții/activități pentru ajustarea efectelor fiscale se aplică regulile de determinare
specifice  impozitelor,  taxelor  și  a  contribuțiilor  sociale  obligatorii  reglementate  de
Codul fiscal.’’

La  baza  acestei  reîncadrări  au  stat  si  prevederile  pct.  46  din  Ordinul
3055/2009  si  respectiv  al  pct.  57  din  Ordinul  1802/2014  pentru  aprobarea
Reglementărilor contabile privind situațiile financiare anuale individuale și situațiile
financiare anuale consolidate, prevederi potrivit cărora:

“46 -  (1) Principiul  prevalenței  economicului  asupra juridicului.  Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din  bilanț și contul de profit și pierdere se face ținând
seama de fondul economic al tranzacției sau al operațiunii raportate, și nu numai de
forma juridică a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea în contabilitate
și  prezentarea  fidelă  a  operațiunilor  economico-financiare,  în  conformitate  cu
realitatea economică, punând în evidenta drepturile și obligațiile, precum și riscurile
asociate acestor operațiuni.(…)

În  condiții  obișnuite,  forma  juridică  a  unui  document  trebuie  să  fie  în
concordanță cu realitatea economică.  În cazuri  rare,  atunci  când există diferențe
între  fondul  sau  natura  economică  a  unei  operațiuni.  sau  tranzacții  și  forma sa
juridică,  entitatea  va înregistra  în  contabilitate  aceste  operațiuni.,  cu  respectarea
fondului economic al acestora.”
si respectiv:

„57. - (1) Contabilizarea și prezentarea elementelor din bilanț și din contul de
profit  și  pierdere  ținând  seama  de  fondul  economic  al  tranzacției  sau  al
angajamentului în cauză. Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea
în  contabilitate  și  prezentarea  fidelă  a  operațiunilor  economico-financiare,  în
conformitate cu realitatea economică,  punând în  evidenta drepturile  și  obligațiile,
precum și riscurile asociate acestor operațiuni.(…)

(3) Forma juridică a unui document trebuie să fie în concordanță cu realitatea
economică. Atunci când există diferențe între fondul sau natura economică a unei
operațiuni. sau tranzacții și forma sa juridică, entitatea va înregistra în contabilitate
aceste operațiuni., cu respectarea fondului economic al acestora”.

Având  in  vedere  aceasta  situație,  organele  de  control  au  procedat  la
reîncadrarea tranzacției menționate, procedând la ajustarea veniturilor astfel încât sa
reflecte  realitatea  economica  a  tranzacțiilor.  Ori,  realitatea  economica  este  cea
existenta pe piață prin preturile practicate intre persoane independente.

Astfel, la stabilirea prețului de piață al acestor tranzacții organele de control
au apreciat ca cea mai adecvata metoda o reprezinta cea a comparării preturilor,
prin care prețul de piață se stabilește pe baza preturilor plătite altor persoane care
vând același tip de mașina având același an de fabricație si caracteristici tehnice,
către persoane independente.

In acest sens, au fost căutate pe paginile de internet autoturisme de același
tip  si  având aceeași  vechime la momentul  vânzării  (5  ani  de la data  fabricației),
pentru a stabili un posibil preț de piață. Având in vedere ca preturile sunt exprimate
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in EUR, organele de control au procedat la transformarea lor in moneda națională,
funcție de cursul comunicat de BNR la data vânzărilor.

Astfel,  in  conformitate  cu  prevederile  art.  11  alin.  (1)  din  Legea 571/2003
privind  Codul  fiscal,  organele  de  control  au  procedat  la  reîncadrarea  tranzacției,
procedând in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din același act normativ, la
ajustarea veniturilor astfel încât sa reflecte prețul de piață.

Alegerea  anunțurilor  de  vânzare  (anexa  8,  pag.3-6)  luate  ca  reper  a  fost
aleatorie  si  doar  in  scopul  stabilirii  prețului  de  piață.  A fost  astfel  identificat  un
eșantion  de  15  preturi  de  vânzare  din  care  organele  de  control  au  procedat  la
eliminarea celor  mai  mici  2  preturi  precum si  a  celor  mai  mari  2  preturi.  Pentru
diferența de 11 preturi cuprinse in eșantion, organele de control au determinat media
aritmetica, rezultând astfel un preț de piață estimat in suma de ... EUR, echivalentul
a  ...  lei  inclusiv  TVA (calculat  la  un  curs  de...  lei/EUR).  Rezulta  astfel  o  baza
impozabila in suma de ... lei pentru care TVA aferenta este in suma de... lei (obligație
bugetara  ce  nu  face  obiectul  prezente  verificării  deoarece  se  afla  sub  incidenta
prevederilor  art.  91  din  OG  92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  fiind
prescrisa).

In aceste condiții, societatea avea obligația înregistrării unor venituri in suma
de ... lei, cu .... lei mai mari decât cele facturate.

Taxa pe valoarea adăugata
a.1)  Asa  cum  s-a  prezentat  in  cazul  impozitului  pe  profit,  in  perioada

verificata , societatea ... SRL a înregistrat o serie de tranzacții (achiziții de servicii si
bunuri)  pentru  care  nu  a  putut  justifica  participarea  la  realizarea  de  venituri
impozabile, majorând nejustificat TVA deductibila cu consecința diminuării  TVA de
plata.

S-a constatat astfel contabilizarea unei TVA in suma totala de ... lei, generata
de înregistrarea facturilor emise de următorii furnizori de servicii, persoane juridice
afiliate:
- SC XXX - cu TVA ... lei;
- SC XXX XXX - cu TVA ... lei;
- SC ... SRL - cu TVA ... lei.

Ținând cont  de prevederile  art.  6 din  Codul  de procedura  fiscala,  organul
fiscal  este  îndreptățit  sa aprecieze relevanta  stărilor  de fapt  si  sa adopte soluția
admisa  de  lege,  întemeiata  pe  constatări  complete  asupra  tuturor  împrejurărilor
edificatoare in cauza.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 cu modificările si completările
ulterioare  „la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in interesul prezentului
cod, autoritățile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacție care nu are un scop
economic  sau  pot  reîncadra  forma  unei  tranzacții  pentru  a  reflecta  conținutul
economic al tranzacției”.

Începând cu 01.01.2016, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal a fost completat cu
următoarele precizări:

„Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca
urmare  a  eluării  în  considerare  a  unei  tranzacții  sau,  după  caz,  ca  urmare  a
reîncadrării formei unei tranzacții, prin indicarea elementelor relevante în legătură cu
scopul  și  conținutul  tranzacției  ce face obiectul  eluării  în  considerare/reîncadrării,
precum și a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere pentru aceasta.”

Având in vedere cele menționate la capitolul cu privire la impozitul pe profit,
se  retine  faptul  ca  achizițiile  acestor  servicii  provin  de  la  societăți  afiliate,  iar
societatea ... SRL nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a
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acestora si scopul pentru care au fost angrenate, astfel încât sa rezulte participarea
efectiva la obținerea de venituri  impozabile. In aceste condiții organele de control
considera ca prin simpla prezentare a facturilor de achiziție de servicii, societatea nu
poate justifica nici înregistrarea pe cheltuieli deductibile fiscal si nici deducerea TVA
înscrisa in facturi.

Astfel,  SC ...  SRL a contabilizat  facturi  care in conformitate cu prevederile
Legii 82/1991 republicata, coroborate cu cele ale Ordinului 3512/2008 si respectiv
Ordinul  2634/2015,  nu  întrunesc  condițiile  pentru  a  fi  considerate  documente
justificative pentru cheltuielile înregistrate si taxa dedusa.

Caracterul nedeductibil al TVA dedusa in condițiile descrise, este reglementat
(pentru  intervalul  2012-2015)  de  prevederile  art.145,  alin.(2),  lit.  a)  din  Legea
571/2003 privind Codul fiscal si respectiv (începând din 01.2016), de prevederile art.
297 alin .(4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Situația TVA dedusa eronat pentru cazurile menționate, se regăsește in anexa
nr.  10 defalcat,  funcție de plățile  efectuate  (in  perioada in care societatea a fost
plătitoare de TVA la încasare) si implicit exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea,  s-a  constatat  deducerea  unei  TVA in  suma totala  de...  lei,
generata de înregistrarea unor facturi  de achiziție a diverse bunuri (trotineta, sac
box, bicicleta, ceas sport, cuptor cu microunde, schiuri, cort, combina frigorifica, pat,
saltea, mașina de spălat, îmbrăcăminte sport, mașina de spălat vase,etc) ce nu au
legătura  cu  obiectul  de  activitate  și  care  nu participa la  realizarea de  operațiuni
impozabile. Situația acestora se regăsește in anexa nr.1.

a.2)  In  luna  august  2017,  in  baza  facturii  nr.  ...,  societatea  și-a  exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, deși societatea furnizoare XXX ... SRL
a  fost  neplătitoare  de  TVA in  intervalul  01.08-  19.10.2017,  deci  inclusiv  la  data
emiterii facturii.

Asupra acestei deduceri, societatea a revenit in luna septembrie 2017 când a
procedat la stornarea achiziției in baza facturii nr....

Având in vedere aceasta situație, la luna august 2017, cu ocazia deducerii
TVA in suma de ... lei se constata încălcarea prevederilor art. 299 alin. (1)  lit. a) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Având in vedere stornarea in luna 09.2017 a operațiunii menționate, efectul
fiscal se traduce in aceea ca societatea va avea obligația plații accesoriilor aferente
intervalului 25.09-25.10.2017.

Concluzionând, la data finalizării inspecției, considera ca SC ... SRL nu are
drept de deducere pentru TVA in suma totala de... lei aferenta operațiunilor descrise.

b) În ceea ce privește TVA colectata
In condițiile in care, in intervalul 01.01.2013-01.04.2014 a aplicat sistemul de

TVA  la  încasare,  in  mod  eronat,  pentru  prestările  si  livrările  efectuate  către
societatea ... SRL si societatea XXX SRL (persoane afiliate-potrivit prevederilor art. 7
alin.  (1)  pct.  21  din  Legea  571/2003  privind  Codul  de  procedura)  societatea  a
procedat la colectarea TVA pe măsura încasării.

Au  fost  astfel  încălcate  prevederile  art.  134^2  alin.  (6)  lit.  d)  din  Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările și completările ulterioare (aplicabile in
intervalul  2013-2015)  precum si  ale  art.  282  alin.  (6)  lit.  d)  din  Legea 227/2015
(aplicabil începând cu data de 01.01.2016)

In  condițiile  menționate,  organele  de  control  au  procedat  la  recalcularea
obligației  de plata a TVA funcție  de TVA colectata aferenta  facturilor emise către
societatea ... SRL si respectiv, societatea XXX SRL. In anexa nr.11 este prezentata
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situația TVA ne-exigibila înregistrată in legătura cu aceste facturi, taxa cu Suma  de
5.084 lei aferenta acestor facturi se regăsește si la data finalizării inspecției ca TVA
ne-exigibila.

Urmare deficientelor constatate pe linie de TVA, in anexa nr.12 se regăsește
situația obligațiilor generate pentru fiecare perioada fiscala in parte.

A rezultat astfel o obligație de plata in suma totala de ... lei.

Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
Astfel, in întreaga perioada supusa inspecției s-a constatat ridicarea de către

dl. ... a diferite sume înregistrate fie in contul 542 “avansuri de trezorerie” fie in contul
461  “debitori diverși” si care de-a lungul timpului nu au fost decontate, astfel ca la
data finalizării inspecției se regăsea următoarea situație:
- sold creditor cont 542 - ...lei;
- sold creditor cont 461 - ... lei.

Total ... lei
Având in vedere aceste aspecte, organele de control au considerat necesara

reîncadrarea operațiunilor ce au generat aceasta situație.
Conform art.11 alin. (1) din Legea 571/2003, cu modificările si completările

ulterioare: „la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in interesul prezentului
cod, autoritățile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacție care nu are un scop
economic  sau  pot  reîncadra  forma  unei  tranzacții  pentru  a  reflecta  conținutul
economic al tranzacției”.

Începând cu 01.01.2016, art.11, alin.(1) din Codul fiscal a fost completat cu
următoarele precizări:

„Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca
urmare  a  neluării  în  considerare  a  unei  tranzacții  sau,  după  caz,  ca  urmare  a
reîncadrării formei unei tranzacții, prin indicarea elementelor relevante în legătură cu
scopul și conținutul tranzacției ce face obiectul neluării în considerare/reîncadrării,
precum și a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere pentru aceasta.”

Suma de ... lei lei nu a fost restituita pana la data verificării iar organele de
control au considerat ca nu poate fi însușita de către asociatul unic decât sub forma
de dividende astfel cum sunt definite acestea la art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea
571/2003 si respectiv, la art. 7 pct. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Funcție de fisele de cont prezentate de către societate, organele de control au
procedat  la  reconstituirea  datei  de  la  care  au  fost  ridicate  sumele  din  care  se
compune  totalul  de  ...  lei,  astfel  încât  sa  poată  fi  determinata  cota  de  impozit
aplicabila. In anexa nr.13 este prezentata situația sumelor acordate asociatului unic
si nejustificate, care au făcut obiectul calculului impozitului pe venituri din dividende.

Având in vedere ca asociatul unic al societății era o persoana fizica romana,
pentru calculul impozitului aferent dividendelor a fost aplicata cota de 16% (pentru
intervalul 01.01.2012-31.12.2015) prevazuta de art. 43 alin. (1) din Legea 571/2003
privind  Codul  fiscal  și,  respectiv  cota  de  5%  (pentru  intervalul  01.01.2016-
31.03.2018) prevazuta de art.97, alin.(7) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Astfel, pentru suma de ... lei societatea avea obligația retinerii si virării unui
impozit in suma totala de ... lei.

Cu ocazia exprimării  punctului de vedere asupra constatărilor,  societatea a
încercat  sa argumenteze  operațiunile  derulate,  având  in  vedere neconcordantele
constatate  in  documentele  prezentate  ulterior  finalizării  inspecției,  organele  de
control își  mențin punctul de vedere exprimat in cuprinsul Raportului de inspecție
fiscala.
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III. Luând în considerare constatările organelor de inspecție fiscală, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare în perioada verificată, se rețin următoarele:

Referitor  la  contestația  îndreptata  împotriva    Raportului  de  inspecție  
fiscala nr. F-CS .../10.08.2018

 In fapt,  societatea ...  SRL  a formulat  contestație  împotriva Raportului de
inspecție fiscala nr. F-CS .../10.08.2018.

Urmare  verificării  efectuate  asupra  societății ...  SRL,  organele  fiscale  din
cadrul ajfp ...  au întocmit Raportul de inspecție fiscala nr.  F-CS .../10.08.2018, in
baza  căruia  au  emis  Decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale  principale
aferente  diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul  inspecției  fiscale  la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018.

In drept, potrivit prevederilor art. 93 si art. 98 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,,ART. 93 
Sfera si actele de stabilire a creanțelor fiscale
(1)  Stabilirea  creanțelor fiscale  reprezintă  activitatea  de  determinare  a

materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creanțelor fiscale.
(2) Creanțele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declarație de impunere, in condițiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);
b)  prin  decizie  de  impunere  emisa  de  organul  fiscal,  in  celelalte  cazuri.
(3) Dispozițiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazurile in care creanțele fiscale

sunt  scutite  la  plata  conform  reglementarilor  legale,  precum  si  in  cazul  unei
rambursări de taxa pe valoarea adăugata.”

,, ART. 98
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt  asimilate  deciziilor  de  impunere  si  următoarele  acte  administrative

fiscale:
a) deciziile privind soluționarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea

adăugata si deciziile privind soluționarea cererilor de restituiri de creanțe fiscale;
b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;
c) deciziile referitoare la obligațiile fiscale accesorii;
d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”
Potrivit art.  107 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala:
,,ART. 107  
Forma si conținutul contestației
(…) (2) Obiectul contestației îl constituie numai sumele si masurile stabilite si

înscrise de organul fiscal in titlul de creanța sau in actul administrativ fiscal atacat.”
Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Codul de procedura fiscala

s-a prevăzut  in mod expres categoria de acte  administrative fiscale  prin care se
stabilesc obligații suplimentare, respectiv decizia de impunere care constituie titlu de
creanța prin care se pot stabili obligații fiscale in sarcina contribuabilei.

Se mai retine ca, potrivit art. 268 din  Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: 

,,ART. 268  
Posibilitatea de contestare
(1) Împotriva titlului de creanța, precum si împotriva altor acte administrative

fiscale se poate formula contestație potrivit prezentului titlu. Contestația este o cale
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administrativa de atac si nu înlătura dreptul la acțiune al  celui care se considera
lezat  in  drepturile  sale  printr-un  act  administrativ  fiscal.”, in  speța  raportul  de
inspecție fiscala neavând natura juridica a unui act administrativ fiscal, nu poate fi
contestat in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

La pct. 5.4 din Ordinul 3741 din 2015 pentru aprobarea Instrucțiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,
potrivit cărora:

,,5.4.  Raportul  de  inspecție  fiscala/Procesul-verbal  emis  de  organele
fiscale/vamale, după caz, nu constituie titlu de creanța, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decât împreuna cu
acesta.  In  situația  in  care  se  contesta,  totuși,  doar  raportul  de  inspecție
fiscala/procesul-verbal organul de soluționare competent va solicita contestatarului,
ca in termen de 5 zile sa precizeze daca înțelege sa conteste si titlul de creanța, iar,
in caz contrar, contestația va fi respinsa ca inadmisibila.”

Având in vedere si prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

,, ART. 276  
Soluționarea contestației
(…)(6) Organul de soluționare competent se pronunța mai întâi asupra excep-

țiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, când se constata ca acestea sunt în-
temeiate, nu se mai procedează la analiza pe fond a cauzei.”, raportul de inspecție
fiscala nu constituie titlu de creanța si nu creaza vreun raport obligațional intre bu-
getul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi contestat pe cale adminis-
trativ-fiscala, urmând a se soluționa contestația formulata împotriva Deciziei de
impunere privind obligațiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor de
impozitare  stabilite  in  cadrul  inspecției  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-
CS .../10.08.2018.

III.1.   IMPOZITUL PE PROFIT  

III.1.1. In ceea ce privește cheltuielile în sumă de ... lei, DGRFP ..., prin
Serviciul  Soluționare  Contestații  1,  este  învestită  să  se  pronunțe  asupra
legalității  stabilirii  ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de s  ocietatea ...  
SRL, conform facturii       nr. ..., emisă de XXX   S  RL.  

În fapt, societatea ... SRL a înregistrat cheltuieli deductibile în suma de ...
lei, aferente facturii  nr. ... emisă de societatea XXX SRL, reprezentând ,,servicii
montaj pereți amovibili”. Organele de inspecție fiscală au consemnat în cuprinsul
Raportului de inspecție fiscală nr.  F-CS .../10.08.2018, ce la a stat la baza deciziei
de impunere contestate, ca pentru această factură petenta nu a prezentat contract,
situații de lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii și
că  în  cursul  anului  2012  societatea  nu  a  înregistrat  venituri  din  lucrări  care  sa
necesite aceasta prestare.

Petenta apreciază ca organele de inspecție fiscală au interpretat eronat acest
aspect  prezentat  în punctul  de vedere la proiectul  de raport  de inspecție  fiscala,
considerând că lucrările au fost efectuate de către administratorul societății, cel care
a semnat contractul. Aceste lucrări au fost executate de salariații societății XXX SRL,
nu  de  administratorul  societății.  În  consecință,  societatea  XXX  SRL  a  facturat
lucrările realizate, cu factura .... Deși exista un decalaj intre data facturării întregii
lucrări către beneficiar și data emiterii facturii de către furnizorul petentei, XXX SRL,
în sensul ca serviciile de montaj au fost facturate ulterior facturii emise de petenta
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către beneficiar, acesta nu este un motiv pentru ca cheltuiala cu lucrările sa nu fie
deductibile. 

Ca mijloace de proba, petenta depune următoarele:
-   factura fiscală nr. ... emisa de petenta către societatea ..., reprezentând ,,feronerie
geze msw”;
-    Contractul nr. ... încheiat intre petenta, în calitate de beneficiar,  și societatea XXX
SRL, în calitate de furnizor; 
-   situația  de  lucrări  din  data  de  10.12.2012  emisa  de  societatea  XXX  SRL
aferenta facturii ...;
-   Contractul  nr.  .../04.09.2012 încheiat  intre  petenta,  în  calitate  de furnizor,  și
societatea ... SRL, în calitate de beneficiar.

Obiectul Contractului nr.  ... încheiat intre petentă, în calitate de beneficiar,
și societatea  XXX SRL, în calitate de furnizor, este  ,,montaj  perete amovibil cu
feronerie Geze MSW”. 

Situația de lucrări din data de 10.12.2012 emisă de societatea XXX SRL are
următoarele mențiuni:
- descriere lucrare: ,,montaj perete amovibil cu feronerie Geze MSW”;
- U.M.: 1buc.;
- preț: ... lei:

 Obiectul Contractului nr. .../04.09.2012 încheiat intre petenta, în calitate de
furnizor, și societatea ... SRL, în calitate de beneficiar, este ,,feronerie Geze MSW,
profile de rulare curbate conform proiect ... ..., cu sticla furnizata de beneficiar.”

Toate  documentele  depuse  de  petenta  ca  mijloace  de  proba  nu  cuprind
mențiuni detaliate în legătura cu serviciile prestate, timpul alocat, personalul ce a
participat  la  realizarea  obiectivului,  iar  factura  prin  care  petenta  dorește  sa
demonstreze  realizarea  cheltuielilor  în  scopul  realizării  veniturilor  este  anterioara
facturii în baza căreia se solicita deducerea cheltuielii.

Referitor  la  aceste  aspecte,  organele  de  inspecție  fiscală  precizează  ca:
-  ,,(...)  în luna 10.2012, pentru veniturile în suma de ...  lei,  înregistrate de

societate în baza facturii emise către SC ..., s-a procedat la înregistrarea articolului
contabil 711 = 345 / ... lei. Mai mult, așa cum rezulta din conținutul registrului jurnal
(poziția 6) aceasta a fost deja descărcată la aceiași valoare cu cea facturată.(...)”;

- Contractul nr. .../04.09.2012  încheiat intre petenta, în calitate de furnizor, și
societatea  ...  SRL,  în  calitate  de  beneficiar,  este  încheiat  de  persoane  juridice
reprezentate  de  aceiași  persoana  (dl.  ...  ...-   așa  cum  rezultă  din  conţinutul
contractului).

 În drept,  speței în cauza ii sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare
potrivit cărora:

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanță, asistență sau  alte

prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea pres-
tării acestora în scopul activităților desfășurate și pentru care nu sunt încheia-
te contracte;”
coroborate cu cele ale pct. 48 și pct. 49 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Nor-
melor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanță,
asistență sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoa-
rele condiții :

-  serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui
contract încheiat între părți sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute
de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situații
de lucrări, procese-verbale de recepție, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piață sau orice alte materiale corespunzătoare;

- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor  prin
specificul activităților desfășurate.(…)."

Față de prevederile legale de mai sus, se reține că deductibilitatea cheltuie-
lilor cu serviciile se analizează în funcție de datele cuprinse în contractul/con-
tractele de prestări servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea to-
tală a contractului și pe baza documentelor justificative care atestă îndeplini-
rea cumulativă a celor două condiții, respectiv prestarea efectivă și necesitatea
serviciilor achiziționate.

Contribuabilul  are  obligația  să  probeze  necesitatea  efectuării  respectivelor
servicii pentru desfășurarea activității pe bază de documente probatorii, legea enu-
merând: situații de lucrări, procese-verbale de recepție, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piață sau orice alte materiale corespunzătoare, în funcție de specifi-
cul prestării, precum și modul efectiv în care aceste cheltuieli au contribuit la realiza-
rea veniturilor societății.

Într-adevăr, proba (dovada) prestării efective a serviciilor și necesitatea achizi-
ționării acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activității, motive
pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, lăsându-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) să stabilească ce documente se im-
pun a fi întocmite.

Totuși,  indiferent de probele (dovezile)  aduse de contribuabil,  acestea
trebuie să prezinte un anumit grad de exactitate și de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora în corelație cu serviciul prestat și cu specifi-
cul activității desfășurate.

Înalta  Curte  de  Casație  și  Justiție  s-a  pronunțat  în  acest  sens,  precizând
următoarele:

- prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut faptul
ca „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care  pretinde  exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  sa  justifice  prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum și
faptul ca „efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie probata, căci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficțiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realității serviciilor prestate”;
- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut faptul
ca „(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar și a TVA   se  
impune prezentarea de probe care sa facă dovada prestării efective a serviciilor dar
și a  legăturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.
[...]”.

Sintetizând, se concluzionează următoarele:
-  societatea  ...  SRL a înregistrat  cheltuieli  deductibile  în  suma de ...  lei,

aferente  facturii  nr.  ...  emisă  de  societatea  XXX  SRL,  reprezentând  ,,servicii
montaj pereți amovibili”;
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-  pentru  justificarea  deducerii  cheltuielii  în  sumă  de  ...  lei,  societatea
contestatoare  a  prezentat   factura  fiscală  nr.  ... emisa  către  societatea  ...,
reprezentând ,,feronerie geze msw”, anterioară  facturii  nr. ..., în baza căreia se
solicită  acordarea  dreptului  de  deducere;  astfel,  factura  prin  care  au  fost
individualizate  veniturile  pretins  realizate  de  societatea  contestatoare
pentru  cheltuielile  în  suma  de  ...  lei  deduse  este   anterioară  facturii  de
achiziție a serviciilor pentru care se solicita dreptul de deducere (veniturile
s-au facturat înainte de facturarea serviciilor deduse – în ipoteza prezentă de
petentă);

-  niciunul din documentele depuse ca mijloace de proba nu  prezintă
un  anumit  grad  de  exactitate  și  de  detaliu    pentru  a  putea  permite  o
identificare  a  acestora  în  corelație  cu  serviciul  prestat  și  cu  specificul
activității desfășurate;

-   în luna 10.2012, pentru veniturile în suma de ...  lei,  înregistrate de
societate  în  baza  facturii  emise  către  societatea  ...  SRL,  s-a  procedat  la
înregistrarea  articolului  contabil  711  =  345  /  ...  lei;  așa  cum  rezulta  din
conținutul  registrului  -  jurnal  (poziția  6),  aceasta  a  fost  deja  descărcată  la
aceiași valoare cu cea facturată;

-  Contractul  nr.  .../04.09.2012,  prezentat  ca mijloc  de probă,  încheiat  intre
petenta, în calitate de furnizor, și societatea ... SRL, în calitate de beneficiar, este
încheiat de persoane juridice reprezentate de aceiași persoana (dl. ... ...-  așa cum
rezulta din continutul contractului).

Astfel,  întrucât  societatea  ...  SRL  nu  a  motivat  pretențiile  din  contestația
formulată  cu  motive  de  drept  și  înscrisuri  de  natura  mijloacelor  de  proba
reglementate  de  Codul  de  procedura  fiscala  care  sa  infirme  situația  de  fapt
constatată   de  inspecția  fiscală,  respectiv  documente  justificative  și  argumente
privind starea de fapt  și  de drept,  se va respinge contestația ca neîntemeiată
pentru impozitul pe profit în suma de .... lei aferent cheltuielilor în sumă de ...
lei,  corespunzătoare prestărilor  de servicii  facturate de  societatea XXX SRL, în
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificările  și
completările ulterioare.

III.1.2. În ceea ce privește cheltuielile în sumă de ... lei,    DGRFP ..., prin  
Serviciul  Soluționare  Contestații  1,    este  învestită  să  se  pronunțe  asupra  
legalității  stabilirii  ca  nedeductibile  a  cheltuielilor  efectuate  de    ...  SRL  ,  în  
condițiile în care din instrumentarea speței nu rezultă situația de fapt.

În fapt,  societatea ... SRL a dedus cheltuieli în sumă de ... lei conform facturii
fiscale  nr.  ...  emisă  de  ...  SRL,  reprezentând
achiziția de servicii "service uși automate".

Organele  de inspecție  fiscală  au apreciat  că pentru  aceste  cheltuieli,  deși
societatea a prezentat o situație de lucrări (anexata facturii) din care rezulta ca s-au
prestat  ...  ore  de  service,  nu  poate  justifica  achiziția  acestor  servicii  în  scopul
derulării activității și respectiv obținerii de venituri impozabile,  menționând ca pana
în luna iunie 2014 societatea nu a înregistrat niciun fel de venituri din exploatare.
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În  susținere  contestației,  societatea  ...  SRL  precizează  că,  de-a  lungul
timpului,  a  instalat  uși  automate  în  multe  locații,  de  ex.
la  magazinele  ...,  ...,  benzinării  ...,  etc,  acordând
garanție  post  vânzare  de  5  ani.  Astfel,  în  următorii  5  ani  de  la  data  finalizării
instalării,  petenta  are  obligația  de  a  efectua  service  constând  în  reparații,
respectiv  manopere  și  piese  de  schimb,  iar  ulterior  perioadei  de  garanție,
petenta  trebuie  sa  asigure  service  și  piese  de  schimb  contra  cost.  Veniturile
aferente  acestor  reparații  au  fost  deja  realizate,  în  momentul  vânzării.  Acesta
este  motivul  pentru  care  organul  de  inspecție  fiscala  nu  a  identificat  în
perioada  verificata  venituri  aferente  unei  părți  de  service  acordat.  Cu  ocazia
discuției  finale,  a  pus  Ia  dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscala  un  contract
standard de vânzare din care rezulta faptul ca se acorda garanția post vânzare de 5
ani.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garanție (reparații) efectuat către
beneficiarul  ...  SRL  pentru  obiectivul  ...  și
refacturat de petenta prin factura nr. ..., pe care o anexează contestației. Diferența
de  ...  ore  se  refera  la  service  în  perioada  de
garanție pentru ......, .... 

În drept, sunt incidente prevederile art. 73 din O Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia:

„ ART. 73
Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au

stat la baza declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.”
În ceea ce privește dreptul contestatarilor de a depune probe noi în susținerea

cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, unde se precizează:

,,(4)  Contestatorul,  intervenienții  sau  împuterniciții  acestora  poate/pot  să
depună probe noi în susținerea cauzei. În această situație, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
după caz, i se oferă posibilitatea să se pronunțe asupra acestora".

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petentă împreună cu contestația, se retine ca acesta și-a exercitat posibilitatea
conferită de legiuitor prin dispozițiile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, depunând mijloace de probă noi.

În legătura cu aceste înscrisuri de natura mijloacelor de proba se retine ca,
deși  organele  de  inspecție  fiscală,  în  referatul  cu  propuneri  de  soluționare  au
constatat depunerea lor odată cu contestația, au refuzat luarea lor în considerare.

Speței  în  cauza  ii  sunt  incidente  prevederile  art.  19  alin.  (1)  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,
precizează:

“Profitul impozabil se calculează ca diferență între veniturile realizate din orice
sursă și cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile și la care se adaugă cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul și alte elemente similare veniturilor și
cheltuielilor  potrivit  normelor  de  aplicare.”,  iar  la  art.  21  alin.  (1)  din  același  act
normativ, se prevede: 
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“Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  numai cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de venituri  impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Pct.12  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, aprobate prin HG nr.44/2004,
date în explicitarea prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizează:

“Veniturile și cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza
Legii contabilității nr.82/1991, republicată, cu modificările și completările ulterioare,
precum și orice alte elemente similare veniturilor și cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile și se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.[...]”

Având în vedere prevederile legale menționate mai sus, se retine că pentru
determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli  deductibile  numai
cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de venituri  impozabile,  profitul  impozabil
calculându-se ca diferență  între  veniturile  realizate  din  orice  sursă  și  cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile și
la care se adaugă cheltuielile nedeductibile.

De  asemenea,  având  în  vedere  că  în  speță  operațiunile  efectuate  de
contestatară reprezintă achiziții de servicii, devin incidente și prevederile art.21 alin.
(4) lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, care stipulează: 

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanță, asistență sau alte

prestări  de servicii,  pentru care contribuabilii  nu pot  justifica necesitatea prestării
acestora  în  scopul  desfășurării  activității  proprii  și  pentru  care nu sunt  încheiate
contracte;”

Totodată,  la  pct.  48 de  explicitare  a art.21 alin.(4)  lit.  m)  din  Codul  fiscal,
aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,  în vigoare la data efectuării operațiunilor,  se
prevede:

“Pentru  a  deduce  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,  consultanță,
asistență  sau  alte  prestări  de  servicii  trebuie  să  se  îndeplinească  cumulativ
următoarele condiții:

-  serviciile  trebuie  să  fie  efectiv  prestate,  să  fie  executate  în  baza  unui
contract  încheiat între părți  sau în baza oricărei  forme contractuale prevăzute de
lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situații de lucrări,
procese-verbale de recepție, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piață sau
orice alte materiale corespunzătoare;

- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin
specificul activităților desfășurate.

Nu  intră  sub  incidența  condiției  privitoare  la  încheierea  contractelor  de
prestări de servicii,  prevăzută la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate și de persoane juridice,
cum sunt: cele de întreținere și reparare a activelor, serviciile poștale, serviciile de
comunicații și de multiplicare, parcare, transport și altele asemenea.”
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Conform textelor de lege sus citate, se reține că deductibilitatea cheltuielilor
cu prestările de servicii este condiționată de necesitatea prestării acestora în scopul
desfășurării  activității  în  vederea  realizării  de  venituri,  necesitate  pe  care
contribuabilul este dator să o justifice.

Așadar, cheltuielile cu prestările de servicii sunt deductibile numai în condițiile
în care serviciile achiziționate sunt de certă necesitate contribuabilului în vederea
desfășurării activității producătoare de venituri.

De  asemenea,  deductibilitatea  acestei  categorii  de  cheltuieli  este
condiționată  de  probarea  prestării  efective  a  serviciilor  cu  documentele
enumerate de legiuitor.

Astfel,  din  analiza  documentelor  anexate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluționare a contestației reține că societatea a depus în susținerea deductibilității
cheltuielilor următoarele documente:
- fise de service, din care rezultă ca la momentul efectuării service-ului lucrarea era
în perioada de garanție;
- situația de lucrări cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;
- contractul de munca al salariatului ... încheiat în data de ... sub nr. 15, din care re-
zultă faptul că acesta era salariatul societății ... SRL la data rapoartelor de service
anexate;
- rapoarte de service.

In  plus,  societatea  contestatoare  atașează factura  fiscală  nr.  ...,  emisa de
petenta  către  societatea  ...  SRL,  reprezentând  ,,reparații și  întreținere  vitrine  și
uși ,,...”,  precizând ca cea mai mare parte a acestor servicii au fost refacturate către
aceasta.  Factura   nr.  ...  are  atașat  raport  de  service  confirmat  de  societatea
beneficiară  (...  SRL).  De  asemenea,  în  susținerea  contestației,  societatea
contestatoare a prezentat o declarație data de societatea ...SRL din care rezultă ca,
colaborarea  sa  cu  societatea  ...  SRL a  început  încă  din  anul  2006,  odată  cu
derularea  investiției  ,,Reprezentantă  ...”  realizată  de  către  societatea  ...  SRL,  iar
lucrările începute în anul 2013 s-au derulat și pe parcursul anului 2014, la finalizarea
acestora facturându-se lucrările efectuate și realizându-se transferul acestor lucrări
în proprietatea societății ...SRL.

Având în vedere documentele anexate de societate în susținerea contestației,
organul  de  soluționare  a  contestației  nu  poate  reține  constatarea  organelor  de
inspecție fiscală, potrivit căreia societatea nu deține documente justificative din care
să rezulte prestarea serviciilor.

 Mai mult, deși echipa de inspecție fiscală a avut posibilitatea să își exprime
opinia asupra documentelor prezentate de societate în susținerea contestației,  se
reține că aceasta s-a limitat la a afirma că, documentele au fost întocmite ulterior și
nu pot fi luate în considerare. Or, așa cum s-a reținut anterior, informațiile înscrise în
documentele depuse de societate în susținerea contestației contrazic argumentele
echipei de inspecție fiscală.

De asemenea, potrivit  doctrinei,  serviciile cu adevărat necesare pot  fi  ușor
dovedite ca având legătură cu activitatea contribuabilului, iar dispozițiile legiuitorului
se interpretează în sensul că natura serviciilor contractate trebuie să fie în acord cu
specificul activității, în caz contrar nemaifiind îndeplinit criteriul efectuării cheltuielilor
în  scopul  operațiunilor  taxabile,  criteriul  fundamental  al  deductibilității.  Simpla
prezentare a facturii nu este suficientă, societatea trebuie să justifice că serviciile în
cauză au fost prestate și destinate utilizate în folosul operațiunilor taxabile, respectiv
obținerii de venituri impozabile.
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Însă,  având în vedere marea diversitate a serviciilor,  legea  fiscală inclusiv
normele metodologice, nu fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă admisibile
pentru a dovedi faptul că serviciile au fost prestate și sunt necesare.

Prin urmare, se reține ca necesară stabilirea cu claritate a situației de fapt în
vederea determinării corecte a situației fiscale a contribuabilului de către organele de
inspecție fiscală, prin exercitarea  rolului său activ, pe baza tuturor documentelor și
informațiilor pe care le consideră utile în funcție de circumstanțele fiecărui caz în
parte și de limitele prevăzute de lege.    

Organul  de  soluționare  a  contestației  reține  că,  în  speță,  se  impune
reanalizarea situației de fapt de către organele de inspecție fiscală, în corelație cu
prevederile legale aplicabile speței și totodată să aibă în vedere și să analizeze toate
documentele  relevante  pentru  impunere,  întrucât  organul  de  soluționare  a
contestației nu se poate substitui organelor de inspecție fiscală în ceea ce privește
stabilirea corectă a bazei de impunere în raport de documentele societății.

Această analiză a operațiunilor în întregul lor se impune și datorită faptului că
echipa de inspecție fiscală nu a analizat toate informațiile și documentele necesare
pentru determinarea corectă a situației fiscale a contribuabilului, echipa de inspecție
fiscală având obligația ca, în virtutea rolului  activ conferit  de Codul de procedură
fiscală,  să  verifice  starea  de  fapt,  să  obțină  și  să  utilizeze  toate  informațiile  și
documentele  necesare  pentru  determinarea  corectă  a  situației  fiscale  a
contribuabilului,  iar acesta având obligația să colaboreze la constatarea stărilor de
fapt fiscale, să dea informații, să prezinte toate documentele, precum și orice alte
date necesare clarificării situațiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodată, se mai reține că invocarea unor dispoziții legale nu este suficientă
pentru determinarea tratamentului fiscal prevăzut de lege pentru operațiunile ce au
făcut obiectul inspecției fiscale, în măsura în care nu este analizată starea de fapt în
integralitatea ei,  așa cum rezultă ea din documentația relevantă disponibilă și  nu
este stabilită  legătura de cauzalitate  dintre situația de fapt  constatată  și  normele
legale aplicabile, astfel încât consecințele fiscale să fie rezultatul direct al aplicării
normelor respective.

În consecință, având în vedere cele reținute mai sus, în temeiul prevederilor
art.  279 alin.  (3)  și  alin.  (4)  din  Legea nr.  207/2015 privind Codul  de procedură
fiscală, cu modificările și completările ulterioare, potrivit cărora:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desființa, total sau parțial, actul administrativ
atacat în situația în care, din documentele existente la dosar și în urma demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent,  nu se poate stabili  situația de fapt  în cauza
supusa  soluționării  prin  raportare  la  temeiurile  de  drept  invocate  de  organul
competent și de contestatoare. In acest caz, organul fiscal competent urmează sa
încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanța fiscala
și pentru o perioada supusa impozitării, desființarea actului administrativ fiscal se
poate pronunța o singura data.; 

(4) Soluția de desființare este pusa în executare în termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari și mijlocii și în termen de 30
zile în cazul celorlalți contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict
aceeași perioada și același obiect al contestației pentru care s-a pronunțat soluția de
desființare.”,
coroborate cu pct. 11.4. din Ordinul președintelui Agenției Naționale de Administrare
Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  desființa  parțial
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Decizia de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor
de impozitare stabilite în cadrul  inspecțiilor fiscale la persoanele juridice nr.  F-CS
.../10.08.2018, în ceea ce priveşte  impozitul pe profit în sumă de .... lei aferent
cheltuielilor în sumă de ... lei,  urmând ca organul competent, prin altă echipă de
inspecție fiscală decât cea care a încheiat actul desființat să procedeze la refacerea
inspecției  fiscale,  care  trebuie  să  respecte  strict  perioadele  fiscale,  precum  și
considerentele reținute în motivarea prezentei decizii  de soluționare a contestației
care  au condus la desființare,  în  conformitate  cu prevederile  art.  129 din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  și  completările
ulterioare.

III.1.3.   In ceea ce privește cheltuielile în sumă de ... lei, DGRFP ..., prin  
Serviciul  Soluționare  Contestații  1,  este  învestită  să  se  pronunțe  asupra
legalității  stabilirii  ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de s  ocietatea ...  
SRL, conform facturii       nr. ..., emisă de  societatea XXX XXX SRL.  

În fapt,  societatea ...  SRL a dedus cheltuieli  în suma de  ...  lei  conform
facturii   ...   emisa  de  societatea  XXX  XXX  SRL,  reprezentând  ,,servicii
supraveghere lucrări în șantier ctr.....”

Organele de inspecție fiscala au anulat dreptul de deducere al cheltuielilor
în suma de ... lei deoarece societatea  ...  SRL nu a prezentat contract, situații de
lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult,
aşa  cum  rezulta  din  baza  de  date  a  ANAF,  în  cursul  anului  2016  societatea
furnizoare nu  avea  angajați  și,  astfel,  cu  atât  mai  mult  nu  se justifica  prestarea
facturata.

Prin contestația formulata, societatea ... SRL  menționează ca a avut încheiat
un contract cu societatea XXX ... SRL, având ca obiect supravegherea executării
lucrărilor în șantiere. De asemenea, anexează contestației ordine de deplasare și
procese verbale încheiate cu ocazia vizitei pe șantier; supravegherea de șantier a
fost  realizata de administratorul  societății,  motiv pentru care consideră că nu s-a
justificat angajarea de personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrări desfășurate pe o perioada mai lunga de timp
către  ...,  ...o,  ...,  ..
...  Valorile  facturate  pentru  aceste  lucrări  în  2016  sunt  în total  de
... ron + TVA. Natura activității petentei impune necesitatea supravegherii șantierelor,
coordonarea activității echipelor de lucru, a resurselor, utilajelor și sculelor. 

Societatea ... SRL  prezintă următorii administratori/ asociați:
- dl. ... procent deținere 50%;
- d-na ...... procent deținere 50%.
 - dl. ... administrator.

Societatea XXX ... SRL prezintă următorii administratori/ asociați:
 - dl. ... procent deținere 80 %;
-  d-na ...... procent deținere 20 %.
- dl. ... administrator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societățile intre care a
avut loc tranzacția ce face obiectul contestației sunt administrate de același
persoană, respectiv dl. ..., persoana care este asociat în ambele societăți. 
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  În drept, începând cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art. 25
alin. (1) din Legea nr.227/2015  privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, conform cărora:

“(1)  Pentru  determinarea  rezultatului  fiscal  sunt  considerate  cheltuieli
deductibile  cheltuielile  efectuate  în  scopul  desfășurării  activității  economice,
inclusiv  cele  reglementate  prin  acte  normative  în  vigoare,  precum  și  taxele  de
înscriere, cotizațiile și contribuțiile datorate către camerele de comerț și  industrie,
organizațiile patronale și organizațiile sindicale.”

Față  de  prevederile  legale  de  mai  sus,  se  retine  că  la  calculul  profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate în scopul desfășurării
activității economice.

Totodată,  la  pct.5  și  pct.13  din  HG nr.1/2016  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal se prevede: 

„5. (1) În aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal,  veniturile  și  cheltuielile  sunt  cele  înregistrate  în  contabilitate  potrivit
reglementărilor contabile date în baza Legii contabilității nr. 82/1991, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, precum și orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor și cheltuielilor. 

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate în scopul desfășurării  activității  economice,  fără a se limita  la acestea,
următoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizează eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operațională și/sau financiară a activității contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se reține că deductibilitatea cheltuielilor
cu prestările de servicii este condiționată de necesitatea prestării acestora în scopul
desfășurării  activității  în  vederea  realizării  de  venituri,  necesitate  pe  care
contribuabilul este dator să o justifice, iar în categoria cheltuielilor deductibile intra și
cheltuielile privind serviciile care vizează eficientizarea, optimizarea și restructurarea
activității unui contribuabil:

Astfel, se reține că profitul impozabil se calculează ca diferență între veniturile
realizate din orice sursă și cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile și la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile, iar  cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza
Legii  contabilității  nr.  82/1991, cu modificările  și completările ulterioare,  care sunt
efectuate în scopul desfășurării activității economice, inclusiv cele reglementate prin
acte normative în vigoare.

Cheltuielile  care  nu  sunt  aferente  realizării  veniturilor  impozabile  nu  sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

În  conformitate  cu  textele  de  lege  mai  sus  invocate,  se  reține  că
deductibilitatea fiscală a cheltuielilor este condiționată de existența unor documente
justificative care să facă dovada efectuării operațiunii.

Noțiunea  de document  justificativ  este  introdusă de Legea contabilității  nr.
82/1991,  republicata,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  care  la  art.6
precizează:

„(1)  Orice  operațiune  economico-financiară  efectuată  se  consemnează  în
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat și aprobat, precum și
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”

Potrivit acestor dispoziții imperative ale legii, se reține că, simpla înregistrare
în conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca aceste cheltuieli sa
fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind să aibă la
bază documente justificative  întocmite  potrivit  legii,  prin  care să se  facă  dovada
efectuării operațiunii. sau intrării în gestiune.

Mai mult, art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare, definește persoanele afiliate: 

,,ART. 7  
Definiții ale termenilor comuni
În  înțelesul  prezentului  cod,  cu  excepția  titlurilor  VII  și  VIII,  termenii  și

expresiile de mai jos au următoarele semnificații:
26. persoane afiliate - o persoană este afiliată dacă relația ei cu altă persoană

este definită de cel puțin unul dintre următoarele cazuri:
a) o persoană fizică este afiliată cu altă persoană fizică dacă acestea sunt

soț/soție sau rude până la gradul al III-lea inclusiv;
b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana fizică

deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate, minimum
25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei
persoane  juridice  ori  dacă  controlează  în  mod  efectiv  persoana  juridică;

c) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă cel puțin
aceasta deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate ,
minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealaltă  persoană juridică ori  dacă controlează în  mod efectiv  acea persoană
juridică;

d) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă o persoană
deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate, minimum
25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltă
persoană juridică ori dacă controlează în mod efectiv acea persoană juridică.

Intre  persoane  afiliate,  prețul  la  care  se  transferă  bunurile  corporale  sau
necorporale ori se prestează servicii reprezintă preț de transfer;”

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.227/2015 și
pct.  5 alin.  (13)  din  HG nr.  1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

ART. 11  
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribuții sociale

obligatorii, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu are un
scop economic, ajustând efectele fiscale ale acesteia, sau pot reîncadra forma unei
tranzacții/activități pentru a reflecta conținutul economic al tranzacției/activității.

Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca
urmare  a  neluării  în  considerare  a  unei  tranzacții  sau,  după  caz,  ca  urmare  a
reîncadrării formei unei tranzacții, prin indicarea elementelor relevante în legătură cu
scopul și conținutul tranzacției ce face obiectul neluării în considerare/reîncadrării,
precum și a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere pentru aceasta. [...].”
 -pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal: 
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“(13) În cazul serviciilor de administrare și conducere din interiorul grupului se
au în vedere următoarele: 

a) între persoanele afiliate costurile de administrare,  management, control,
consultanță  sau  funcții  similare  sunt  deduse  la  nivel  central  sau  regional  prin
intermediul societății mamă, în numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerută o
remunerație pentru aceste activități, în măsura în care baza lor legală este relația
juridică ce guvernează forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legăturile dintre entități. Cheltuielile de această natură pot fi deduse numai
dacă astfel  de entități  furnizează în plus servicii  persoanelor  afiliate sau dacă în
prețul bunurilor și în valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau în considerare și
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natură
de către o filială care folosește aceste servicii luând în considerare relația juridică
dintre ele,  numai pentru propriile condiții,  ținând seama că nu ar fi  folosit  aceste
servicii dacă ar fi fost o persoană independentă “.

Dispozițiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realității economice,  în baza căruia
autoritățile fiscale au dreptul sa analizeze orice operațiune (tranzacție) nu numai din
punct de vedere juridic, ci și din punct de vedere al scopului economic urmărit de
contribuabil, acestea având dreptul sa nu ia în considerare o tranzacție care nu are
un scop economic. Astfel, o tranzacție normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata în considerare sau sa fie reîncadrată din punct de vedere economic, în
scopul aplicării legii fiscale.

Contrar  susținerilor  contestatoarei,  simpla  existență  a  unui  contract,
încheiat  între  părți  în  temeiul  Codului  civil  (părți  administrate  de  aceiași
persoana,  persoana  ce  este  asociat  al  ambelor  societăți),   a  ordinelor  de
deplasare  întocmite  pe  numele  administratorul  societăților  (același
administrator), așa cum au fost prezentate mai sus, nu pot constitui justificare
pentru  a  considera  cheltuielile  cu  supravegherea  șantierului  ca  fiind
deductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel,  întrucât  societatea  ...  SRL  nu  a  motivat  pretențiile  din  contestația
formulată  cu  motive  de  drept  și  înscrisuri  de  natura  mijloacelor  de  proba
reglementate  de  Codul  de  procedura  fiscala  care  sa  infirme  situația  de  fapt
constatată   de  inspecția  fiscală,  respectiv  documente  justificative  și  argumente
privind starea de fapt și  de drept,  se va respinge contestația ca neîntemeiată
pentru impozitul pe profit în sumă de ... lei aferent   cheltuielilor în suma de ...  
lei  , corespunzătoare prestărilor de servicii facturate de  societatea XXX XXX SRL,
în  temeiul  art.  279  alin.  (1)  din  Legea nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura
fiscala, cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.
a)  din  OPANAF  nr.  3741/2015  privind  aprobarea  Instrucțiunilor  pentru  aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările
și completările ulterioare.

III.1.4.  În  ceea ce privește  veniturile  suplimentare  în sumă de ....  lei
stabilite urmare reîncadrării  vânzării  unui autoturism către persoane afiliate,
DG  RFP  ...,  prin  Serviciul  Soluționare  Contestații  1,  este  învestită  să  se  
pronunțe asupra legalității stabilirii acestora, în   condițiile în care organele de  
inspecție fiscala    au  folosit metoda prețului de piață prin căutarea pe paginile  
de internet a unor autoturisme de același tip și având aceiași vechime.
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În fapt,  în luna mai 2012, în baza facturii fiscale nr. ...,  societatea a procedat
la  vânzarea  către  dl.  ...  a  unui  autoturism  Volkswagen  Pasat  al  carui  an  de
fabricație este anul 2007. Prețul de vânzare înscris în factura este de ... lei din care
TVA în suma de ... lei.

Vânzarea a survenit la interval de o luna de la finalizarea achiziției in sistem
leasing a acestui autoturism, iar valoarea neamortizata la data vânzării  a fost de
3.318 lei.

Societatea ... SRL  prezintă următorii administratori/ asociați:
- dl. ... procent deținere 50%;
- d-na ...... procent deținere 50%.
- dl. ... administrator.

Având în vedere ca vânzarea s-a efectuat către o persoana afiliata, organele
de control au procedat la reîncadrarea tranzacției menționate.

În  raportul  de  inspecție  fiscala  ce  a  sta  la  baza  deciziei  de  impunere
contestate, s-a menționat ca organele de control au apreciat ca cea mai adecvata
metoda o reprezinta cea a comparării preturilor.

In acest sens, au fost căutate pe paginile de internet autoturisme de același
tip  și  având aceeași  vechime la momentul  vânzării  (5  ani  de la data  fabricației),
pentru a stabili un posibil preț de piață. Având în vedere ca preturile sunt exprimate
în euro, organele de control au procedat la transformarea lor în moneda națională,
în funcție de cursul comunicat de BNR la data vânzărilor.

Alegerea anunțurilor de vânzare luate ca reper a fost aleatorie, fiind identificat
un eșantion de 15 preturi de vânzare din care organele de control au procedat la
eliminarea celor  mai  mici  2 preturi,  precum și  a celor  mai  mari  2 preturi.  Pentru
diferența de 11 preturi cuprinse în eșantion, organele de control au determinat media
aritmetica, rezultând astfel un preț de piață estimat în suma de ... EUR, echivalentul
a ... lei inclusiv TVA (calculat la un curs de... lei/EUR). 

A rezultat astfel o baza impozabila în suma de ... lei, cu .... lei mai mare decât
cea facturată (... lei).

Societatea  contestatoare  susține  ca  estimarea  efectuata  de  organele  de
inspecție fiscală nu îndeplinește condițiile de similitudine cu cele ale autoturismului
vândut , pentru următoarele motive:
- anunțurile  selectate  sunt  de  actualitate,  în  timp  ce  la  data  vânzării,  în
anul  2012,  condițiile de  piața  erau  diferite:  România  se  afla  în plina
criza  economica,  nivelul  salariilor  era  mult  inferior  celui  de  astăzi,  condițiile  de
creditare ale populației erau mult  mai greoaie, fiind mult  mai greu de accesat un
credit, prin urmare cererea era mult inferioara celei din prezent;
- din anunțurile selecționate de organul de inspecție fiscala nu reiese vechimea
autoturismelor selecționate, autoturismul vândut de petenta având în acel moment o
vechime de 5 ani;
- preturile din anunț sunt cele cerute, dar nu exista certitudinea ca ele sunt și
cele la care se realizează vânzarea. Echipa de inspecție nu a aplicat un coeficient de
corecție pentru negocierea prețului dintre cerere și oferta, practica foarte întâlnita în
România. Inclusiv standardele de evaluare agreate de ANEVR prevăd un coeficient
de  corecție  la  cărui  cuantum  se  stabilește  în  funcție  de  natura  bunurilor
evaluate,  care  se  aplica  preturilor  din  anunțuri,  atunci  când  nu  exista  tranzacții
comparative.
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În drept, în speță sunt incidente prevederile  art. 19 alin. (1) și alin. (5) din
Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările și  completările ulterioare,
prevede că:

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferență între veniturile realizate din
orice sursă și cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal,
din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  și  la  care  se  adaugă  cheltuielile
nedeductibile.  La  stabilirea  profitului  impozabil  se  iau  în  calcul  și  alte  elemente
similare veniturilor și cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[…]

(5) Tranzacțiile între persoane afiliate se realizează conform principiului
prețului  pieței  libere,  potrivit  căruia  tranzacțiile  între  persoanele  afiliate  se
efectuează  în  condițiile  stabilite  sau  impuse  care  nu  trebuie  să  difere  de
relațiile  comerciale  sau  financiare  stabilite  între  întreprinderi  independente.
[...]”.

Conform prevederilor pct. 7 pct. 21 lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările și completările ulterioare:

,,21. persoane afiliate - o persoană este afiliată cu altă persoană dacă relația
dintre ele este definită de cel puțin unul dintre următoarele cazuri:  

a) o persoană fizică este afiliată cu altă persoană fizică, dacă acestea sunt
soț/soție sau rude până la gradul al III-lea inclusiv. Între persoanele afiliate, prețul la
care  se  transferă  bunurile  corporale  sau  necorporale  ori  se  prestează  servicii
reprezintă preț de transfer;

b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana fizică
deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot deținute la
persoana juridică ori dacă controlează în mod efectiv persoana juridică;

c) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă cel puțin:
(i) prima persoană juridică deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile

persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau
al  drepturilor  de vot  la  cealaltă  persoană juridică ori  dacă  controlează persoana
juridică;

(îi)  a  doua  persoană  juridică  deține,  în  mod  direct  sau  indirect,  inclusiv
deținerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din  valoarea/numărul  titlurilor  de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoană juridică;

(iii)  o  persoană  juridică  terță  deține,  în  mod  direct  sau  indirect,  inclusiv
deținerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din  valoarea/numărul  titlurilor  de
participare sau al drepturilor de vot atât la prima persoană juridică, cât și la cea de-a
doua.”

In ceea ce privește reîncadrarea tranzacțiilor intre persoane române afiliate,
sunt aplicabile următoarele prevederi legale:

,,ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înțelesul prezentului

cod, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu are un scop
economic  sau  pot  reîncadra  forma  unei  tranzacții  pentru  a  reflecta  conținutul
economic al tranzacției.  

 (...)(2)  În  cadrul  unei  tranzacții  între  persoane  române  și  persoane
nerezidente afiliate, precum și între persoane române afiliate, autoritățile fiscale pot
ajusta  suma venitului  sau a  cheltuielii  oricăreia  dintre  persoane,  după cum este
necesar, pentru a reflecta prețul de piață al bunurilor sau al serviciilor furnizate în
cadrul tranzacției. La stabilirea prețului de piață al tranzacțiilor între persoane afiliate
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se folosește cea mai adecvată dintre următoarele metode:
a)   metoda comparării preturilor  , prin care prețul de piață se stabilește pe

baza  preturilor  plătite  altor  persoane  care  vând  bunuri  sau  servicii
comparabile către persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care prețul de piață se stabilește pe baza costurilor
bunului  sau  serviciului  asigurat  prin  tranzacție,  majorat  cu  marja  de  profit
corespunzătoare;

c) metoda prețului  de revânzare, prin care prețul de piață se stabilește pe
baza  prețului  de  revânzare  al  bunului  sau  serviciului  vândut  unei  persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului
și o marjă de profit;

d)  orice  altă  metodă  recunoscută  în  liniile  directoare  privind  preturile  de
transfer emise de Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică.”

Referitor  la  prevederile  legale  anterior  citate,  la  pct.  22-25  din  Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările  ulterioare,  aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.  44/2004,  sunt
prevăzute următoarele:

,,22.  Reconsiderarea  evidențelor,  realizată  de autoritatea  fiscală  în  scopul
reflectării  prețului  de  piață  al  bunurilor  și  serviciilor,  se  efectuează  și  la  cealaltă
persoană afiliată implicată.

23. La estimarea prețului de piață al tranzacțiilor se poate utiliza una dintre
următoarele metode:

a) metoda comparării preturilor;
b) metoda cost-plus;
c) metoda prețului de revânzare;
d)  orice  altă  metodă  recunoscută  în  liniile  directoare  privind  preturile  de

transfer, emise de Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică.
24.  În  termeni  generali,  prețul  de  piață  este  determinat  prin  raportarea la

tranzacții  comparabile  necontrolate.  O  tranzacție  este  necontrolată  dacă  se
desfășoară între persoane independente.

25. Metoda comparării preturilor
Determinarea prețului  de piață are la  bază comparația  prețului  tranzacției.

analizate  cu  preturile  practicate  de  alte  entități  independente de  aceasta,  atunci
când sunt  vândute produse sau servicii  comparabile. Pentru transferul de bunuri,
mărfuri sau servicii între persoane afiliate, prețul de piață este acel preț pe care l-ar
fi convenit persoane independente, în condițiile existente pe piețe, comparabile din
punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de mărfuri identice ori
similare,  în  cantități  comparabile,  în  același  punct  din  lanțul  de  producție  și  de
distribuție  și  în  condiții  comparabile  de livrare  și  de plată.  În  acest  sens,  pentru
stabilirea valorii de piață se poate recurge la:

a)  compararea  preturilor  convenite  între  persoane  afiliate  cu  preturile
convenite  în  relațiile  cu  persoane  independente,  pentru  tranzacții  comparabile
(compararea internă a preturilor);

b)  compararea  preturilor  convenite  între  persoane  independente,  pentru
tranzacții comparabile (compararea externă a preturilor).

Pentru aplicarea metodei comparării preturilor, prețul de piață al tranzacției.
este determinat prin  compararea prețului de vânzare al mărfurilor și serviciilor
identice sau similare,  vândute în cantități  comparabile,  cu  prețul  de vânzare al
mărfurilor  și  al  serviciilor  supuse  evaluării.  În  cazul  în  care  cantitățile  nu  sunt
comparabile, se utilizează prețul  de vânzare pentru mărfurile și serviciile identice

34



www.anaf.ro

sau  similare,  vândute  în  cantități  diferite.  Pentru  aceasta,  prețul  de  vânzare  se
corectează  cu  diferențele  în  plus  sau  în  minus  care  ar  putea  fi  determinate  de
diferența de cantitate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, tranzacțiile dintre  persoanele afiliate
trebuie să fie realizate conform principiului prețului pieței  libere, adică în aceleași
condiții cu relațiile comerciale sau financiare dintre întreprinderi independente, prețul
de piață fiind determinat prin raportarea la tranzacții comparabile necontrolate, iar în
cazul  în  care  prețurile  practicate  influențează  profiturile  înregistrate,  evidențele
persoanei afiliate din România sunt reconsiderate de către organele fiscale, adică se
ajustează  veniturile  sau  cheltuielile  astfel  încât  să  reflecte  prețurile  de  piață  ale
bunurilor tranzacționate.

În ceea ce privește metoda comparării prețurilor, aleasă de organele de
inspecție fiscală, pentru utilizarea acesteia trebuie folosit prețul de piață stabilit  pe
baza prețurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile
către persoane independente.

Din acest punct de vedere, este pertinentă susținerea societății contestatoare
conform căreia prețurile luate în considerare de organele de inspecție fiscală nu
reprezintă  prețurile  plătite  altor  persoane  ce  vând  autoturisme  similare,  ci
prețurile solicitate. În mod corect a sesizat societatea contestatoare ca prețurile în
baza cărora s-a reîncadrat tranzacția sunt preturi cerute de vânzători și nu prețurile
plătite.
 Organele de inspecție fiscala s-au raportat la prețurile solicitate (nu cele
oferite)   de  cumpărători  în  perioada desfășurării  inspecției  fiscale  și  nu  la
prețurile plătite la data la care a avut loc tranzacția.

Referitor  la  acest  aspect,  prin  referatul  cu  propuneri  de  soluționare  a
contestației,  AJFP  ...  –  Inspecție  Fiscala  a  precizat  ca  paginile  de  internet  nu
furnizează  informații  cu  privire  la  prețurile  cu  care  s-ar  fi  vândut  în  anul  2012
autoturisme având an de fabricație 2007 sau cel puțin organele de control nu au
acces la o baza de date care sa furnizeze aceste informații.

În vederea stabilirii celei mai adecvate metode organele de inspecție fiscală ar
fi trebuit să aibă în vedere următoarele elemente:
 metoda care se apropie cel mai mult  de împrejurările în care sunt stabilite
prețurile  supuse  liberei  concurențe  pe  piețe  comparabile  din  punct  de  vedere
comercial;
 metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcționarea efectivă a
persoanelor afiliate implicate în tranzacții supuse liberei concurențe;
 gradul  de  precizie  cu  care  se  pot  face  ajustări  în  vederea  obținerii
comparabilității;
 circumstanțele cazului individual;
 activitățile desfășurate efectiv de diferitele persoane afiliate;
 metoda  folosită  trebuie  să  corespundă  împrejurărilor  date  ale  pieței  și  ale
activității contribuabilului;
  documentația care poate fi pusă la dispoziție de contribuabil.

Organele de inspecție fiscala ar fi trebuit sa aibă în vedere elementele cele
mai apropiate situației de fapt fiscale, luând în considerare informațiile referitoare la
activitatea  din  perioada  verificata  și  documentele  existente  la  dosarul  fiscal  al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere.

In cazul ce face obiectul prezentei contestații s-a reținut ca s-a procedat  la
reîncadrarea  vânzării  autoturismului  vândut  către  persoana fizica  afiliata,  dar  s-a
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folosit  o  metoda  pentru  care  organele  de  inspecție  fiscală  au  făcut  precizarea
ca  ,,nu au acces la date care sa furnizeze aceste informații.”

Cat privește sarcina probei în materie procesuala, structura competenta sa
soluționeze contestația retine ca sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
este reglementata de art.  72 din Legea nr.  207/2015 privind Codul  de procedura
fiscala, cu modificările și completările ulterioare:

,,ART. 73  
Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au

stat la baza declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.  
(2)  Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale

emise pe baza de probe sau constatări proprii.” 

Concluzionând, Raportul  de  inspecție  fiscala  nu  răspunde  obiectivelor
prevazute  în  dispoziții  legale,  ce  trebuiau  avute  în  vedere  în  cazul  reîncadrării
tranzacțiilor derulate intre persoanelor afiliate, respectiv:
- prețurile luate în considerare nu reprezintă preturi efectiv plătite pentru autoturisme
similare, ci sume de bani solicitate a fi plătite de vânzătorii de autoturisme;
- sumele solicitate de vânzători la care se raportează organele de inspecție fiscalu
au fost cerute în anul 2018, nu în anul 2012 când a avut loc tranzacția.

Referitor la rolul activ și dreptul de apreciere al organului fiscal sunt aplicabile
prevederile următoarelor acte normative:
- Art. 6 alin. (1) și (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificările și completările ulterioare, care prevede ca: 

,,Exercitarea dreptului de apreciere
(1)  Organul  fiscal  este  îndreptățit  sa  aprecieze,  în limitele  atribuțiilor  și

competentelor  ce  ii  revin,  relevanta  stărilor  de  fapt  fiscale  prin  utilizarea
mijloacelor  de  proba  prevazute  de  lege  și  sa  adopte  soluția  întemeiata  pe
prevederile  legale,  precum  și  pe  constatări  complete  asupra  tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauza raportat la momentul luării unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia în considerare
opinia emisa în scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plătitor în
cadrul  activității  de asistenta  și  îndrumare a  contribuabililor/plătitorilor,  precum și
soluția  adoptata  de  organul  fiscal  în  cadrul  unui  act  administrativ  fiscal  sau  de
instanta judecătorească, printr-o hotărâre definitiva, emisa anterior, pentru situații de
fapt similare la același contribuabil/plătitor. In situația în care organul fiscal constata
ca  exista  diferențe  intre  starea  de  fapt  fiscala  a  contribuabilului/plătitorului  și
informațiile avute în vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal  la  același  contribuabil/plătitor,  organul  fiscal  are  dreptul  sa  consemneze
constatările  în  conformitate  cu situația fiscala  reala  și  cu  legislația  fiscala  și  are
obligația sa menționeze în scris motivele pentru care nu ia în considerare opinia
prealabila.; 

(2) Organul fiscal își exercita dreptul de apreciere în limitele rezonabilitatii și
echității, asigurând o proporție justa intre scopul urmărit și mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.(…)”
• Art. 7 din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu modificările
și completările ulterioare, care prevede ca:

,,Rolul  activ  și  alte  reguli  de  conduita  pentru  organul  fiscal
(1)  In  desfășurarea  unei  proceduri  de  administrare  a  creanțelor  fiscale,
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organul  fiscal  înștiințează  contribuabilul/plătitorul  asupra  drepturilor  și  obligațiilor
prevazute de lege ce ii revin acestuia în desfășurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligația sa examineze starea de fapt în mod obiectiv
și  în limitele  stabilite  de lege, precum și  sa  îndrume contribuabilul/plătitorul  în
aplicarea  prevederilor  legislației  fiscale,  în  îndeplinirea  obligațiilor  și  exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitării  contribuabilului/plătitorului sau din inițiativa
organului fiscal, dupa caz.

(3)  Organul  fiscal  este îndreptățit  sa examineze,  din oficiu,  starea de
fapt, sa obțină și sa utilizeze toate informațiile și documentele necesare pentru
determinarea  corecta  a  situației  fiscale  a  contribuabilului/plătitorului.  In
analiza  efectuata,  organul  fiscal  este  obligat  sa  identifice  și  sa  ia  în
considerare toate circumstanțele edificatoare fiecărui caz în parte.         

(4) Organul fiscal decide asupra felului și volumului examinărilor, în funcție de
circumstanțele fiecărui caz în parte și de limitele prevazute de lege.”
• Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu
modificările și completările ulterioare, care prevede ca:

,,ART. 118  
Reguli privind inspecția fiscala
(…) (5) Inspecția fiscala are în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt

și  raporturile  juridice  care  sunt  relevante  pentru  impozitare  sau verificarea
modului  de  respectare  a  altor  obligații  prevazute  de  legislația  fiscala  și
contabila.”

Astfel ca, organul competent în soluționarea contestației nu se poate pronunța
asupra bazei impozabile suplimentare stabilita de organele de inspecție fiscala, câta
vreme prețurile la care s-au raportat nu sunt preturi efectiv plătite pentru tranzacții
independente similare. In ceea ce privește susținerea organelor de inspecție fiscala
ca nu au avut acces la o baza de date din care sa culeagă astfel de date, aceasta nu
poate fi reținută deoarece:

- în anul 2012 s-au derulat tranzacții cu autoturisme;
-  astfel de vânzări s-au realizat și prin dealeri auto;
-  toate  autoturismele  vândute  pe  raza  județului  ...  au fost  înmatriculate  la

Serviciul regim permise și înmatriculări;
organele de inspecție fiscala putând solicita informații de la terțe persoane.

Organele de inspecție fiscala sunt îndreptățite sa folosească metoda care se
apropie cel mai mult de împrejurările în care sunt stabilite prețurile supuse liberei
concurențe  pe  piețe  comparabile  din  punct  de vedere  comercial,  dar  și  metoda
pentru  care  sunt  disponibile  date  rezultate  din  funcționarea  efectivă  a
persoanelor afiliate implicate în tranzacții supuse liberei concurențe.

Pe cale de consecința, pentru veniturile suplimentare  în sumă de .... lei se
vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) și (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, care stipulează:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desființa, total sau parțial, actul administrativ
atacat în situația în care, din documentele existente la dosar și în urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal  emitent,  nu se poate stabili  situația  de fapt  în cauza
supusa  soluționării  prin  raportare  la  temeiurile  de  drept  invocate  de  organul
competent  și  de contestator.  In  acest  caz,  organul  fiscal  competent  urmează sa
încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanță fiscala
și pentru o perioada supusa impozitării, desființarea actului administrativ fiscal se
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poate pronunța o singura data.  
(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost modificat
de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017, publicata în
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017); 

(4) Soluția de desființare este pusa în executare în termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari și mijlocii și în termen de 30
zile în cazul celorlalți contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict
aceeași perioada și același obiect al contestației pentru care s-a pronunțat soluția de
desființare.  

(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata în MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(…)(7) In cazul soluțiilor de desființare, dispozițiile art. 129 alin. (3) se aplica
în  mod  corespunzător  pentru  toate  categoriile  de  acte  administrativ  fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspecției/controlului termenul de prescripție
ar fi împlinit.”,
urmând a se desființa  parțial  Decizia  de impunere privind obligațiile  fiscale
principale  aferente  diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul
inspecțiilor  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-CS .../10.08.2018, organele  de
inspecție  fiscala   urmând  sa  reanalizeze  situația  de  fapt  fiscala,  procedând  la
identificarea  și  luarea  în  calcul  a  tuturor  circumstanțelor  edificatoare  și,  în
consecința,  sa  procedeze  la  efectuarea  unei  încadrări  complete  și  motivate  a
constatărilor având în vedere prevederile legale incidente situației de fapt și de cele
reținute din prezenta decizie, făcând aplicațiunea art. 129 alin. (1) și (2) din Legea
nr.  207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificările  și  completările
ulterioare, care prevede următoarele:

,,ART. 129
Refacerea inspecției fiscale
(1) In situația în care, ca urmare a deciziei de soluționare emise potrivit art.

279  se  desființează  total  sau  parțial  actul  administrativ-fiscal  atacat,  emis  în
procedura de inspecție fiscala, organul de inspecție fiscala reface inspecția fiscala,
cu respectarea dispozițiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspecției fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum și considerentele deciziei de soluționare a contestației care au condus la
desființare, astfel cum acestea sunt menționate în decizie.

(3) Refacerea inspecției fiscale și emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile  chiar  daca  pentru  perioadele  și  obligațiile  fiscale  vizate  de  refacere  s-a
anulat rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4)  Refacerea  inspecției  fiscale  se  realizează  de  către  o  alta  echipa  de
inspecție fiscala decât cea care a încheiat actul desființat. ”

Conform pct. 11.4 și pct. 11.5 din Instrucțiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  aprobate  prin  Ordinul
Președintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[…] In situația în care se pronunța o soluție de desființare totala  sau
parțială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desființare”.

"11.5.  Prin  noul  act  administrative  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluționare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligații fiscale mai
mari decât cele din actul desființat., acesta putând fi contestat potrivit legii."
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Pe  cale  de  consecința,  Decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desființată parțial pentru
impozitul pe profit în sumă de 4.186 lei aferent bazei impozabile suplimentare
în suma de  .... lei, urmând ca organele de inspecție fiscala, altele decât cele care
au  întocmit  actul  administrativ  contestat,  sa  procedeze  la  o  noua  verificare,  în
conformitate cu prevederile legale în vigoare și reținerile din prezenta decizie,
prin prezentarea, în extenso, a tuturor elementelor edificatoare ale speței și
analiza detaliata.

III.1.5. În ceea ce privește cheltuielile în sumă de ...  lei  aferente unor
reparații auto, DG  RFP ..., prin Serviciul Soluționare Contestații 1, este învestită  
să se pronunțe asupra legalității  stabilirii  acestora,  în condițiile în  care din
instrumentarea speței nu rezultă situația de fapt.

În fapt, conform anexei nr. 1 la raportul de inspecție fiscala ce a stat la baza
deciziei  de  impunere  contestate, și  raportului  de  inspecție  fiscala,  a  fost  anulat
dreptul de deducere al cheltuielilor înscrise în următoarele facturi fiscale:
- ..., cheltuiala în valoare de ... lei, iar TVA în valoare de ... lei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  în valoare
de ... lei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  în valoare
de ... Iei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei  iar  TVA  în  valoare
de ... lei.

Organele de inspetie fiscala au apreciat ca au fost încălcate prevederile art.
21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, respectiv art.  25 alin. (1)  din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal,  cu
modificările și completările ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte contestate, societatea   ... SRL  face precizarea
ca  aceste  cheltuieli  sunt  efectuate  pentru  reparațiile  autoturismelor  ...,  ... și   ....
Toate autovehiculele menționate sunt în posesia petentei, dupa cum urmează:
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta;
- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Petenta precizează ca aceste autoturisme au fost folosite în perioada 2014-
2017  pentru  desfășurarea  activității  petentei,  prin  urmare,  reparațiile  care  s-au
impus, au fost efectuate de petenta.

Deși  în  cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscala  nu  se  prezintă  în  detaliu
motivele pentru care a fost anulat dreptul de deducere al cheltuielilor în cauză, în
cuprinsul referatului cu propuneri de soluționare a contestației organele de inspecție
fiscală au făcut mențiunea ca societatea deținea în patrimoniu 6 autovehicule, din
care 5 au fost închiriate către societatea ... SRL, societate care i-a închiriat petentei
doua din cele 3 autovehicule pentru care suportate cheltuielile de reparații.

Având  în  vedere  ca  aceasta  modalitate  de  utilizare  a  autoturismelor  nu
contravine prevederilor legale și ca, urmare închirierii a 5 din cele 6 autoturisme
deținute în proprietate, petenta a putut utiliza doar un autoturism,  organul de
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soluționare a contestației a  reținut că nu rezultă motivele neacordării dreptului de
deducere  a  cheltuielilor  analizate,   solicitând  AJFP  ...  –  Inspecție  Fiscală  sa
precizeze daca acestea reprezintă reparațiile locative, a căror necesitate rezultă
din folosință obișnuită a bunului, așa cum sunt prevazute de Codul civil.

În ceea ce privește cele doua autoturisme utilizate în baza unor contracte de
comodat, în cuprinsul acestora, la capitolul IV ,,Obligațiile comodatarului” este făcută
mențiunea ,,Comodatarul se obliga: (...) d) sa suporte cheltuielile necesare folosinței
lucrului, neavând dreptul sa ceară restituirea lor deoarece acestea sunt accesoriu al
folosinței.” 

In drept, în ceea ce privește impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare în
perioada 2013-2015, prevede:

„Profitul impozabil se calculează ca diferență între veniturile realizate din orice
sursă și cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile și la care se adaugă cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul și alte elemente similare veniturilor și
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Începând cu 01.01.2016, aceste prevederi legale au fost preluate de art. 25
alin. (1)  din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, astfel:

“Art. 25 - Cheltuieli
(1)  Pentru  determinarea  rezultatului  fiscal  sunt  considerate  cheltuieli

deductibile cheltuielile efectuate în scopul desfășurării activității economice, inclusiv
cele  reglementate  prin  acte  normative în  vigoare,  precum și  taxele  de înscriere,
cotizațiile și contribuțiile datorate către camerele de comerț și industrie, organizațiile
patronale și organizațiile sindicale.”

Având în vedere cele precizate mai sus,  se retine ca profitul  impozabil  se
calculează  ca  diferență  între  veniturile  realizate  din  orice  sursă  și  cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile și la care se adaugă cheltuielile nedeductibile.
  

Potrivit  prevederilor  art.  2144  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,
republicată, cu modificările și completările ulterioare:

,,ART. 2144  
Felurile împrumutului
Împrumutul este de două feluri: împrumutul de folosință, numit și comodat, și

împrumutul de consumație.”
Conform art. 2146 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu

modificările și completările ulterioare:
,,ART. 2146  
Noțiunea
Împrumutul  de  folosință  este  contractul  cu  titlu  gratuit  prin  care  o  parte,

numită comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte părți, numite comodatar,
pentru a se folosi de acest bun, cu obligația de a-l restitui după un anumit timp.”

Conform prevederilor legale ante-menționate, contractul de comodat este un
contract  de  închiriere  fără  plată  prin  care  se  transferă  dreptul  de  folosință  și,
eventual, toate cheltuielile ocazionate de aceasta folosință, comodantul păstrându-și
calitatea de proprietar.
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Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
numai  cele  efectuate  în  scopul  desfășurării  activității  economice,  inclusiv  cele
reglementate prin acte normative în vigoare.

In ceea ce privește autoturismele care fac obiectul unui contract de comodat,
daca în acordul  încheiat  este  prevazut  ca toate cheltuielile  de funcționare cad în
sarcina comodatarului, atunci acestea sunt deductibile fiscal.

Sintetizând,  organul  de  soluționare  a  contestației  concluzionează  ca  din
cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscală  ce  a  stat  la  baza  deciziei  de  impunere
contestate nu rezulta cu claritate starea  de fapt, respectiv:

- cate autoturisme au fost date în folosință efectiva (deținute în proprietate sau
închiriate și utilizate) ;

-  daca  cheltuielile  cu  reparațiile   reprezintă  reparațiile locative,  a  căror
necesitate  rezultă  din  folosință  obișnuită  a  bunului,  respectiv  pentru  predarea
acestuia la scadenta ,,în natura sa specifică” (așa cum este înscris în contract);

- numărul persoanelor cu funcții de conducere ce  deservesc autoturismele și
numărul angajaților ce le deservesc, respectiv activitățile pentru care acestea sunt
utilizate (dacă sunt utilizate pentru realizarea de venituri impozabile).

- dacă Dacia Logan ... este proprietatea petentei și dacă parte din cheltuielile
cu reparațiile sunt aferente acestuia.

Având  în  vedere  cele  menționate  mai  sus,  organul  de  soluționare  a
contestației  reține  că  nu  rezultă  motivele  neacordării  dreptului  de  deducere  a
cheltuielilor  analizate,  organele  de  inspecție  fiscală  prezentând  sub  forma  unei
anexe cheltuielile pentru care nu s-a acorda dreptul de deducere, fără a prezenta
detaliat  motivele  de  fapt  și  fără  a  analiza  modul  în  care  autoturismele  aflate  în
folosință (nu în proprietate și închiriate) sunt utilizate pentru realizarea de venituri
impozabile.

Pe cale de consecința, pentru cheltuielile aferente reparațiilor autoturisme
în sumă de  ... lei, se vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) și (4) din Legea nr.
207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificările  și  completările
ulterioare, care stipulează:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desființa, total sau parțial, actul administrativ
atacat în situația în care, din documentele existente la dosar și în urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal  emitent,  nu se poate stabili  situația  de fapt  în cauza
supusa  soluționării  prin  raportare  la  temeiurile  de  drept  invocate  de  organul
competent  și  de contestator.  In  acest  caz,  organul  fiscal  competent  urmează sa
încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanță fiscala
și pentru o perioada supusa impozitării, desființarea actului administrativ fiscal se
poate pronunța o singura data.  
(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost modificat
de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017, publicata în
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017); 

(4) Soluția de desființare este pusa în executare în termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari și mijlocii și în termen de 30
zile în cazul celorlalți contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict
aceeași perioada și același obiect al contestației pentru care s-a pronunțat soluția de
desființare.  
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(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata în MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(…)(7) In cazul soluțiilor de desființare, dispozițiile art. 129 alin. (3) se aplica
în  mod  corespunzător  pentru  toate  categoriile  de  acte  administrativ  fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspecției/controlului termenul de prescripție
ar fi împlinit.”,
urmând a se desființa  parțial  Decizia  de impunere privind obligațiile  fiscale
principale  aferente  diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul
inspecțiilor  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-CS .../10.08.2018, organele  de
inspecție fiscala urmând sa reanalizeze situația de fapt fiscala și, în consecința, sa
procedeze la efectuarea unei încadrări complete și motivate a constatărilor având în
vedere prevederile legale incidente situației de fapt și de cele reținute din prezenta
decizie, făcând aplicațiunea art. 129 alin. (1) și (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, care prevede
următoarele:

,,ART. 129
Refacerea inspecției fiscale
(1) In situația în care, ca urmare a deciziei de soluționare emise potrivit art.

279  se  desființează  total  sau  parțial  actul  administrativ-fiscal  atacat,  emis  în
procedura de inspecție fiscala, organul de inspecție fiscala reface inspecția fiscala,
cu respectarea dispozițiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspecției fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum și considerentele deciziei de soluționare a contestației care au condus la
desființare, astfel cum acestea sunt menționate în decizie.

(3) Refacerea inspecției fiscale și emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile  chiar  daca  pentru  perioadele  și  obligațiile  fiscale  vizate  de  refacere  s-a
anulat rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4)  Refacerea  inspecției  fiscale  se  realizează  de  către  o  alta  echipa  de
inspecție fiscala decât cea care a încheiat actul desființat.”

Conform pct. 11.4 și pct. 11.5 din Instrucțiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  aprobate  prin  Ordinul
Președintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[…] In situația în care se pronunța o soluție de desființare totala  sau
parțială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desființare”.

"11.5.  Prin  noul  act  administrative  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluționare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligații fiscale mai
mari decât cele din actul desființat., acesta putând fi contestat potrivit legii."

Pe  cale  de  consecință,  Decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desființată parțial pentru
impozitul pe profit în sumă de .... lei aferent bazei impozabile suplimentare în
suma de  ... lei, urmând ca organele de inspecție fiscala, altele decât cele care au
întocmit  actul  administrativ  contestat,  sa  procedeze  la  o  noua  verificare,  în
conformitate cu prevederile legale în vigoare și reținerile din prezenta decizie, prin
prezentarea,  în  extenso,  a  tuturor  elementelor  edificatoare  ale  speței  și  analiza
detaliata și menționarea în cuprinsul raportului de inspecție.
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III.2. În ceea ce privește TAXA PE VALOAREA ADĂUGATĂ contestată în
suma de ... lei

Societatea ... SRL solicită admiterea  contestației pentru TVA în suma de ...
lei, precizând motivele de fapt și de drept cu privire la următoarele:
1. TVA nedeductibila în suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea
XXX SRL;
2. TVA nedeductibila în suma de ...lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea ...
SRL;
3.  TVA  nedeductibila  în  suma  de  ...  lei aferenta  facturii  nr.  ...  emisă  de
societatea ... SRL;
4. TVA nedeductibila în suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea
XXX XXX SRL;
5.  TVA colectata suplimentar în suma de... lei;
6. TVA în suma de... lei aferenta reparațiilor autoturismelor ..., ..., ....

III.2.1. În ceea ce privește TVA în sumă de ... lei, DGRFP ..., prin Serviciul
Soluționare  Contestații  1,  este  învestită  să  se  pronunțe  asupra  legalității
stabilirii ca nedeductibilă a TVA dedusă de s  ocietatea ... SRL, conform facturii  
nr. ..., emisă de XXX   S  RL.  

În fapt, societatea ... SRL a dedus TVA în suma de ... lei, conform facturii
nr.  ... emisă  de  societatea  XXX  SRL,  reprezentând  ,,servicii  montaj  pereți
amovibili”. 

Organele  de  inspecție  fiscală  au  consemnat  în  cuprinsul  Raportului  de
inspecție fiscală nr.   F-CS .../10.08.2018, ce a stat la  baza deciziei  de impunere
contestate,  ca pentru  această factură petenta nu a prezentat  contract,  situații  de
lucrări, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii.

Petenta precizează că a apelat la serviciile de montaj ale unei societăți din
grup datorita faptului ca aceasta avea angajați specializați în realizarea acestui tip de
montaj. Aceste lucrări au fost executate de salariații societății XXX SRL  și nu de
administratorul  societății.  În  consecința,  societatea  XXX  SRL a  facturat  lucrările
realizate, cu factura ....

Pentru  a  clarifica  confuzia  creată  datorită  faptului  ca  pe factura  emisa  de
petenta  către  ...  SRL a  fost  trecut  doar  codul  pereților  amovibili,  anexează  un
prospect  publicitar  pentru  acești  pereți  din  care  se  observa  ca
însuși  producătorul  denumește  pereții  amovibil  codificat  "MSW".  Totodată,
din  Contractul  nr.  ...  încheiat  între  petenta  și  XXX  SRL,
rezultă  tipul  de  lucrări  ce  au  fost  contractate.  De  asemenea,  din  Contractul  nr.
.../04.09.2012  încheiat  cu  beneficiarul  lucrării,  ...  SRL,  pentru  aceasta
lucrare, se vede ca obiectul acestuia este acela de montaj pereți amovibili și nu doar
de livrare  de feronerie  art.  2,  pct.  2.1.  din  contract  "Furnizorul  se  angajează sa
livreze  și  sa  monteze  pentru  beneficiar,  următoarele  elemente:  Feronerie  Geze
MSW,  profile  de  rulare  curbate  conform  proiect  ...  ...,  cu  sticla  furnizata  de
beneficiar".

Ca mijloace de proba, petenta depune următoarele:
-   factura fiscală nr. ... emisa de petenta către societatea ..., reprezentând ,,feronerie
geze msw”;
-    Contractul nr. ... încheiat intre petenta, în calitate de beneficiar,  și societatea XXX
SRL, în calitate de furnizor; 
-   situația  de  lucrări  din  data  de  10.12.2012  emisa  de  societatea  XXX  SRL
aferenta facturii ...;
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-   Contractul  nr.  .../04.09.2012 încheiat  intre  petenta,  în  calitate  de furnizor,  și
societatea ... SRL, în calitate de beneficiar.

Obiectul Contractului nr.  ... încheiat intre petentă, în calitate de beneficiar,
și societatea  XXX SRL, în calitate de furnizor, este  ,,montaj  perete amovibil cu
feronerie Geze MSW”. 

Situația de lucrări din data de 10.12.2012 emisă de societatea XXX SRL are
următoarele mențiuni:
- descriere lucrare: ,,montaj perete amovibil cu feronerie Geze MSW”;
- U.M.: 1buc.;
- preț: ... lei:

 Obiectul Contractului nr. .../04.09.2012 încheiat intre petenta, în calitate de
furnizor, și societatea ... SRL, în calitate de beneficiar, este ,,feronerie Geze MSW,
profile de rulare curbate conform proiect ... ..., cu sticla furnizata de beneficiar.”

Toate  documentele  depuse  de  petenta  ca  mijloace  de  proba  nu  cuprind
mențiuni detaliate în legătura cu serviciile prestate, timpul alocat, personalul ce a
participat  la  realizarea  obiectivului,  iar  factura  prin  care  petenta  dorește  sa
demonstreze  realizarea  cheltuielilor  în  scopul  realizării  veniturilor  este  anterioara
facturii în baza căreia se solicita deducerea cheltuielii.

În  drept,  în  speța  sunt  incidente  prevederile  art.145,  art.146  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, aplicabile
în perioada verificata, stipulează:

 „Art. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducă taxa aferenta
achizițiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:

a) operațiuni taxabile;”
“Art.146 -  (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-

pozabila trebuie sa îndeplinească următoarele condiții:
a) pentru  taxa  datorata  sau  achitata,  aferenta  bunurilor  care  i-au  fost  ori

urmează sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează sa ii fie prestate în
beneficiul  sau  de  către  o  persoana  impozabila,  sa  dețină  o  factura  emisa  în
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Conform dispozițiilor legale enunțate, persoanele impozabile au dreptul să-și
deducă taxa pe valoarea adăugata aferenta achizițiilor de bunuri și servicii numai
dacă  sunt  îndeplinite,  cumulativ  următoarele  condiții:  achizițiile  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operațiunilor  taxabile  și  sunt  efectuate  în  beneficiul  persoanei
impozabile, iar operațiunile au la baza facturi care conțin obligatoriu toate informațiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste condiții, pentru a dovedi ca bunurile și serviciile achiziționate sunt
utilizate,  într-adevăr,  în  folosul  operațiunilor  taxabile,  persoana  impozabila  este
obligata nu numai sa dețină factura în care este înscrisa taxa pe valoarea adăugata
deductibila, ci sa și demonstreze ca achizițiile de bunuri și servicii facturate au fost
utilizate în folosul operațiunilor sale taxabile. 

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operațiunilor sale taxabile revine
persoanei  impozabile  din punct  de vedere al  taxei  pe valoarea adăugata care a
efectuat achizițiile.

De  asemenea,  se  retine  ca  jurisprudența  comunitara  impune  obligația
persoanei  impozabile  care  solicita  deducerea  taxei  pe  valoarea  adăugata  sa
demonstreze ca sunt îndeplinite toate condițiile legale pentru acordarea deducerii și
recunoaște  statelor  membre  dreptul  de  a  solicita  dovezi  pentru  demonstrarea
dreptului de deducere al acesteia.
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Organul de soluționare a contestației retine jurisprudența Curții Europene de
Justiție, pe care tara noastră, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte,
potrivit căreia se recunoaște statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective
pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA și   obligația   persoanei impozabile  
de a demonstra acest drept, și anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se
face trimitere la paragraful  24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a
statuat ca este obligația   persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca  
sunt îndeplinite toate condițiile pentru acordarea deducerii și art.4 din Directiva a 6-a
(în prezent Directiva 112/2006/CE) nu împiedica autoritățile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa susțină intenția declarata a persoanei în cauza de a desfășura
activitate economica dând naștere la activități taxabile, iar la paragraful 24 din cauza
C-110/94 INZO, se precizează ca, în cazurile de frauda sau de abuz, în care, de
exemplu,  persoana  implicata,  sub  pretextul  intenției  de  a  desfășura  a  anumita
activitate economica, de fapt, urmărește sa achiziționeze/dobândească bunuri proprii
pentru  care  sa  poată  obține  o  deducere,  autoritatea  fiscala  poate  cere  replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de
declarații false.   

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la Titlul II– Impozitul
pe  profit  (art.21)  și  nu  la  Titlul  VI–  Taxa  pe  valoarea  adăugata  din  Legea  nr.
571/2003, se retine faptul ca într-adevăr prevederile aplicabile sunt cele prevăzute la
Titlul VI, iar la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal este prevăzut faptul ca dreptul de
deducere  a  TVA se  acorda  numai  dacă  persoana  impozabila  demonstrează  ca
achizițiile au fost efectuate în folosul operațiunilor taxabile ale societății.  Or, acest
drept se justifica și prin alte documente pe lângă factura și contract. Însă, având în
vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu
fixează o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost prestate și sunt necesare. Astfel, la paragrafele 23 și 24 din cazul
C110/94 (INZO),  respectiv  paragraful  24 din cazul  C-268/83 Rompelman,  Curtea
Europeana de Justiție a stabilit ca “este obligația persoanei care solicita deducerea
TVA sa  demonstreze  ca  sunt  îndeplinite  toate  condițiile  legale  pentru  acordarea
deducerii”.

Fata  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  retine  ca  persoana  impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugata,
trebuie sa îndeplinească condițiile prevăzute de lege, respectiv sa dețină o factura
fiscala sau un alt document legal, iar achizițiile sa fie destinate utilizării  în folosul
operațiunilor taxabile.

Într-adevăr,  proba  (dovada)  prestării  efective  a  serviciilor,  și  necesitatea
achiziționării acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activității,
motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, lăsându-
se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilului  (prestatorului)  sa  stabilească  ce
documente se impun a fi întocmite. Totuși, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil,  acestea  trebuie  sa  prezinte  un anumit  grad  de  exactitate  și  de
detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora în corelație cu serviciul
prestat și cu specificul activității desfășurate. 

Simpla achiziție a unui bun și/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie și  o prezumție a utilizării  în  scop economic a bunului  și/sau serviciului
achiziționat,  respectiv  pentru  desfășurarea  unei  activități  economice  care sa dea
naștere la operațiuni taxabile. 

Înalta  Curte  de  Casație  și  Justiție  s-a  pronunțat  în  acest  sens,  precizând
următoarele:
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- prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut faptul
ca „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit .a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care  pretinde  exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  sa  justifice  prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum și
faptul ca „efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie probata, căci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficțiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realității serviciilor prestate”;

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut
faptul ca „(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar și a
TVA   se  impune  prezentarea  de  probe  care  sa  facă   dovada  prestării  efective  a
serviciilor  dar și  a  legăturii  cheltuielilor  la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului. [...]”;

-  prin Decizia nr.398/16.02.2016, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut
faptul  ca  „(...)  pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  îndeplinite  atât
condițiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achiziției și destinației
acesteia),  cat  și  de  forma  (existenta  unei  facturi  și  conformitatea  acesteia  cu
prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea îndeplinirii condițiilor de fond sunt aplicabile dispozițiile
art.49 CPF, potrivit cărora, pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul fiscal,
în condițiile legii administrează mijloace de proba, putând proceda, printre altele, la
solicitarea de informații  de orice fel din partea contribuabililor și a altor persoane
precum și la administrarea probei cu înscrisuri.

Așadar,  contrar  susținerilor  recurentei,  deținerea  unei  facturi  fiscale  care
cuprinde  informațiile  prevăzute  la  art.155  al.5  Cod  fiscal  nu  dovedește  decât
îndeplinirea  condițiilor  de  forma.    Pentru  verificarea  condițiilor  de  fond    privind  
realitatea datelor înscrise în factura sau destinația achiziției, autoritatea fiscala poate
sa ceara informații sau documente contabile suplimentare.”.

Sintetizând, se concluzionează următoarele:
- societatea ... SRL a înregistrat TVA deductibilă în suma de ... lei, aferentă

facturii  nr.  ...  emisă  de  societatea  XXX  SRL,  pentru  ,,servicii  montaj  pereți
amovibili”;

-  pentru  justificarea  deducerii  TVA  în  sumă  de  ...  lei,  societatea
contestatoare  a  prezentat   factura  fiscală  nr.  ... emisă  către  societatea  ...,
reprezentând ,,feronerie geze msw”, anterioară  facturii  nr. ..., în baza căreia se
solicită  acordarea  dreptului  de  deducere;  astfel,  factura  prin  care  au  fost
individualizate  veniturile  pretins  realizate  de  societatea  contestatoare
pentru  cheltuielile  în  suma  de  ...  lei  deduse  este   anterioară  facturii  de
achiziție a serviciilor pentru care se solicita dreptul de deducere (veniturile
s-au facturat înainte de facturarea serviciilor deduse – în ipoteza prezentată
de petentă);

-  niciunul din documentele depuse ca mijloace de proba nu  prezintă
un  anumit  grad  de  exactitate  și  de  detaliu    pentru  a  putea  permite  o
identificare  a  acestora  în  corelație  cu  serviciul  prestat  și  cu  specificul
activității desfășurate;

-  Contractul  nr.  .../04.09.2012,  prezentat  ca mijloc  de probă,  încheiat  intre
petenta, în calitate de furnizor, și societatea ... SRL, în calitate de beneficiar, este
încheiat de persoane juridice reprezentate de aceiași persoana (dl. ... ...-  așa cum
rezulta din conținutul contractului).
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Astfel,  întrucât  societatea ...  SRL nu a  motivat  pretențiile  din  contestația
formulată  cu  motive  de  drept  și  înscrisuri  de  natura  mijloacelor  de  proba
reglementate  de  Codul  de  procedura  fiscala  care  sa  infirme  situația  de  fapt
constatată   de  inspecția  fiscală,  respectiv  documente  justificative  și  argumente
privind starea de fapt și de drept,  se va respinge contestația ca neîntemeiată
pentru TVA în suma de ... lei, corespunzătoare prestărilor de servicii facturate de
societatea XXX SRL, în temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu
prevederile  pct.  11.1  lit.  a)  din  OPANAF  nr.  3741/2015  privind  aprobarea
Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare.

III.2.2. În ceea ce privește TVA în sumă de ...lei aferentă facturii nr. ...
emisa de societatea ... SRL,       DGRFP ... prin Serviciul Soluționare Contestații  
1, este învestită să se pronunțe asupra legalității stabilirii ca nedeductibilă,
în condițiile în care din instrumentarea speței nu rezultă situația de fapt.

În fapt, conform constatărilor echipei de inspecție fiscală, societatea ... SRL
a  dedus  TVA  în  sumă  de  39.390  lei  aferentă  achiziției  de  lucrări  cu  sticla
securizata  – conform facturii  nr.  ... emisa de societatea ... SRL. La factură a fost
atașată  situația  de  lucrări  care  se  refera  la  servicii  de  montaj  sticla-balustrada,
montaj cabine de dus și tâmplărie, precum și montaj și service uși automate. 

Organele de inspecție fiscală au făcut precizarea ca, deși dl. ... a justificat
aceste  servicii  prin  aceea  ca  ar  fi  aferente  lucrărilor  executate  către
societatea ...SRL, în realitate acest argument nu se justifica din următoarele motive:

-  asa cum rezulta  și  din  conținutul  facturilor  emise către  societatea  ...  ...,
contractul  încheiat  cu  acest  beneficiar  figurează  din  luna  01.2014,  deci  ulterior
prestărilor pe care societatea ... le-a facturat pentru aceasta lucrare;

-  conform  fisei  clientului,  pana  în  luna  11.2014,  au  fost  emise  către
societatea ...SRL doar facturi de avans.

Societatea  ...SRL a dat  o declarație din care rezultă caci  colaborarea cu
societatea  ...  SRL a  început  din  anul  2006,  odată  cu  derularea  investiției  ,,...i”
realizată de către societatea ... SRL și ca lucrările începute în anul 2013 s-au derulat
și pe parcursul anului 2014, la finalizarea acestora facturându-se lucrările efectuate
și realizându-se transferul dreptului de proprietate.

În  drept,  în  speța  sunt  incidente  prevederile  art.  145,  art.  146  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, aplicabile
în perioada verificata, stipulează:

 „Art. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducă taxa aferenta
achizițiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:

a) operațiuni taxabile;”
“Art.146 -  (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-

pozabila trebuie sa îndeplinească următoarele condiții:
a) pentru  taxa  datorata  sau  achitata,  aferenta  bunurilor  care  i-au  fost  ori

urmează sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează sa ii fie prestate în
beneficiul  sau  de  către  o  persoana  impozabila,  sa  dețină  o  factura  emisa  în
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Din analiza normelor  legale  incidente rezultă  că persoanele impozabile  au
posibilitatea  legală  de  a  a-și  exercita  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea
adăugată aferentă achizițiilor de bunuri și servicii numai dacă sunt îndeplinite două
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condiții cumulative, și anume: achizițiile sunt destinate utilizării în folosul operațiunilor
taxabile  și  au  la  bază  facturi  care  conțin  obligatoriu  toate  informațiile  necesare
stabilirii dreptului de deducere a TVA. 

În aceste condiții, pentru a dovedi că bunurile sau serviciile achiziționate sunt
utilizate,  într-adevăr,  în  folosul  operațiunii  taxabile,  persoana  impozabilă  este
obligată nu numai să dețină factura în care este înscrisă taxa pe valoarea adăugată,
ci  să  și  demonstreze  că  bunurile  și  serviciile  achiziționate  sunt  destinate
folosului propriilor operațiuni taxabile.

Se  reține  că  aceste  cerințe  legale  trebuie  îndeplinite  în  mod  cumulativ,
îndeplinirea parțială a acestor condiții stipulate de legiuitor având drept consecință
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

Întrucât, de la data aderării, legislația română a fost armonizată cu Directiva a
6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, țară noastră s-a obligat să respecte aquis-ul
comunitar,  inclusiv  deciziile  Curții  Europene  de  Justiție,  relevant  în  soluționarea
speței în cauză este decizia Curții Europene de Justiție în cazul C-110/1994 (INZO),
conform căreia  chiar și prima cheltuială de investiție în scopul unei activități
poate fi considerată activitate economică în sensul art.4 din Directiva a 6-a (în
prezent  art.9  din  Directiva  112/2006/CE)  și,  în  acest  context,  autoritățile fiscale
trebuie să țină cont de intenția declarată a persoanei de a desfășura activități
care vor face subiectul taxei pe valoarea adăugată.

Totodată, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat că este obligația persoanei
care solicită deducerea taxei  pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt
îndeplinite  toate  condițiile  legale  pentru  acordarea  deducerii și  art.4  din
Directiva a 6-a nu împiedică autoritățile fiscale să solicite dovezi obiective care
să susțină intenția declarată de a desfășura activitate economică dând naștere
la activități taxabile.

Un alt caz relevant al Curții Europene de Justiție este și cazul GHENT COAL
TERMINAL  NV  C37/1995,  potrivit  căruia  art.17  al  Directivei  a  6-a,  echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat în sensul în care trebuie să i se permită
unei persoane impozabile ce acţionează ca atare, să deducă taxa pe valoarea
adăugată plătită pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-
au  fost  prestate  în  scopul  realizării  lucrărilor  de  investiție  și  pe  care  a
intenționat  să  le  folosească  în  cadrul  operațiunilor  taxabile.  Dreptul  de
deducere rămâne dobândit când, din motive de circumstanță ce nu depind de
voința sa, persoana impozabilă nu s-a folosit niciodată de bunurile și serviciile
achiziționate în scopul realizării de operațiuni taxabile.

Prin urmare, având în vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum
și jurisprudența Curții  Europene de Justiție,  se reține că  dreptul  de deducere a
taxei  pe  valoarea adăugată  se acordă în anumite condiții,  pe  baza intenției
declarate  a  persoanei  impozabile  de  a  desfășura  activități  supuse  taxei  pe
valoarea adăugată, aceasta având obligația de a demonstra îndeplinirea condițiilor
legale pentru acordarea deducerii,  organele de inspecție fiscală putând solicita și
aprecia  dovezile  obiective  pe  care  se  bazează  această  intenție.  Dreptul  de
deducere a taxei pe valoarea adăugată este justificat atunci când se dovedește
că o persoană a efectuat o serie de cheltuieli cu intenția de a realiza operațiuni
taxabile, inclusiv investiții, chiar dacă acestea nu s-au realizat în final și nu se poate
dovedi reaua credință a persoanei în cauză.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere poate fi păstrat și
în alte situații în care achizițiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a
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fost  exercitat  conform art.  145 alin.  (2)  din  Codul  fiscal,  nu  sunt  utilizate  pentru
activitatea economică a persoanei impozabile, din motive obiective care nu depind
de voința sa.

De  asemenea,  potrivit  hotărârii  Curții  de  Justiție  a  Uniunii  Europene
pronunțată în în cauza C- 324-2011 – Gábor Tóth , paragrafele 23, 24, 25, se reține
faptul că:

„23 Potrivit unei jurisprudențe constante, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care îl datorează TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achiziționate  și  serviciile  primite  anterior  de  acestea  constituie  un  principiu
fundamental  al  sistemului  comun al  TVA-ului  instituit  prin  legislația  Uniunii  (a  se
vedea printre altele Hotărârea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00, Rec.,
p. I-8195, punctul 28, Hotărârea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. I-
5129, punctul 14, precum și Hotărârea din 21 iunie 2012, Mahagében și Dávid, C-
80/11 și C-142/11, punctul 37).

24 Astfel cum a subliniat Curtea în mod repetat, dreptul de deducere prevăzut
la  articolul  167  și  următoarele  din  Directiva  2006/112  face  parte  integrantă  din
mecanismul TVA-ului și, în principiu, nu poate fi limitat. În special, acest drept se
exercită imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operațiunilor efectuate în amonte
(a se vedea în special Hotărârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa și alții, C-110/98-C-
147/98,  Rec.,  p. I-1577,  punctul  43,  Hotărârea  Kittel  și  Recolta  Recycling,  citată
anterior,  punctul  47,  precum  și  Hotărârea  Mahagében  și  Dávid,  citată  anterior,
punctul 38).

25. Regimul deducerilor urmărește să degreveze în întregime întreprinzătorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activităților economice pe
care  le  desfășoară.  Sistemul  comun  al  TVA-ului  garantează,  în  consecință,
neutralitatea impozitării tuturor activităților economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestor activități, cu condiția ca activitățile menționate să fie, în principiu,
ele însele supuse TVA-ului (a se vedea în special Hotărârea Gabalfrisa și alții, citată
anterior, punctul 44, Hotărârea din 21 februarie 2006, Halifax și alții, C-255/02, Rec.,
p. I-...9,  punctul  78,  precum  și  Hotărârea  Mahagében  și  Dávid,  citată  anterior,
punctul 39).”

iar potrivit paragrafului 37 din hotărârea Curții Europene de Justiție pronunțată
în Cauza C-285/2011-Bonik EOOD, „ (...) autoritățile și instanțele naționale sunt
în măsură să refuze acordarea dreptului  de deducere dacă se stabilește,  în
raport cu elemente obiective, că acest drept este invocat în mod fraudulos sau
abuziv     (a se vedea Hotărârile citate anterior Fini  H, punctul  34,  Kittel și  Recolta
Recycling, punctul 55, precum și Mahagében și Dávid, punctul 42).”

Astfel, în lumina prevederilor legale mai sus citate, precum și a deciziilor Curții
Europene de Justiție invocate, care sunt obligatorii  și  cu care, de altfel,  legislația
fiscală națională a fost armonizată, și analizând constatările consemnate în Raportul
de inspecție fiscală nr. F-CS .../10.08.2018, nu rezultă dacă organele de inspecție
fiscală au verificat și analizat, pe lângă îndeplinirea de către societate a cerințelor de
fond și formă impuse de legea fiscală, și intenția declarată a societății, care trebuie
dovedită cu documente probante valabile, în ceea ce privește destinația de utilizare
a acestora, respectiv în folosul operațiunilor taxabile ale societății, motivele pentru
care au considerat ca serviciile nu au fost prestate.

Având în  vedere cele  expuse mai  sus,  respectiv constatările organelor  de
inspecție fiscală, susținerile contestatarei, precum și prevederile legale în materie, se
reține  că  organele  de  inspecție  fiscală  nu  au  analizat  operațiunile  realizate  de
societate în întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operațiuni, raportându-se doar la o parte din temeiurile de drept existente,
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invocând  o stare de fapt ce nu are implicații  fiscale din punct de vedere al TVA
(dreptul de deducere al TVA se respinge când operațiunile nu sunt realizate în scopul
operațiunilor taxabile, existând situații în care chiar dacă nu conduc la realizarea de
venituri impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit, dreptul de deducere
al  TVA nu  se  anulează) și fără  să  analizeze  toate  informațiile  și  documentele
necesare pentru determinarea corectă a situației fiscale a contribuabilului.

 Prin urmare,  întrucât  documentele existente la dosarul  cauzei nu sunt  de
natură  să clarifice complet  și  clar  situația contestatarei,  organul  de soluționare a
contestației se află în imposibilitatea de a se pronunța asupra tratamentului fiscal
aplicabil  operațiunilor  respective,  impunându-se  analizarea  temeinică  a  tuturor
aspectelor  legate  de  efectuarea  acestor  operațiuni,  respectiv  analizarea  tuturor
informațiilor și documentelor necesare pentru determinarea corectă a situației fiscale
a contribuabilului, acesta având obligația să colaboreze la constatarea stărilor  de
fapt fiscale, să dea informații, să prezinte toate documentele, precum și orice alte
date necesare clarificării situațiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodată, se mai reține că invocarea unor dispoziții legale, nu este suficientă
pentru determinarea tratamentului fiscal prevăzut de lege pentru operațiunile ce au
făcut obiectul inspecției fiscale, în măsura în care nu este analizată starea de fapt în
integralitatea ei,  așa cum rezultă ea din documentația relevantă disponibilă și  nu
este stabilită  legătura de cauzalitate  dintre situația de fapt  constatată  și  normele
legale aplicabile, astfel încât consecințele fiscale stabilite să fie rezultatul direct al
aplicării normelor respective.

Concluzionând, organul de soluționare a contestației retine următoarele:
-  organele  de  inspecție  fiscala  s-au  limitat  la  a  preciza  ca  societatea

contestatoare nu a realizat venituri impozabile, fără a analiza  intenția declarată a
persoanei  de  a  desfășura  activități  care  vor  face  subiectul  taxei  pe  valoarea
adăugată;

- la capitolul TVA (capitol supus analizei) motivele de fapt pentru care a fost
anulat dreptul de deducere al TVA în suma de ...lei sunt prezentate sumar, fără  o
prezentare detaliată a motivelor de fapt;

- deși societatea contestatoare a prezentat situația de lucrări detaliată și a
precizat  ca serviciile  achiziționate  sunt  aferente  relațiilor  contractuale  derulate  cu
societatea ...SRL, în cuprinsul referatului cu propuneri de soluționare a contestației
s-a  făcut  mențiunea  ca  pana  în  luna  noiembrie  2014  au  fost  emise  către
societatea  ...SRL doar  facturi  de  avans,  fără  a  analiza   relația  contractuală  cu
societatea ...SRL în întregul ei.

În consecință, având în vedere cele reținute mai sus, în temeiul prevederilor
art.  279 alin.  (3)  și  alin.  (4)  din  Legea nr.  207/2015 privind Codul  de procedură
fiscală, cu modificările și completările ulterioare, coroborate cu pct. 11.4 din Ordinul
președintelui  Agenției  Naționale  de  Administrare  Fiscală  nr.  3741/2015  privind
aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare, se va desființa
parţial  Decizia  de  impunere  nr.  F-CS  .../10.08.2018  emisă  de  Administrația
Județeană a Finanțelor Publice Caras-Severin în baza Raportului de inspecție fiscală
nr. F-CS .../10.08.2018, în ceea ce privește taxa pe valoarea adăugată stabilită
suplimentar de plată în sumă de ...lei,  urmând ca organul competent,  prin altă
echipă de inspecție fiscală decât cea care a încheiat actul desființat să procedeze la
refacerea inspecției fiscale, care trebuie să respecte strict perioadele fiscale, precum
și considerentele reținute în motivarea prezentei decizii de soluționare a contestației
care au condus la desființare, în conformitate cu prevederile art. 129 din  Legea nr.
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207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  și  completările
ulterioare.

III.2.3. În ceea ce privește TVA în sumă de ... lei,   DGRFP ..., prin Serviciul  
Soluționare  Contestații  1,    este  învestită  să  se  pronunțe  asupra  legalității  
stabilirii ca nedeductibilă a TVA aferentă   facturii fiscale nr. ... emisă de ... SRL  ,  
în condițiile în care din instrumentarea speței nu rezultă situația de fapt.

În fapt,  societatea ... SRL a dedus TVA în sumă de ... lei  conform facturii
fiscale  nr.  ...  emisă  de  ...  SRL,  reprezentând
achiziția de servicii "service uși automate".

Organele  de  inspecție  fiscală  au  apreciat,  deși  societatea  a  prezentat  o
situație de lucrări (anexata facturii) din care rezulta ca s-au prestat ... ore de service,
nu poate justifica achiziția acestor servicii în scopul realizării de operațiuni taxabile.

În  susținere  contestației,  societatea  ...  SRL  precizează  că,  de-a  lungul
timpului,  a  instalat  uși  automate  în  multe  locații,  de  ex.
la  magazinele  ...,  ...,  benzinării  ...,  etc,  acordând
garanție  post  vânzare  de  5  ani.  Astfel,  în  următorii  5  ani  de  la  data  finalizării
instalării,  petenta  are  obligația  de  a  efectua  service  constând  în  reparații,
respectiv  manopere  și  piese  de  schimb,  iar  ulterior  perioadei  de  garanție,
petenta  trebuie  sa  asigure  service  și  piese  de  schimb  contra  cost.  Veniturile
aferente  acestor  reparații  au  fost  deja  realizate,  în  momentul  vânzării.  Acesta
este  motivul  pentru  care  organul  de  inspecție  fiscala  nu  a  identificat  în
perioada  verificata  venituri  aferente  unei  părți  de  service  acordat.  Cu  ocazia
discuției  finale,  a  pus  Ia  dispoziția  echipei  de  inspecție  fiscala  un  contract
standard de vânzare din care rezulta faptul ca se acorda garanția post vânzare de 5
ani.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garanție (reparații) efectuat către
beneficiarul  ...  SRL  pentru  obiectivul  ...  și
refacturat de petenta prin factura nr. ..., pe care o anexează contestației. Diferența
de  ...  ore  se  refera  la  service  în  perioada  de
garanție pentru ......, .... 

În drept, sunt incidente prevederile art. 73 din O Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia:

„ ART. 73
Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au

stat la baza declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.”
În ceea ce privește dreptul contestatarilor de a depune probe noi în susținerea

cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, unde se precizează:

,,(4)  Contestatorul,  intervenienții  sau  împuterniciții  acestora  poate/pot  să
depună probe noi în susținerea cauzei. În această situație, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
după caz, i se oferă posibilitatea să se pronunțe asupra acestora".

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petentă împreună cu contestația, se retine ca acesta și-a exercitat posibilitatea
conferită de legiuitor prin dispozițiile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedură fiscală, depunând mijloace de probă noi.
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În legătura cu aceste înscrisuri de natura mijloacelor de proba se retine ca,
deși  organele  de  inspecție  fiscală,  în  referatul  cu  propuneri  de  soluționare  au
constatat depunerea lor odată cu contestația, au refuzat luarea lor în considerare.

În speța, sunt incidente prevederile  art.145, art.146 din Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, aplicabile în perioada
verificata, stipulează:

 „Art. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducă taxa aferenta
achizițiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:

a) operațiuni taxabile;”
“Art.146 -  (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-

pozabila trebuie sa îndeplinească următoarele condiții:
a) pentru  taxa  datorata  sau  achitata,  aferenta  bunurilor  care  i-au  fost  ori

urmează sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează sa ii fie prestate în
beneficiul  sau  de  către  o  persoana  impozabila,  sa  dețină  o  factura  emisa  în
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Conform dispozițiilor legale enunțate, persoanele impozabile au dreptul să-și
deducă taxa pe valoarea adăugata aferenta achizițiilor de bunuri și servicii numai
dacă  sunt  îndeplinite,  cumulativ  următoarele  condiții:  achizițiile  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operațiunilor  taxabile  și  sunt  efectuate  în  beneficiul  persoanei
impozabile, iar operațiunile au la baza facturi care conțin obligatoriu toate informațiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste condiții, pentru a dovedi ca bunurile și serviciile achiziționate sunt
utilizate,  într-adevăr,  în  folosul  operațiunilor  taxabile,  persoana  impozabila  este
obligata nu numai sa dețină factura în care este înscrisa taxa pe valoarea adăugata
deductibila, ci sa și demonstreze ca achizițiile de bunuri și servicii facturate au fost
utilizate în folosul operațiunilor sale taxabile. 

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operațiunilor sale taxabile revine
persoanei  impozabile  din punct  de vedere al  taxei  pe valoarea adăugata care a
efectuat achizițiile.

De asemenea, se retine ca jurisprudența comunitara impune obligația
persoanei impozabile care solicita deducerea taxei  pe valoarea adăugata sa
demonstreze  ca  sunt  îndeplinite  toate  condițiile  legale  pentru  acordarea
deducerii  și recunoaște statelor membre dreptul de a solicita dovezi  pentru
demonstrarea dreptului de deducere al acesteia.

Astfel,  din  analiza  documentelor  anexate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluționare a contestației reține că societatea a depus în susținerea deductibilității
cheltuielilor următoarele documente:
- fise de service, din care rezultă ca la momentul efectuării service-ului lucrarea era
în perioada de garanție;
- situația de lucrări cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;
- contractul de munca al salariatului ... încheiat în data de ... sub nr. 15, din care re-
zultă faptul că acesta era salariatul societății ... SRL la data rapoartelor de service
anexate;
- rapoarte de service.

In  plus,  societatea  contestatoare  atașează factura  fiscală  nr.  ...,  emisa de
petenta  către  societatea  ...  SRL,  reprezentând  ,,reparații și  întreținere  vitrine  și
uși ,,...”,  precizând ca cea mai mare parte a acestor servicii au fost refacturate către
aceasta.  Factura   nr.  ...  are  atașat  raport  de  service  confirmat  de  societatea
beneficiară  (...  SRL).  De  asemenea,  în  susținerea  contestației,  societatea
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contestatoare a prezentat o declarație data de societatea ...SRL din care rezultă ca,
colaborarea  sa  cu  societatea  ...  SRL a  început  încă  din  anul  2006,  odată  cu
derularea  investiției  ,,Reprezentantă  ...”  realizată  de  către  societatea  ...  SRL,  iar
lucrările începute în anul 2013 s-au derulat și pe parcursul anului 2014, la finalizarea
acestora facturându-se lucrările efectuate și realizându-se transferul acestor lucrări
în proprietatea societății ...SRL.

Având în vedere documentele anexate de societate în susținerea contestației,
organul  de  soluționare  a  contestației  nu  poate  reține  constatarea  organelor  de
inspecție fiscală, potrivit căreia societatea nu deține documente justificative din care
să rezulte prestarea serviciilor.

 Mai mult, deși echipa de inspecție fiscală a avut posibilitatea să își exprime
opinia asupra documentelor prezentate de societate în susținerea contestației,  se
reține că aceasta s-a limitat la a afirma că  ca documentele au fost întocmite ulterior
și nu pot fi luate în considerare. Or, așa cum s-a reținut anterior, informațiile înscrise
în documentele depuse de societate în susținerea contestației contrazic argumentele
echipei de inspecție fiscală.

De asemenea, potrivit  doctrinei,  serviciile cu adevărat necesare pot  fi  ușor
dovedite ca având legătură cu activitatea contribuabilului, iar dispozițiile legiuitorului
se interpretează în sensul că natura serviciilor contractate trebuie să fie în acord cu
specificul activității, în caz contrar nemaifiind îndeplinit criteriul efectuării cheltuielilor
în  scopul  operațiunilor  taxabile,  criteriul  fundamental  al  deductibilității.  Simpla
prezentare a facturii nu este suficientă, societatea trebuie să justifice că serviciile în
cauză au fost prestate și destinate utilizate în folosul operațiunilor taxabile, respectiv
obținerii de venituri impozabile.

Însă,  având în vedere marea diversitate a serviciilor,  legea  fiscală inclusiv
normele metodologice, nu fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă admisibile
pentru a dovedi faptul că serviciile au fost prestate și sunt necesare.

Prin urmare, se reține ca necesară stabilirea cu claritate a situației de fapt în
vederea determinării corecte a situației fiscale a contribuabilului de către organele de
inspecție fiscală, prin exercitarea  rolului său activ, pe baza tuturor documentelor și
informațiilor pe care le consideră utile în funcție de circumstanțele fiecărui caz în
parte și de limitele prevăzute de lege.    

Organul  de  soluționare  a  contestației  reține  că,  în  speță,  se  impune
reanalizarea situației de fapt de către organele de inspecție fiscală, în corelație cu
prevederile legale aplicabile speței și totodată să aibă în vedere și să analizeze toate
documentele  relevante  pentru  impunere,  întrucât  organul  de  soluționare  a
contestației nu se poate substitui organelor de inspecție fiscală în ceea ce privește
stabilirea corectă a bazei de impunere în raport de documentele societății.

Această analiză a operațiunilor în întregul lor se impune și datorită faptului că
echipa de inspecție fiscală nu a analizat toate informațiile și documentele necesare
pentru determinarea corectă a situației fiscale a contribuabilului, echipa de inspecție
fiscală având obligația ca, în virtutea rolului  activ conferit  de Codul de procedură
fiscală,  să  verifice  starea  de  fapt,  să  obțină  și  să  utilizeze  toate  informațiile  și
documentele  necesare  pentru  determinarea  corectă  a  situației  fiscale  a
contribuabilului,  iar acesta având obligația să colaboreze la constatarea stărilor de
fapt fiscale, să dea informații, să prezinte toate documentele, precum și orice alte
date necesare clarificării situațiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodată, se mai reține că invocarea unor dispoziții legale nu este suficientă
pentru determinarea tratamentului fiscal prevăzut de lege pentru operațiunile ce au
făcut obiectul inspecției fiscale, în măsura în care nu este analizată starea de fapt în
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integralitatea ei,  așa cum rezultă ea din documentația relevantă disponibilă și  nu
este stabilită  legătura de cauzalitate  dintre situația de fapt  constatată  și  normele
legale aplicabile, astfel încât consecințele fiscale să fie rezultatul direct al aplicării
normelor respective.

În consecință, având în vedere cele reținute mai sus, în temeiul prevederilor
art.  279 alin.  (3)  și  alin.  (4)  din  Legea nr.  207/2015 privind Codul  de procedură
fiscală, cu modificările și completările ulterioare, potrivit cărora:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desființa, total sau parțial, actul administrativ
atacat în situația în care, din documentele existente la dosar și în urma demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent,  nu se poate stabili  situația de fapt  în cauza
supusa  soluționării  prin  raportare  la  temeiurile  de  drept  invocate  de  organul
competent și de contestatoare. In acest caz, organul fiscal competent urmează sa
încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanța fiscala
și pentru o perioada supusa impozitării, desființarea actului administrativ fiscal se
poate pronunța o singura data.; 

(4) Soluția de desființare este pusa în executare în termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari și mijlocii și în termen de 30
zile în cazul celorlalți contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict
aceeași perioada și același obiect al contestației pentru care s-a pronunțat soluția de
desființare.”,
coroborate cu pct. 11.4. din Ordinul președintelui Agenției Naționale de Administrare
Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  desființa  parţial
Decizia de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor
de impozitare stabilite în cadrul  inspecțiilor fiscale la persoanele juridice nr.  F-CS
.../10.08.2018,  în ceea ce privește TVA în sumă de ...  lei,  urmând ca organul
competent,  prin  altă  echipă  de  inspecție  fiscală  decât  cea  care  a  încheiat  actul
desființat să procedeze la refacerea inspecției fiscale, care trebuie să respecte strict
perioadele fiscale, precum și considerentele reținute în motivarea prezentei decizii
de  soluționare  a  contestației  care  au  condus  la  desființare,  în  conformitate  cu
prevederile art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările și completările ulterioare.

III.2.4.   In ceea ce privește TVA în sumă de ... lei, DGRFP ..., prin Serviciul  
Soluționare  Contestații  1,  este  învestită  să  se  pronunțe  asupra  legalității
stabilirii  acesteia ca nedeductibilă în condițiile în care firmele intre care s-a
derulat  operațiunea  sunt  administrate  de  aceiași  persoană  ce  deține  și
calitatea de asociat în ambele societăți.

În fapt,  societatea ... SRL a dedus TVA în suma de ... lei  conform facturii
...   emisa de societatea XXX XXX SRL,  reprezentând ,,servicii  supraveghere
lucrări în șantier ctr.....”

Organele de inspecție fiscala au anulat dreptul de deducere al TVA în suma
de ...  lei  deoarece societatea  ...  SRL  nu a prezentat  contract,  situații  de lucrări,
devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, așa cum
rezultă din baza de date a ANAF, în cursul anului 2016 societatea furnizoare nu avea
angajați și, astfel, cu atât mai mult nu se justifica prestarea facturata.
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Prin contestația formulata, societatea ... SRL  menționează ca a avut încheiat
un contract cu societatea XXX ... SRL, având ca obiect supravegherea executării
lucrărilor în șantiere. De asemenea, anexează contestației ordine de deplasare și
procese verbale încheiate cu ocazia vizitei pe șantier; supravegherea de șantier a
fost  realizata de administratorul  societății,  motiv pentru care consideră că nu s-a
justificat angajarea de personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrări desfășurate pe o perioada mai lunga de timp
către  ...,  ...o,  ...,  Campus
Sebastian.  Valorile  facturate  pentru  aceste  lucrări  în  2016  sunt  în total  de
... ron + TVA. Natura activității petentei impune necesitatea supravegherii șantierelor,
coordonarea activității echipelor de lucru, a resurselor, utilajelor și sculelor. 

Societatea ... SRL  prezintă următorii administratori/ asociați:
- dl. ... procent deținere 50%;
- d-na ...... procent deținere 50%.
 - dl. ... administrator.

Societatea XXX ... SRL prezintă următorii administratori/ asociați:
 - dl. ... procent deținere 80 %;
-  d-na ...... procent deținere 20 %.
- dl. ... administrator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societățile între care a
avut loc tranzacția ce face obiectul contestației sunt administrate de același
persoană, respectiv dl. ..., persoana ce este asociat în ambele societăți. 

  În drept,  art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare, definește persoanele afiliate: 

,,ART. 7  
Definiții ale termenilor comuni
În  înțelesul  prezentului  cod,  cu  excepția  titlurilor  VII  și  VIII,  termenii  și

expresiile de mai jos au următoarele semnificații:
26. persoane afiliate - o persoană este afiliată dacă relația ei cu altă persoană

este definită de cel puțin unul dintre următoarele cazuri:
a) o persoană fizică este afiliată cu altă persoană fizică dacă acestea sunt

soț/soție sau rude până la gradul al III-lea inclusiv;
b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana fizică

deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate, minimum
25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei
persoane  juridice  ori  dacă  controlează  în  mod  efectiv  persoana  juridică;

c) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă cel puțin
aceasta deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate ,
minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealaltă  persoană juridică ori  dacă controlează în  mod efectiv  acea persoană
juridică;

d) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă o persoană
deține, în mod direct sau indirect, inclusiv deținerile persoanelor  afiliate, minimum
25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltă
persoană juridică ori dacă controlează în mod efectiv acea persoană juridică.

Intre  persoane  afiliate,  prețul  la  care se transferă  bunurile  corporale  sau
necorporale ori se prestează servicii reprezintă preț de transfer;”
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Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015 și
pct.  5 alin.  (13)  din  HG nr.  1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

ART. 11  
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribuții sociale

obligatorii, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu are un
scop economic, ajustând efectele fiscale ale acesteia, sau pot reîncadra forma unei
tranzacții/activități pentru a reflecta conținutul economic al tranzacției/activității.

Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca
urmare  a  neluării  în  considerare  a  unei  tranzacții  sau,  după  caz,  ca  urmare  a
reîncadrării formei unei tranzacții, prin indicarea elementelor relevante în legătură cu
scopul și conținutul tranzacției ce face obiectul neluării în considerare/reîncadrării,
precum și a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere pentru aceasta. [...].”
 -pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal: 

“(13) În cazul serviciilor de administrare și conducere din interiorul grupului se
au în vedere următoarele: 

a) între persoanele afiliate costurile de administrare,  management, control,
consultanță  sau  funcții  similare  sunt  deduse  la  nivel  central  sau  regional  prin
intermediul societății mamă, în numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerută o
remunerație pentru aceste activități, în măsura în care baza lor legală este relația
juridică ce guvernează forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legăturile dintre entități. Cheltuielile de această natură pot fi deduse numai
dacă astfel  de entități  furnizează în plus servicii  persoanelor  afiliate sau dacă în
prețul bunurilor și în valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau în considerare și
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natură
de către o filială care folosește aceste servicii luând în considerare relația juridică
dintre ele,  numai pentru propriile condiții,  ținând seama că nu ar fi  folosit  aceste
servicii dacă ar fi fost o persoană independentă “.

Dispozițiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realității economice,  în baza căruia
autoritățile fiscale au dreptul sa analizeze orice operațiune (tranzacție) nu numai din
punct de vedere juridic, ci și din punct de vedere al scopului economic urmărit de
contribuabil, acestea având dreptul sa nu ia în considerare o tranzacție care nu are
un scop economic. Astfel, o tranzacție normala din punct de vedere juridic poate să
nu fie luată în considerare sau să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în
scopul aplicării legii fiscale.

Potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) și alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit.
a)  și  art.  321 alin.  (1)  și  alin.  (2)  din  Legea nr.  227/2005  privind Codul  fiscal,cu
modificările și completările ulterioare, și anume:

”Art.  281.  -  (7)  Prestările  de  servicii  care  determină  decontări  sau  plăți
succesive,  cum  sunt  serviciile  de  construcții-montaj,  consultanță,  cercetare,
expertiză și  alte servicii  similare,  sunt  considerate efectuate la data la care sunt
emise situații de lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cărora
se  stabilesc   serviciile  efectuate  sau,  după  caz,  în  funcție  de  prevederile
contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari”.

”Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia naștere la momentul exigibilității taxei.
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizițiilor,
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dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:
a) operațiuni taxabile;”.
”Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiții:
a)  pentru  taxa  datorată  sau  achitată,  aferentă  bunurilor  care  i-au  fost  ori

urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în
beneficiul  său  de  către  o  persoană  impozabilă,  să  dețină  o  factură  emisă  în
conformitate  cu prevederile  art.  319,  precum și  dovada  plății  în  cazul  achizițiilor
efectuate  de  către  persoanele  impozabile  care  aplică  sistemul  TVA la  încasare,
respectiv de către persoanele impozabile care achiziționează bunuri/servicii de la
persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;”.

”Art. 321.  - (1) Persoanele impozabile stabilite  în România trebuie să țină
evidențe  corecte  și  complete  ale  tuturor  operațiunilor  efectuate  în  desfășurarea
activității lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei  pentru orice operațiune sau care se
identifică drept persoane înregistrate în scopuri de TVA, conform prezentului titlu, în
scopul  desfășurării  oricărei  operațiuni,  trebuie  să  țină  evidențe  pentru  orice
operațiune reglementată de prezentul titlu”.

Jurisprudența  europeană  recunoaște  în  funcționarea  sistemului  comun  de
TVA distincția inerentă ce există între exercitarea dreptului de deducere a TVA și
demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislația comunitară dând
statelor  membre  puterea  de  a  stabili  regulile  pentru  supravegherea  exercitării
dreptului de deducere a TVA (paragraf. 19 și 29 din Hotărârea CEJ în cauza C-85/95
John Reisdorf).

La paragraf. 23 și 24 din cauza C-110/94 și paragraf. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit că este obligația persoanei care solicită deducerea
taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condițiile
legale  pentru  acordarea  deducerii  ,  iar  art.  4  din  Directiva  a  VI-a  (în  prezent,
Directiva  112/2006/CE)  nu  împiedica  autoritățile  fiscale  să  solicite  dovezi
obiective care să susțină intenția declarată a persoanei în cauză de a desfășura
activitate economică dând naștere la operațiuni taxabile. În cazurile de fraudă sau de
abuz, în care, de exemplu, persoana implicată, sub pretextul intenției de a desfășura
o anumită activitate economică, de fapt cu intenția de a obține bunuri proprii pentru
care  se  poate  obține  o  deducere,  autoritatea  fiscală  poate  cere  replata  sumelor
retroactiv pe baza faptului că acele deduceri au fost efectuate pe declarații false.

Totodată,  principiul  prevalenței  substanței  asupra  formei  constituie  un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislația comunitară,
care  se  aplică  în  concordanță  cu  celelalte  principii  recunoscute  de  legislația  și
jurisprudența comunitară, printre care principiul luptei împotriva fraudei, a evaziunii
fiscale și a  eventualelor abuzuri.  Din acest motiv legislația fiscală condiționează
deductibilitatea TVA a achizițiilor de îndeplinirea cumulativă, pe lângă condițiile de
formă (inclusiv condiția ca persoana impozabilă să dețină factura care să conțină
informațiile obligatorii prevăzute de lege), a condiției de fond esențiale, aceea ca
achizițiile pentru care se solicită deducerea să fie efective, concrete, spre a
putea  fi  utilizate  în  folosul  propriilor  operațiuni  taxabile  ale  persoanei
impozabile.

Deoarece speța privește exercitarea dreptului de deducere pentru servicii se
reține că, având în vedere caracteristicile particulare care diferențiază serviciile de
produse, în principal,  intangibilitatea serviciilor și imposibilitatea prefigurării  lor  cât
mai fidele și cât mai exacte, precum și varietatea acestora, deținerea unei facturi nu
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este suficientă pentru a beneficia de dreptul de deducere  a taxei pe valoarea
adăugată înscrisă în factura primită  întrucât acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o ficțiune, contribuabilul trebuind să justifice cu documente prestarea
efectivă a serviciilor de către prestator, necesitatea achiziționării acestora și măsura
în care sunt aferente realizării operațiunilor sale taxabile.

În acest sens, se reține că proba (dovada) prestării efective a serviciilor, și
necesitatea  achiziționării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de
specificul activității, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document
justificativ,  lăsându-se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilului  (prestatorului)  să
stabilească ce documente se impun a fi  întocmite.  Totuși,  indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de
exactitate  și  de  detaliu  pentru  a  putea  permite  o  identificare  a  acestora  în
corelație cu serviciul prestat și cu specificul activității desfășurate.

Astfel, organul de soluționare a contestației reține că simpla achiziție a unui
bun  și/sau  serviciu  pe  numele  persoanei  impozabile  nu  constituie  și  o
prezumție a utilizării în scop economic a bunului și/sau serviciului achiziționat,
respectiv  pentru  desfășurarea  unei  activități  economice  care  să  dea  naștere  la
operațiuni taxabile sau alte operațiuni cu drept de deducere.

Contrar  susținerilor  contestatoarei,  simpla  existență  a  unui  contract,
încheiat  între  părți  în  temeiul  Codului  civil  (părți  administrate  de  aceiași
persoana,  persoana  ce  este  asociat  al  ambelor  societăți),   a  ordinelor  de
deplasare  întocmite  pe  numele  administratorul  societăților  (același
administrator), așa cum au fost prezentate mai sus, nu pot constitui justificare
pentru  a  considera  cheltuielile  cu  supravegherea  șantierului  ca  fiind
deductibile din punct de vedere fiscal şi implicit TVA aferentă.

Astfel,  întrucât  societatea  ...  SRL  nu  a  motivat  pretențiile  din  contestația
formulată  cu  motive  de  drept  și  înscrisuri  de  natura  mijloacelor  de  proba
reglementate  de  Codul  de  procedura  fiscala  care  sa  infirme  situația  de  fapt
constatată   de  inspecția  fiscală,  respectiv  documente  justificative  și  argumente
privind starea de fapt și  de drept,  se va respinge contestația ca neîntemeiată
pentru TVA   în suma de ...   lei      , corespunzătoare prestărilor de servicii facturate de
societatea XXX XXX SRL, în temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu
prevederile  pct.  11.1  lit.  a)  din  OPANAF  nr.  3741/2015  privind  aprobarea
Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare. 

III.2.5. În ceea ce privește TVA în sumă... lei      , cauza supusă soluționării  
este dacă Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice ... se poate investi
cu soluționarea pe fond a cauzei, în condițiile în care contestația este lipsită
de interes.

În  fapt,  organele  fiscale  din  cadrul  Administrației  Județene  a  Finanțelor
Publice ... au emis Decizia de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente
diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS .../10.08.2018 prin care au stabilit TVA  suplimentară în suma de ...
lei, reprezentând:

-...  lei,  generată de înregistrarea facturilor emise de următorii  prestatori de
servicii:
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- societatea XXX SRL – ... lei;
- societatea XXX XXX SRL – ... lei;
- societatea ... SRL – ... lei;

-...  lei,  generată  de  înregistrarea  de  achiziție  a  diverse  bunuri  ,,ce  nu  au
legătura  cu  obiectul  de activitate  și  care  nu participa la  realizarea  de operațiuni
impozabile.”;

-5.084 lei TVA colectata înregistrată ca neexigibila (nu include TVA în suma
de... lei).

Societatea  ...  SRL  susține  că  Ia  vânzarea  efectuata  de  petenta  a
autoturismului Volkswagen Pasat, conform facturii nr. ..., pentru suma totala de ... lei,
din care TVA în suma de  ...  Iei,   organele de inspecție fiscala au calculat o TVA
suplimentară în sumă de... lei.

Conform  celor  antemenţionate,  TVA colectată  în  sumă  de...  lei  nu  a  fost
stabilită suplimentar prin  Decizia de impunere privind obligațiile fiscale principale
aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite  în cadrul  inspecțiilor  fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018.

În drept, potrivit art. 268 “Posibilitatea de contestare” și art. 269 “Forma și
conținutul contestației” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările și completările ulterioare ulterioare:

Art. 268 “(1) Împotriva titlului de creanță, precum și împotriva altor acte
administrative fiscale  se poate formula contestație  potrivit  prezentului  titlu.
Contestația este o cale administrativă de atac și nu înlătură dreptul la acțiune al
celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2)  Este îndreptățit  la  contestație  numai  cel  care consideră că a fost
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. (…)”

Art.  269  “(…)  (2)  Obiectul  contestației  îl  constituie  numai  sumele  și
măsurile stabilite și înscrise de organul fiscal în titlul de creanță sau în actul
administrativ fiscal atacat.(…)”

Din cele ce preced, rezultă că pot fi contestate atât titlurile de creanță prin
care s-au stabilit și individualizat creanțe fiscale cât și actele administrative prin care
nu s-au stabilit impozite, taxe, contribuții sau alte sume datorate bugetului general
consolidat, contestațiile putând fi formulate  numai de cel care se consideră că a
fost lezat în drepturile sale.

Totodată, lezarea interesului legitim trebuie demonstrată prin formularea unei
contestații care trebuie să cuprindă neapărat obiectul motivele de fapt și de drept,
precum și dovezile pe care se întemeiază aceasta.

În situația  de fapt  și  de drept  mai sus prezentată,  se reține că societatea
contestatoare se află în situația de a contesta  o creanță fiscală ce nu a fost stabilită
prin actul administrativ-fiscal atacat.

Potrivit  art.  280  “Respingerea  contestației  pentru  neîndeplinirea  condițiilor
procedurale”  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările și completările ulterioare, care precizează:

“(1)  Dacă  organul  de  soluționare  competent  constată  neîndeplinirea
unei condiții procedurale, contestația se respinge fără a se proceda la analiza
pe fond a cauzei. (…)”

În consecință, având în vedere cele precizate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, prevederile legale în materie în vigoare pentru perioada emiterii
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actelor  administrative  fiscale  contestate,  se  reține  că  prin  Decizia  de  impunere
privind  obligațiile  fiscale  principale  aferente  diferențelor  bazelor  de  impozitare
stabilite în cadrul inspecțiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 nu
a fost stabilită suplimentar TVA în sumă de... lei ca urmare a reîncadrării  vânzării
autoturismului  Volkswagen Pasat,  conform facturii  nr.  ...,  conform reglementărilor
legale în materie, motiv pentru care, în temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia:

“(1) Prin decizie  contestația poate  fi  admisă,  în  totalitate  sau în  parte,  ori
respinsă.”,  coroborat cu pct.2.1 lit.d) din Ordinul președintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  în  ceea  ce  privește  respingerea  contestației
pentru neîndeplinirea condițiilor procedurale, care precizează:

“Contestația poate fi respinsă ca: (…)
d) lipsită de interes, în situația în care contestatorul nu demonstrează că a

fost lezat în dreptul sau interesul său legitim;”,
se va respinge ca  lipsită de interes  contestația formulată de societatea ...  SRL
împotriva   Deciziei  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale  principale  aferente
diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA în sumă de... lei.

III.2.6.  În  ceea  ce  privește  TVA în  sumă de...   lei  aferenta  reparațiilor  
autoturismelor  ...,  ...,  ...      ,  DG  RFP ...,  prin Serviciul  Soluționare Contestații  1,  
este învestită să se pronunțe asupra legalității stabilirii acestora, în condițiile
în care din instrumentarea speței nu rezultă situația de fapt.

În fapt, conform anexei nr. 1 la raportul de inspecție fiscala ce a stat la baza
deciziei  de  impunere  contestate, și  raportului  de  inspecție  fiscala,  a  fost  anulat
dreptul de deducere al cheltuielilor înscrise în următoarele facturi fiscale:
- ..., cheltuiala în valoare de ... lei, iar TVA în valoare de ... lei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  în valoare
de ... lei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei,  iar  TVA  în valoare
de ... Iei;
- ...,  cheltuiala  în  valoare  de  ...  lei  iar  TVA  în  valoare
de ... lei.

Organele de inspecție fiscala au apreciat ca au fost încălcate prevederile art.
145  alin.  (2)  lit.  a)   din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  și
completările ulterioare, respectiv art. 297 alin. (4) lit a) din  Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte contestate, societatea   ... SRL  face precizarea
ca aceste cheltuieli  sunt  efectuate pentru reparațiile autoturismelor  ...,  ... și   ....T
oate autovehiculele menționate sunt în posesia petentei, după cum urmează:
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... și petenta;
- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Petenta precizează ca aceste autoturisme au fost folosite în perioada 2014-
2017  pentru  desfășurarea  activității  petentei,  prin  urmare,  reparațiile  care  s-au
impus, au fost efectuate de petenta.
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Deși  în  cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscala  nu  se  prezintă  în  detaliu
motivele pentru care a fost anulat dreptul de deducere al cheltuielilor în cauză, în
cuprinsul referatului cu propuneri de soluționare a contestației organele de inspecție
fiscală au făcut mențiunea ca societatea deținea în patrimoniu 6 autovehicule, din
care 5 au fost închiriate către societatea ... SRL, societate care i-a închiriat petentei
doua din cele 3 autovehicule pentru care suportate cheltuielile de reparații.

Având  în  vedere  ca  aceasta  modalitate  de  utilizare  a  autoturismelor  nu
contravine prevederilor legale și ca, urmare închirierii a 5 din cele 6 autoturisme
deținute în proprietate, petenta a putut utiliza doar un autoturism,  organul de
soluționare a contestației a  reținut că nu rezultă motivele neacordării dreptului de
deducere  a  cheltuielilor  analizate,   solicitând  AJFP  ...  –  Inspecție  Fiscală  sa
precizeze dacă acestea reprezintă reparațiile locative, a căror necesitate rezultă
din folosință obișnuită a bunului, așa cum sunt prevazute de Codul civil.

În ceea ce privește cele doua autoturisme utilizate în baza unor contracte de
comodat, în cuprinsul acestora, la capitolul IV ,,Obligațiile comodatarului” este făcută
mențiunea ,,Comodatarul se obliga: (...) d) sa suporte cheltuielile necesare folosinței
lucrului, neavând dreptul sa ceară restituirea lor deoarece acestea sunt accesoriu al
folosinței.” 

In drept,  în speță sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(1) și alin.(2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare:

,,(1) Dreptul de deducere ia naștere la momentul exigibilității taxei.
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizițiilor,

dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:
a) operațiuni taxabile;”
Începând cu 01.01.2016, referitor la exercitarea dreptului de deducere al TVA

sunt  aplicabile prevederile  art.  297 alin.(4)  din  Legea nr.  227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificările și completările ulterioare:

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[…]  (4)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă

achizițiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni:
a) operațiuni taxabile;
b) operațiuni rezultate din activități economice pentru care locul livrării/prestării

se consideră  ca fiind în  străinătate,  dacă taxa ar  fi  deductibilă,  în  cazul  în care
aceste operațiuni ar fi fost realizate în România;

c) operațiuni scutite de taxă, conform art. 294 , 295 și 296 ;
d) operațiuni scutite de taxă, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 și lit. b),

în cazul în care cumpărătorul ori clientul este stabilit în afara Uniunii Europene sau
în  cazul  în  care  aceste  operațiuni  sunt  în  legătură  directă  cu  bunuri  care  vor  fi
exportate într-un stat din afara Uniunii Europene, precum și în cazul operațiunilor
efectuate  de  intermediari  care  acționează în  numele  și  în  contul  altei  persoane,
atunci când aceștia intervin în derularea unor astfel de operațiuni;

e) operațiunile prevăzute la art. ... alin. (7) și la art. 271 alin. (6), dacă taxa s-ar
fi aplicat transferului respectiv.

Având în vedere prevederile legale menționate mai sus, se reține că dreptul
de deducere  a  taxei  pe valoarea adăugată  ia  naștere  în momentul  în  care TVA
deductibilă devine exigibilă și este condiționat de utilizarea bunurilor achiziționate în
folosul operațiunilor taxabile ale persoanei impozabile.
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  Astfel, potrivit prevederilor legale incidente, exercitarea dreptului de deducere
al  taxei  pe valoarea adăugată se efectuează doar dacă sunt  îndeplinite condițiile
legale, respectiv dacă achizițiile au fost efectuate în scopul realizării de operațiuni
taxabile.

Se  reține  că  legiuitorul  condiționează  acordarea  dreptului  de  deducere  a
TVA  de  îndeplinirea  atât  a  cerințelor  de  fond  cât  și  a  cerințelor  de  formă,
îndeplinirea  cerințelor  de  fond  reglementând  însăși  existența  dreptului  de
deducere, iar cele de formă condițiile de exercitare a acestuia.

Potrivit  prevederilor  art.  2144  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,
republicată, cu modificările și completările ulterioare:

,,ART. 2144  
Felurile împrumutului
Împrumutul este de două feluri: împrumutul de folosință, numit și comodat, și

împrumutul de consumație.”
Conform art. 2146 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu

modificările și completările ulterioare:
,,ART. 2146  
Noțiunea
Împrumutul  de  folosință  este  contractul  cu  titlu  gratuit  prin  care  o  parte,

numită comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte părți, numite comodatar,
pentru a se folosi de acest bun, cu obligația de a-l restitui după un anumit timp.”

Conform prevederilor legale ante-menționate, contractul de comodat este un
contract  de  închiriere  fără  plată  prin  care  se  transferă  dreptul  de  folosință  și,
eventual, toate cheltuielile ocazionate de aceasta folosință, comodantul păstrându-și
calitatea de proprietar.

In ceea ce privește autoturismele care fac obiectul unui contract de comodat,
dacă în acordul  încheiat  este  prevazut  ca toate cheltuielile  de funcționare cad în
sarcina comodatarul, atunci acestea TVA aferenta acestor cheltuieli este deductibilă
din punct de vedere fiscal.

Sintetizând, organul  de  soluționare  a  contestației  concluzionează  ca  din
cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscală  ce  a  stat  la  baza  deciziei  de  impunere
contestate nu rezulta cu claritate starea  de fapt, respectiv:

- cate autoturisme au fost date în folosință efectiva (deținute în proprietate sau
închiriate și utilizate) ;

- dacă reparațiile  reprezintă reparațiile locative, a căror necesitate rezultă din
folosință  obișnuită  a  bunului,  respectiv  pentru  predarea acestuia  la  scadenta ,,în
natura sa specifică” (așa cum este înscris în contract);

- numărul persoanelor cu funcții de conducere ce  deservesc autoturismele și
numărul angajaților ce le deservesc, respectiv activitățile pentru care acestea sunt
utilizate (dacă sunt utilizate pentru realizarea de venituri impozabile).

- dacă Dacia Logan ... este proprietatea petentei și dacă parte din cheltuielile
cu reparațiile sunt aferente acestuia.

Având  în  vedere  cele  menționate  mai  sus,  organul  de  soluționare  a
contestației reține că nu rezultă motivele neacordării dreptului de deducere a TVA
analizată, organele de inspecție fiscală prezentând sub forma unei anexe TVA pentru
care nu s-a acorda dreptul de deducere (anexa nr. 1 la raportul de inspecție fiscala),
fără  a  prezenta  detaliat  motivele  de  fapt  și  fără  a  analiza  modul  în  care
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autoturismele aflate în folosință (nu în proprietate și închiriate) sunt utilizate pentru
realizarea de operaţiuni taxabile.

Pe cale de consecința, pentru TVA în sumă de   în suma de...  lei, se vor
aplica prevederile art. 279 alin. (3) și (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, care stipulează:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desființa, total sau parțial, actul administrativ
atacat în situația în care, din documentele existente la dosar și în urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal  emitent,  nu se poate stabili  situația  de fapt  în cauza
supusa  soluționării  prin  raportare  la  temeiurile  de  drept  invocate  de  organul
competent  și  de contestator.  In  acest  caz,  organul  fiscal  competent  urmează sa
încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanță fiscala
și pentru o perioada supusa impozitării, desființarea actului administrativ fiscal se
poate pronunța o singura data.  
(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost modificat
de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017, publicata în
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017); 

(4) Soluția de desființare este pusa în executare în termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari și mijlocii și în termen de 30
zile în cazul celorlalți contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict
aceeași perioada și același obiect al contestației pentru care s-a pronunțat soluția de
desființare.  

(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul I din ORDONANȚA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata în MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(…)(7) In cazul soluțiilor de desființare, dispozițiile art. 129 alin. (3) se aplica
în  mod  corespunzător  pentru  toate  categoriile  de  acte  administrativ  fiscale
contestate, chiar dacă la data refacerii inspecției/controlului termenul de prescripție
ar fi împlinit.”,
urmând  a  se desființa  parțial  Decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, organele de inspecție fiscala
urmând sa reanalizeze situația de fapt fiscala, respectiv  sa procedeze la efectuarea
unei  încadrări  complete  și  motivate  a  constatărilor  având  în  vedere  prevederile
legale  incidente  situației  de fapt  și  de  cele  reținute  din  prezenta  decizie,  făcând
aplicațiunea  art.  129  alin.  (1)  și  (2)  din  Legea  nr.  207/2015  privind   Codul  de
procedura  fiscala,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  care  prevede
următoarele:

,,ART. 129
Refacerea inspecției fiscale
(1) In situația în care, ca urmare a deciziei de soluționare emise potrivit art.

279  se  desființează  total  sau  parțial  actul  administrativ-fiscal  atacat,  emis  în
procedura de inspecție fiscala, organul de inspecție fiscala reface inspecția fiscala,
cu respectarea dispozițiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspecției fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum și considerentele deciziei de soluționare a contestației care au condus la
desființare, astfel cum acestea sunt menționate în decizie.

(3) Refacerea inspecției fiscale și emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile  chiar  dacă  pentru  perioadele  și  obligațiile  fiscale  vizate  de  refacere  s-a
anulat rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).
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(4)  Refacerea  inspecției  fiscale  se  realizează  de  către  o  alta  echipa  de
inspecție fiscala decât cea care a încheiat actul desființat.”

Conform pct. 11.4 și pct. 11.5 din Instrucțiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  aprobate  prin  Ordinul
Președintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[…] In situația în care se pronunța o soluție de desființare totala  sau
parțială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desființare”.

"11.5.  Prin  noul  act  administrative  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluționare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligații fiscale mai
mari decât cele din actul desființat., acesta putând fi contestat potrivit legii."

Pe  cale  de  consecință,  Decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desființată pentru TVA
în sumă de   în suma de...  lei,  urmând ca organele de inspecție fiscala, altele
decât cele care au întocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua
verificare,  în conformitate  cu prevederile  legale  în  vigoare  și  reținerile  din
prezenta  decizie,  prin  prezentarea,  în  extenso,  a  tuturor  elementelor
edificatoare  ale  speței  și  analiza  detaliata  și  menționarea  în  cuprinsul
raportului de inspecție.

     III.2.7. În ceea ce privește TVA în sumă de ...   lei,       cauza supusă solu      ț      ionării  
este  dacă  Directia  Generală  Regională  a  Finan      ț      elor  Publice  Timis,  prin  
Serviciul solutionare contesta      ț      ii 1 se poate pronun      ț      a pe fond asupra acestui  
capăt de cerere, în condi      ț      iile în care contestatoarea nu prezintă motivele de  
fapt       ș      i de drept pe care î      ș      i întemeiază contesta      ț      ia      .  

In  fapt,  societatea  ...  SRL solicită  admiterea   contestației  pentru  TVA în
suma de ... lei, precizând motivele de fapt și de drept cu privire la următoarele:
1. TVA nedeductibila în suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea
XXX SRL;
2. TVA nedeductibila în suma de ...lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea ...
SRL;
3.  TVA  nedeductibila  în  suma  de  ...  lei aferenta  facturii  nr.  ...  emisă  de
societatea ... SRL;
4. TVA nedeductibila în suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisă de societatea
XXX XXX SRL;
5.  TVA colectata suplimentar în suma de... lei;
6. TVA în suma de... lei aferenta reparațiilor autoturismelor ..., ..., ....

Petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pentru TVA în suma
de ... lei.

In drept, sunt incidente dispoziţiile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Legea nr.
207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificările  si  completările
ulterioare care prevăd :

,,Contestaţia se formulează in scris si va cuprinde:
(…) c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază ”;
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Totodată, in speţa sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr.
3741/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit cărora :

„11.1. Contestaţia poate fi respinsa ca:
(…) b) nemotivata, in situaţia in care contestatorul nu prezintă argumente de

fapt si de drept in susţinerea contestaţiei”;
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelaşi act normativ, potrivit cărora :

„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala,  cu modificările  si completările ulterioare, care
stipulează:

„ART. 276
Soluţionarea contestaţiei
(1) In soluţionarea contestaţiei organul competent verifica motivele de fapt si

de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei
se face in raport cu susţinerile parţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea si
cu documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea
contestaţiei se face in limitele sesizării.

Potrivit  doctrinei,  se  retine  ca  inga  din  dreptul  roman  a  fost  consacrat
principiul potrivit căruia cel ce afirma o pretenţie in justiţie trebuie sa o dovedească,
regula tradiţionala exprimata prin adagiul  latin „actor incumbit  probatio”,  principiul
fiind  consfinţit  de  art.  249  si  art.  250  din  Legea  nr.  134/2010  privind  Codul  de
procedura civila, republicata, cu modificările si completările ulterioare:

„Art. 249
Sarcina probei 
Cel care face o susţinere in cursul procesului trebuie sa o dovedească, in

afara de cazurile anume prevăzut  de lege.
Art. 250
Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori,

prezumţii, mărturisirea uneia dintre parţi, făcuta din proprie iniţiativa sau obţinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificările si completările ulterioare:

„ART. 73
Sarcina probei in dovedirea situaţiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au

stat la baza declaraţiilor sale si a oricăror cereri adresate organului fiscal”.
Având in vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invoca

in sprijinul pretenţiilor sale o anumita stare de fapt, afirmând o pretenţie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se  retine  ca  sarcina  probei  nu  implica  un  drept  al  contestatoarei,  ci  un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretenţie in cadrul cXXX
administrative  de  atac,  neaprobarea  cererii  afirmate  determinând  respingerea
contestaţiei.

Astfel, întrucât societatea ... SRL nu aduce motivaţii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combată

65



www.anaf.ro

constatările organelor de inspecţie fiscala si din care sa rezulte o situaţie contrara
fata de cea constatata, se va respinge contestaţia ca nemotivata pentru   TVA in
suma de ... lei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor
pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura
fiscala, cu modificările si completările ulterioare.

III.3. Cauza  supusă  soluționării  DGRFP  ...  -  Serviciul  Soluționare
Contestații 1 este sa se pronunțe  dacă în mod legal organele de  control au
stabilit că societatea are obligația de a achita impozit pe dividende în sumă ...
lei, în condițiile în care  argumentele aduse de petentă nu sunt  de natură să
înlăture constatările organelor de inspecție fiscală.

În fapt,  pe perioada supusă inspecției  fiscale, dl.  ...  a ridicat diferite sume
înregistrate în contul 542 “avansuri de trezorerie” și în contul 461 “debitori diverși” și
care  de-a  lungul  timpului  nu  au  fost  decontate,  astfel  ca  la  31.12.2017  s-au
înregistrat următoarele solduri:
- sold creditor cont 542 - ...lei;
- sold creditor cont 461 - ... lei.

Total ... lei

Suma  de  ...  lei  lei  nu  a  fost  restituita  în  perioada  supusă  inspecției
fiscale.

Funcție de fisele de cont prezentate de către societate, organele de control au
procedat  la  reconstituirea  datei  de  la  care  au  fost  ridicate  sumele  din  care  se
compune totalul de ... lei.

Drept urmare, organele de inspecție fiscala au calculat impozitul pe dividende
în sumă de ... lei aferent sumei de ... lei.

În drept, sunt aplicabile următoarele prevederi din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare:

ART. 7    Definiții ale termenilor comuni
,,(1) În înțelesul prezentului cod, cu excepția titlului VI, termenii și expresiile

de mai jos au următoarele semnificații:
12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană

juridică unui participant la persoana juridică, drept consecință a deținerii unor
titluri de participare la acea persoană juridică, exceptând următoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifică procentul
de deținere a titlurilor de participare ale oricărui participant la persoana juridică;

b) o distribuire efectuată în legătură cu dobândirea/răscumpărarea titlurilor de
participare proprii de către persoana juridică, ce nu modifică pentru participanții la
persoana juridică respectivă procentul de deținere a titlurilor de participare;

c) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legătură cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire în bani sau în natură, efectuată cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de către participanți;

e)  o  distribuire  de prime de  emisiune,  proporțional  cu  partea  ce  îi  revine
fiecărui participant.

Se consideră dividend din punct  de vedere fiscal  și  se supune aceluiași
regim fiscal ca veniturile din dividende:
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-  suma  plătită  de  o  persoană  juridică  pentru  bunurile  sau  serviciile
achiziționate de la un participant la persoana juridică peste prețul pieței pentru astfel
de  bunuri  și/sau  servicii,  dacă  suma respectivă  nu  a  făcut  obiectul  impunerii  la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

-  suma  plătită  de  o  persoană  juridică  pentru  bunurile  sau  serviciile
furnizate  în  favoarea  unui  participant  la  persoana  juridică,  dacă  plata  este
făcută de către persoana juridică în folosul personal al acestuia.”

,,ART. 65   Definirea veniturilor din investiții
(1) Veniturile din investiții cuprind:
a) dividende;”
,,ART. 67   Reținerea impozitului din veniturile din investiții
(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a

deținerii de titluri de participare la fondurile închise de investiții, se impun cu o cotă
de 16%  din suma acestora. Obligația calculării și retinerii impozitului pe veniturile
sub formă de dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor către
acționari  sau asociați.  Termenul  de virare  a impozitului  este până la  data de 25
inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite,
dar care nu au fost plătite acționarilor sau asociaților până la sfârșitul anului în care
sau aprobat situațiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plătește până la
data de 25 ianuarie inclusiv a anului următor.

(1^1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevăzut la alin. (1) se
aplică și  pentru veniturile  considerate dividende,  reprezentând sume plătite  de o
persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui participant
la persoana juridică,  dacă plata este făcută  de către persoana juridică în folosul
personal al acestuia.”
       Față de  prevederile  legale  de  mai  sus, se  reține  că  legiuitorul  a  definit
dividendele  ca  fiind  o  distribuire  în  bani  efectuată  de  persoana  juridică  unui
participant la persoana juridica drept consecință a deținerii unor titluri de participare
la acea persoană juridică și că orice distribuire făcută în favoarea asociaților, deci
orice plăți  – în bani sau natură – efectuate de societate în beneficiul  asociaților,
pentru care nu se justifică utilizarea lor în scopul activității  economice a societății
sunt tratate ca dividend.
         Aceste sume urmează regimul fiscal aplicabil dividendelor prevăzut la art. 67
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările și completările ulterioare,
anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende în
cota  de  16%  din  suma  acestora,  obligația  calculării  și  retinerii  acestui  impozit
revenind  persoanelor  juridice la  data  plății  sumelor  respective  către  asociați.,  iar
scadența de plată a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în
care se face plata veniturilor.
       De asemenea, potrivit  prevederilor  art.  7 pct.  12 din Codul fiscal,  au fost
prevăzute și situațiile în care distribuirea în bani nu este tratată ca dividend, situații
care nu sunt incidente în cauză. 

Cota de impozitare a veniturilor sub formă de dividende de 5% este prevăzută
la  art.  97  alin.  7  din  Legea  227/2015  privind  Codul  fiscal,  modificat  prin  OUG
50/2015, conform căruia:

„art. 97 Reținerea impozitului din veniturile din investiții
(7) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv câștigul obținut ca urmare a

deținerii  de titluri  de  participare definite  de legislația  în  materie  la organisme de
plasament colectiv se impun cu o cotă de 5% din suma acestora, impozitul fiind final.

Obligația calculării și retinerii impozitului pe veniturile sub formă de dividende
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revine  persoanelor  juridice,  odată  cu  plata  dividendelor/sumelor  reprezentând
câștigul  obținut  ca  urmare  a  deținerii  de  titluri  de  participare  de  către
acționari/asociați./investitori. Termenul de virare a impozitului este până la data de
25
inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor/câștigurilor
obținute ca urmare a deținerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost
plătite  acționarilor/asociaților/investitorilor  până  la  sfârșitul  anului  în  care  s-au
aprobat situațiile financiare anuale, impozitul pe dividende/câștig se plătește până la
data de 25 ianuarie inclusiv a anului următor. Impozitul datorat se virează integral la
bugetul de stat.”

Aşa cum reiese și din preambulul la Ordonanța de urgență nr. 50/2015 prin
care au fost modificate și completate Legea 227/2015 privind Codul fiscal și Legea
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, scopul urmărit de reducerea cotei de
impozitare a veniturilor din dividende este acela de a stimula distribuirea „rezultatelor
financiare sub formă de dividende și a plății acestora începând cu anul fiscal 2016,
precum și  pentru  stimularea investițiilor  și  sprijinirea mediului  de afaceri  care se
poate  efectua  și  prin  reducerea  cotei  de impozit  aplicabilă  veniturilor  sub  forma
dividendelor”.  De  asemenea,  în  expunerea  de  motive  la  această  modificare
legislativă, inițiatorul precizează că „măsura de reducere a impozitului pe dividende
pentru distribuirile între persoane juridice române urmărește obținerea unor efecte
economice pozitive prin: creșterea volumului de investiții  și  favorizarea dezvoltării
societăților  de  tip  holding,  încurajarea  păstrării  în  țară  a  capitalului  românesc,
dinamizarea procesului de repatriere a capitalului  românesc, încurajând, totodată,
restructurarea societăților comerciale în scopul adaptării lor la exigențele mediului
economic și financiar, național și european, aflat în continuă schimbare”.

Ordinul  MFP  nr.  1802/2014  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile
privind  situațiile  financiare  anuale  individuale  și  situațiile  financiare  anuale
consolidate, dispune:

,,306. - (1) Sumele în numerar, puse la dispoziția personalului sau a terților, în
vederea  efectuării  unor  plăți  în  favoarea  entității,  se  înregistrează  distinct  în
contabilitate  (contul  542 "Avansuri  de trezorerie",  respectiv  contul   461  "Debitori
diverși", în cazul terților).

(2) În cazul plăților în valută suportate din avansuri de trezorerie, cheltuielile
se recunosc în contabilitate la cursul din data efectuării operațiunilor sau la cursul
din data decontării avansului.

(3) Sumele reprezentând avansuri de trezorerie, acordate potrivit legii și
nedecontate până la data bilanțului, se evidențiază în contul de debitori diverși
(461  "Debitori  diverși")  sau  creanțe  în  legătură  cu  personalul  (4282  "Alte
creanțe în legătură cu personalul"), în funcție de natura creanței.”

,,Contul  461 "Debitori diverși"
Cu ajutorul  acestui  cont  se  ține  evidența  debitorilor  proveniți  din  pagube

materiale create de terți, alte creanțe provenind din existența unor titluri executorii și
a altor creanțe, altele decât entitățile afiliate, entitățile asociate și entitățile controlate
în comun.

Contul 461 "Debitori diverși" este un cont de activ.
În debitul contului  461 "Debitori diverși" se înregistrează:
- valoarea bunurilor constatate lipsă sau deteriorate, imputate terților  (758,

4427);
-  prețul  de  vânzare  al  imobilizărilor  corporale  și  necorporale  cedate  (758,
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4427);
- valoarea imobilizărilor financiare cedate (764);
- valoarea debitelor reactivate (754);
- suma împrumuturilor obținute prin obligațiunile emise (161);
- sumele de încasat reprezentând alte împrumuturi și datorii asimilate (167);
- dividende de încasat aferente titlurilor imobilizate sau celor pe termen scurt

(761, 762);
-  valoarea titlurilor de plasament pe termen scurt  și  a acțiunilor proprii  pe

termen scurt, cedate, precum și diferența favorabilă dintre prețul de cesiune și prețul
de achiziție al acestora (501, 506, 508, 764);

- valoarea sumei de încasat din vânzarea acțiunilor proprii răscumpărate (...,
141);

- valoarea veniturilor înregistrate în avans (472);
-  sumele  reprezentând  avansuri  de  trezorerie,  acordate  de  către  entitate

persoanelor fizice, altele decât proprii salariați, nedecontate până la data bilanțului
(542);

- valoarea despăgubirilor și a penalităților datorate de terți (758);
- sumele datorate de terți pentru redevențe, locații de gestiune și chirii (706);
- dobânzile datorate de către debitorii diverși (766);
-  diferențele  favorabile  de  curs  valutar,  aferente  creanțelor  în  valută,

înregistrate  cu  ocazia  evaluării  acestora  la  finele  lunii,  respectiv  la  închiderea
exercițiului financiar (765);

- diferențele favorabile aferente creanțelor cu decontare în funcție de cursul
unei  valute,  înregistrate  cu  ocazia  evaluării  acestora  la  finele  lunii,  respectiv  la
închiderea exercițiului financiar (768);

- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate în
exercițiul  financiar  curent,  aferente  exercițiilor  financiare  precedente  (117).

În creditul contului  461
"Debitori diverși" se înregistrează:
- valoarea debitelor încasate (512, 531);
- valoarea sconturilor acordate debitorilor (667);
- sumele trecute pe pierderi cu prilejul scăderii din evidență a debitorilor (654);
- creanțe prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii (658);
-  diferențele  nefavorabile  de  curs  valutar  aferente  creanțelor  în  valută,

înregistrate  la  decontarea  acestora  sau  la  finele  lunii,  respectiv  la  închiderea
exercițiului financiar (665);

- diferențele nefavorabile aferente creanțelor cu decontare în funcție de cursul
unei valute, înregistrate cu ocazia decontării acestora sau la finele lunii, respectiv la
închiderea exercițiului financiar (668).

Soldul contului reprezintă sumele datorate entității de către debitori.”

,,Contul 542 "Avansuri de trezorerie"
Cu  ajutorul  acestui  cont  se  ține  evidența  avansurilor  de  trezorerie.
Contul  542  "Avansuri  de  trezorerie"  este  un  cont  de  activ.
În  debitul  contului  542  "Avansuri  de  trezorerie"  se  înregistrează:
- avansurile de trezorerie acordate (531);
- diferențele favorabile de curs valutar aferente avansurilor de trezorerie în

valută, înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exercițiului financiar (765).
În  creditul  contului  542  "Avansuri  de  trezorerie"  se  înregistrează:
-  avansurile  de  trezorerie  justificate  prin  achiziția  de  stocuri,  inclusiv

diferențele de preț nefavorabile aferente (301 la 303, 308, 361, 368, 371, 381, 388,
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401);
-  cheltuieli  reprezentând  valoarea  materialelor  nestocate,  consumurilor  de

energie  și  apă,  întreținere  și  reparații,  primele  de  asigurare,  studii  și  cercetare
executate de terți, comisioane și onorarii, protocol, reclamă și publicitate, transport
de bunuri, deplasări, poștale și telecomunicații, alte servicii executate de terți (602,
604, 605, 611 la 614, 622 la 626, 628);

- sume reprezentând avansuri nejustificate (428);
-  sumele  reprezentând  avansuri  de  trezorerie,  nedecontate  până  la  data

bilanțului (461, 428);
- sume restituite în numerar reprezentând avansuri de trezorerie neutilizate

(531);
- sume utilizate pentru achitarea altor valori (532);
- diferențele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor de trezorerie în

valută, înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exercițiului financiar sau la
lichidarea acestora (665).

Soldul contului  reprezintă sumele acordate ca avansuri  de trezorerie,
nedecontate.”

Potrivit  prevederilor  legale  enunțate,  se  retine  ca  în  debitul  contului  542
"Avansuri de trezorerie" se înregistrează sumele în numerar, puse la dispoziție  în
vederea efectuării unor plăți în favoarea entității.

Totodată, în creditul contului se înregistrează, pe lângă avansurile de trezorerie
justificate conform legii (în principal plăți furnizori), și sumele reprezentând avansuri
nejustificate în corespondenta cu ct.  4282  "Alte creanțe în legătură cu personalul"
sau  avansuri  nedecontate  până  la  data  bilanțului  în corespondenta  cu  ct. 461
"Debitori diverși".

In speță,  din analiza documentelor existente la dosarul  cauzei,  se retine ca
societatea  petenta,  nici  în  timpul  inspecției  fiscale  și  nici  cu  ocazia  depunerii
contestației,   nu a făcut dovada   faptului ca avansur  ile   de trezorerie   acor  date au fost  
în vederea efectuării unor plăți în favoarea societății, respectiv societatea nu a depus
în susținere niciun document/înscris în acest sens (facturi, chitanțe, ordine de plata,
contracte, etc.) 

Astfel,  se reține că  pentru  sumele  ridicate  din  casierie  de  către  asociatul
societății  ... SRL nu se face dovada că ar fi  fost  executată o contraprestaţie din
partea acestuia în folosul  societății, astfel  că nu se justifică natura acestor sume
ridicate din casierie de asociatul societății și nici că acestea au fost utilizate în scopul
desfășurării activități societății.

In aceasta situație, se retine ca pertinenta constatarea organelor de inspecție
fiscala conform căreia sumele de bani acordate  d-lui ... Claudiu  în cuantum total
de ... lei, suma nerestituita pana la data de 31.03.2018 (perioada supusa verificării),
reprezinta în fapt ridicări de sume sub forma dividendelor.

Prin urmare, se retine ca  organele de control au acționat în conformitate cu
prevederile art.  11 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările și
completările ulterioare (în vigoare pana la 31.12.2015), potrivit cărora:

"Art.  11-   La  stabilirea  sumei  unui  impozit  sau  a  unei  taxe  în  înțelesul
prezentului cod, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu
are  un scop economic sau  pot  reîncadra  forma unei  tranzacții  pentru  a  reflecta
conținutul  economic  al  tranzacției.  În  cazul  în  care  tranzacțiile  sau  o  serie  de
tranzacții sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca făcând parte
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din domeniul de aplicare al convențiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzacții
artificiale  se înțelege tranzacțiile  sau seriile  de tranzacții  care  nu au un conținut
economic și care nu pot fi utilizate în mod normal în cadrul unor practici economice
obișnuite,  scopul  esențial  al  acestora fiind acela de a evita  impozitarea ori  de a
obține avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”
        Rezultă că art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului  asupra juridicului,  al  realității  economice,  în baza căruia
autoritățile fiscale au dreptul  să analizeze orice operațiune (tranzacție) nu numai
din punct de vedere juridic, ci și din punct de vedere al scopului economic urmărit
de contribuabil. În acest spirit, o tranzacție poate să nu fie luată în considerare sau
să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale. 

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (aplicabile începând cu data de 01.01.2016):

ART. 11  
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribuții sociale

obligatorii, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu are un
scop economic, ajustând efectele fiscale ale acesteia, sau pot reîncadra forma unei
tranzacții/activități pentru a reflecta conținutul economic al tranzacției/activității.

Organul fiscal este obligat să motiveze în fapt decizia de impunere emisă ca
urmare  a  neluării  în  considerare  a  unei  tranzacții  sau,  după  caz,  ca  urmare  a
reîncadrării formei unei tranzacții, prin indicarea elementelor relevante în legătură cu
scopul și conținutul tranzacției ce face obiectul neluării în considerare/reîncadrării,
precum și a tuturor mijloacelor de probă avute în vedere pentru aceasta. [...].”

In  speță, sunt  incidente  și  prevederile  următoare din Legea nr.  31/1990 a
societăților comerciale:

,,ART. 67
(1) Cota-parte din profit ce se plătește fiecărui asociat constituie dividend.
(2) Dividendele se distribuie asociaților proporțional cu cota de participare la

capitalul social vărsat, dacă prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se
plătesc în termenul stabilit de adunarea generală a asociaților sau, după caz, stabilit
prin legile speciale, dar nu mai târziu de 6 luni de la data aprobării situației financiare
anuale aferente exercițiului financiar încheiat. În caz contrar, societatea datorează,
după acest termen, dobândă penalizatoare calculată conform art. 3 din Ordonanța
Guvernului nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și penalizatoare pentru
obligații  bănești,  precum și  pentru  reglementarea  unor  măsuri  financiar-fiscale  în
domeniul bancar, aprobată prin Legea nr. 43/2012, dacă prin actul constitutiv sau
prin  hotărârea  adunării  generale  a  acționarilor  care  a  aprobat  situația  financiară
aferentă exercițiului financiar încheiat nu s-a stabilit o dobândă mai mare.

(3) Nu se vor putea distribui dividende decât din profituri determinate potrivit
legii.

(4) Dividendele plătite contrar dispozițiilor  alin.  (2) și  (3)  se restituie,  dacă
societatea  dovedește  că  asociații  au  cunoscut  neregularitatea  distribuirii  sau,  în
împrejurările existente, trebuiau să o cunoască.

(5) Dreptul la acțiunea de restituire a dividendelor, plătite contrar prevederilor
alin. (2) și (3), se prescrie în termen de 3 ani de la data distribuirii lor.”

,,ART. 144^4
(1)  Este  interzisă  creditarea  de  către  societate  a  administratorilor

acesteia, prin intermediul unor operațiuni precum:
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a) acordarea de împrumuturi administratorilor;”

Ca urmare, susținerile petentei nu pot fi reținute la soluționarea favorabila
a contestației.

Fata de cele reținute anterior,  în temeiul  dispozițiilor  legale mai  sus citate,
având în vedere ca pentru suma totala de ... lei ridicata din casieria unității de dl. ...,
societatea nu a fost  în măsura sa justifice utilizarea acesteia în scopul  activității
curente,  în  mod  legal  organele  de  inspecție  fiscala  au  considerat  ca  soldul
nejustificat la control existent în conturile  461 și 542 în suma de  ... lei reprezinta o
distribuire în bani făcuta de societate în folosul personal al asociatului și care din
punct de vedere fiscal reprezinta dividende.
         Astfel, în mod corect organele de inspecție fiscală au reconsiderat fenomenul
economic, reîncadrând aceste operațiuni conform destinațiilor pe care le pot avea,
respectiv ca și distribuire de dividende.

           Pe cale de consecință, sumele ridicate de dl. ..., asociat și administrator al
societății ... SRL, sunt sume ridicate în scop personal și  care din punct de vedere
fiscal  reprezinta dividende,  motiv  pentru  care  se va respinge ca neîntemeiată
contestația formulată de societatea ... SRL împotriva Deciziei  de impunere privind
obligațiile fiscale principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în
cadrul  inspecțiilor  fiscale la  persoanele  juridice  nr.  F-CS .../10.08.2018  pentru
suma de ... lei reprezentând impozit pe veniturile din dividende.

Pentru considerentele arătate în conținutul deciziei și în temeiul art. 279 din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificările  și
completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din OPANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instrucțiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificările și completările ulterioare, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neîntemeiată a contestației formulate de societatea ...
SRL împotriva  Deciziei  de impunere privind obligațiile  fiscale principale aferente
diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecțiilor  fiscale  la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru creanțe fiscale în sumă totală
de ... lei:

-  impozitul pe profit în suma de ... lei;
- TVA în suma de ... lei;
- impozitul pe veniturile din dividende în sumă de ... lei.

- Desființarea  parțială a   Deciziei  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale
principale aferente diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecțiilor
fiscale la persoanele juridice nr.  F-CS .../10.08.2018  pentru creanțe fiscale  în
sumă totală de ..., reprezentând:

- impozitul pe profit în sumă de... lei;
- TVA în sumă de ... lei,
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urmând  ca  organele  fiscale  competente  sa  procedeze  la  refacerea  acesteia,
având în vedere cele precizate în conținutul deciziei.

 - Respingerea ca lipsită de interes a contestației formulate de societatea
... SRL împotriva Deciziei de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente
diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecțiilor  fiscale  la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA în suma de... lei.

-  Respingerea ca nemotivată a  contestației formulate  de  societatea ...
SRL împotriva  Deciziei  de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente
diferențelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecțiilor  fiscale  la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA în suma de ... lei.
                                        

- prezenta decizie se comunica la:     
- societatea ... SR;
- AJFP ... – Inspecţie Fiscală. 

Decizia este definitivă in sistemul căilor administrative de atac şi poate fi
atacată potrivit prevederilor legale la instanţa competentă in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR  GENERAL
...
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