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DECIZIE NR. 2666/24.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea ... SRL,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR-DGR.../15.10.2018

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP Timisoara a fost sesizat

de AJFP .., prin adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR-DGR.../15.10.2018, cu privire la contestatia formulata de societatea ... SRL,
inregistratda la Registrul Comertului sub nr. ..., CUl ..., cu domiciliul fiscal in
oras ..., ..., nr. ..., bl...., sc. ..., et. ..., ap..., jud. ....

Contestatia a fost depusa la AJFP ... in data de 02.10.2018 sub nr. AlF ...
Contestatia este semnata de administratorul societatii ... SRL.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS
.../10.08.2018 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018, emise de
AJFP ....

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS ../10.08.2018, Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS
.../10.08.2018, s-au stabilit creante fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit profit = ... lei;
-TVA= .. lej;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

Societatea ... SRL solicita admiterea partiala a contestatiei pentru creante
fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit profit = ... lei;
-TVA= ... lej;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, respectiv 17.08.218 (conform
confirmarii de primire), actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul
prevazut de art. ... alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa in data de 02.10.2018.

Constatand ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art.

269, ... alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii 1
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din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara este legal
investit sa se pronunte asupra contestatiei formulate de societatea ... SRL.

I. in fapt,in perioada 29.06.2018 - 13.08.2018 petenta a fost supusd unui
control fiscal efectuat de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP ...,
DGREFP .... Inspectia fiscala a vizat urmatoarele taxe si impozite:

e impozitul pe dividende pe perioada 01.01.2012 - 31.03.2018;
e taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01.10.2012 - 31.03.2018;
e impozitul pe veniturile microintreprinderilor pe perioada 01.02.2013 - 31.03.2018;

e impozitul pe profit pe perioada 01.01.2012 - 31.01.2017.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectiei fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare de plata, evidentiate la capitolul VII
»Sinteza constatérilor fiscale" din Raportul de inspectiei fiscalda cu numarul de
inregistrare nr. F-CS ../10.08.2018 si in Decizia de impunere privind
obligatile fiscale principale aferente diferendelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS .../10.08.2018. Din
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contesta
urmatoarele:

- impozit profit = ... lei;
-TVA= ... lej;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

1. Impozit pe profit

1.1. Cu privire la punctul 1.1. a) din Raportul de inspectie fiscala, respectiv la
factura nr. ..., emisa de XXX SRL, in favoarea petentei, avand o valoare totala de ...
lei, din care baza in valoare de ... lei si TVA aferenta in valoare de ... lei

Prin factura emisa de XXX SRL nr petenta a
achizitionat servicii de montaj pereti amovibili pentru lucrarea executata
beneficiarului ... SRL, facturata acestuia cu factura nr. ....

Motivul invocat de echipa de inspectie fiscala cu privire la neacordarea
deductibilitatii  cheltuieli generata de factura emisa de XXX SRL nr

in favoarea petentei este ‘“societatea nu a prezentat contract,
situatii de lucréri, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii.
Mai mult, in cursul anului 2012 societatea nu a inregistrat venituri din lucrari care
sa necesite aceasta prestare”.

A apelat la serviciile de montaj ale unei societati din grup datorita faptului
ca aceasta avea angajati specializati in realizarea acestui tip de montaj. Echipa
de inspectiei fiscala a interpretat eronat acest aspect prezentat in
punctul de vedere la proiectul de raport de inspectie fiscala, considerand ca
lucrarile au fost efectuate de catre administratorul societatii, cel care a
semnat contractul. Aceste lucrari au fost executate de
salariati  societati XXX SRL, nu de administratorul societati. In
consecinta, societatea XXX SRL a facturat lucrarile realizate, cu
factura ....

Desi exista un decalaj intre data facturarii intregii lucrari catre beneficiar si
data emiterii facturii de catre furnizorul petentei, XXX SRL, in
sensul ca servicile de montaj au fost facturate ulterior facturii emise de
petenta catre beneficiar, acesta nu este un motiv pentru ca cheltuiala cu
lucrarile sa nu fie deductibile. Servicile de montaj sunt aferente unor lucrari
facturate de petenta, deci indeplineste conditiile prevazute de art. 21 (1) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal, in ceea ce priveste cheltuiala. Cheltuielile inregistrate

o) www.anaf.ro



in baza facturii nr. ... emisa de XXX SRL au fost aferente veniturilor impozabile,
indeplinind toate conditiile pentru a fi o cheltuiala deductibila la calculul impozitului
pe profit.

Pentru a clarifica confuzia creata datorita faptului ca pe factura emisa de
petenta catre ... SRL a fost trecut doar codul peretilor amovibili, anexeaza
un prospect publicitar pentru acesti pereti din care se observa ca
insusi producatorul denumeste peretii amovibil codificat "MSW". Totodata,

din contractul nr. incheiat intre petenta Si XXX SRL,
rezulta tipul de lucrari ce au fost contractate. De asemenea, din Contractul nr.
.../04.09.2012 incheiat cu beneficiatul lucrarii, ... SRL, pentru aceasta

lucrare, se vede ca obiectul acestuia este acela de montaj pereti amovibili si nu
doar de livrare de feronerie art. 2, pct. 2.1. din contract "Furnizorul se angajeazéa
sa livreze si sa monteze pentru beneficiar, urmatoarele elemente: Feronerie Geze
MSW, profite de rulare curbate conform proiect

..., cu sticla furnizata de beneficiar".

Legat de lipsa documentatie invocata de in raportul de inspectie fiscala si in
decizia de impunere contestate, anexeaza contestatiei urmatoarele documente, care
au fost prezentate echipei de inspectiie fiscale si anexate punctului de vedere la
raportul de inspectie fiscala:

- fact. ... emisa de petenta catre ...;

- Contractul nr. incheiat intre petenta Si XXX
SRL;

- situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de XXX SRL
aferenta facturii ...;

- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta si ... SRL.

Legat de lipsa veniturilor inregistrate de petenta, mentioneaza ca veniturile
inregistrate  in baza  facturii emisa catre SRL, sunt
veniturile aferente cheltuielilor in discutie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca achizitia efectuata
de la XXX SRL in baza facturii nr. indeplineste
conditiile de deductibilitate, in ceea ce priveste cheltuiala pentru calculul
impozitului pe profit.

1.2. Cu privire la pct. 1.1 lit. ¢) din raportul de inspectie fiscala, respectiv la
achizita de servicii "service usi automate", conform  facturii
emisa de .. SRL, in cuantum de .. lei, din care baza .. lei si
TVA aferenta in valoare de ... lei

Echipa de inspectie fiscala motiveaza neacordarea deductibilitatii pentru
factura ... emisa de ... SRL, pe motiv ca "desi societatea a prezentat o situatie de
lucréri (...) din care rezultd ca s-au prestat .. ore de
service, in fapt nu poate justifica achizitia acestor servicii in scopul derulérii
activitatii si respectiv obtinerii de venituri impozabile. Astfel, trebuie mentionat
faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu a inregistrat niciun fel de venituri din
exploatare”.

De-a lungul timpului, petenta a instalat usi automate in multe locatii, de ex.
la magazinele benzinarii etc, acordand
garantie post vanzare de 5 ani. Astfel, in urmatorii 5 ani de la data finalizarii
instalarii, petenta are obligatia de a efectua service constand in reparatii,
respectiv. manopere si piese de schimb, iar ulterior perioadei de garantie,
petenta trebuie sa asigure service si piese de schimb contra cost. Veniturile
aferente acestor reparatii au fost deja realizate, in momentul vanzarii. Acesta
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este motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a identificat in
perioada verificata venituri aferente unei parti de service acordat. Cu ocazia
discutiei finale, a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala un contract
standard de vanzare din care rezulta faptul ca se acorda garantia post vanzare de 5
ani.

Factura nr. ... emisa de ... SRL in favoarea petentei se refera la ... ore de
service, asa cum rezulta din situatia de lucrari anexata facturii.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garantie (reparatii) efectuat catre

beneficiarul SRL pentru obiectivul Si
refacturat de petenta prin factura nr. ..., pe care o0 anexam
prezentei contestatii. Diferenta de ... ore se refera la service in perioada de
garantie pentru ...... , .... Anexeaza contestatiei urmatoarele copii:

- fise de service, din care rezulta ca la momentul efectuarii service-ului lucrarea era
in perioada de garantie;

- situatia de lucrari cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;

- contractul de munca al salariatului ... incheiat in data de ... sub nr. .., din care rezul-
ta faptul ca acesta era salariatul societatii ... SRL la data rapoartelor de service ane-
xate;

- rapoarte de service.

Din punct de vedere al aplicarii legislatiei, la data primirii
facturi  nr. ... emisa de .. SRL, petenta aplica regimul de
impozitare a veniturilor microintreprinderilor, dar pana la finalul anului a
trecut la regimul de impozit pe profit.

Cu privire la afirmatia organului de inspectie fiscala, cu privire la faptul ca
nu a inregistrat venituri din exploatare, o parte din orele de service reprezinta
reparatii in perioada de garantie, dar cea mai mare parte a acestora au fost facturate

de petenta catre SRL prin factura nr. Prin
urmare afirmatiile organului de inspectie fiscala sunt nefondate.
Din cele expuse cu privire la factura nr. .. emisa de .. SRL

pentru service usi automate, rezulta faptul ca petenta indeplineste toate
conditile prevazute de Codul fiscal aplicabil in acel moment pentru
deducerea cheltuielii, serviciile achizitionate fiind in scopul desfasurarii
activitatii, partial service in perioada de garantie si partial pentru reparatii
ce au fost facturate beneficiarului, fiind indeplinite dispozitile art. 21 alin.
(1) din Legea 571/2003.

1.3. Cu privire la pct. 1.1 lit d) din raportul de inspectie fiscala, respectiv la
factura nr. ... emisa de XXX XXX SRL pentru servicii de
supraveghere de santier, in valoare totala de ... lei, din care baza in
valoare de ... lei si TVA in valoare de ... lei

Motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a acordat deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta facturii nr. ... emisa de XXX ... SRL pentru servicii de
supraveghere de santier, este justificat in
raportul de inspectie fiscala astfel: "societatea nu a prezentat contract, situatii de
lucrari, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult,
asa cum rezulta din baza de date ANAF, in cursul anului 2016 societatea furnizoare
nu avea angajati".

Pentru lucrarile efectuate in anul 2016, petenta a avut incheiat un contract cu

XXX ... SRL, avadnd ca obiect supravegherea executarii lucrarilor in
santiere. Acest contract a fost pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala si
este anexat in copie contestatiei. De asemenea, anexeaza
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contestatiei ordine de deplasare si procese verbale incheiate cu ocazia vizitei pe
santier, documente care atesta efectuarea serviciilor facturate de catre XXX

SRL. Supravegherea de santier a fost realizata de
administratorul societatii, motiv pentru care nu s-a justificat angajarea de
personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrari desfasurate pe o perioada mai lunga de timp
catre ..., ...0, ..., .... Valorile facturate pentru aceste lucrari in 2016 sunt in total de

ron + TVA. Natura activitati = petentei impune  necesitatea
supravegherii  santierelor, coordonarea activitati echipelor de lucru, a
resurselor, utilajelor si sculelor. Astfel de servicii sunt necesare unei normale
desfasurari a activitatii, prin urmare, cheltuiala indeplineste conditiile de
deductibilitate, respectiv cheltuielile sunt realizate in scopul desfasurarii activitatii si a
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, pentru motivele expuse mai sus si conform documentelor anexate,
cheltuiala aferenta facturii nr. emisa de XXX SRL
este deductibila la calculul impozitului pe profit, fiind findeplinite cerintele
art. 21 alin. (1) din Codului fiscal cu privire la deductibilitatea cheltuielilor.

1.4. Cu privire la pct. 2 din raportul de inspectie fiscala, respectiv la
vanzarea efectuata de petenta a autoturismului Volkswagen Pasat,
conform facturii nr. .., pentru suma totala de .. lei, din care
baza in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei pentru care organul de
inspectie fiscala a calculat o baza impozabila suplimentara de ...... lei

Organul de inspectie fiscala sustine faptul ca vanzarea autoturismului
Volkswagen Pasat realizata prin factura catre este
la un pret care nu corespunde cu pretul pietei, procedand la reincadrarea
tranzactiei astfel incat sa reflecte continutul economic. Astfel, echipa de
inspectie fiscala a procedat la estimarea pretului pietei in vederea ajustarii
veniturilor, astfel incat acestea sa corespunda, in opinia organului de
inspectie fiscala, cu realitatea economica a tranzactiei. in estimarea pretului
pietei, echipa de inspectie fiscala a procedat la alegerea in mod aleatoriu a
unor anunturi de vanzare. Copiile puse la dispozitia petentei sunt ilizibile,
nu se vede decat "Volkswagen Pasat |[..] " si pretul de vanzare,
alegerea preturilor de pe piata din ... nu este relevanta, petenta avand sediu in
judetul ..., in Orasul..., unde piata este cu mult mai restransa decéat in ..., asa cum, de
exemplu, piata din ... este mult mai larga decét cea din ..., iar preturile variaza
sensibil de la un oras la altul. Legat de anunturile selectionate, nu poate aprecia
daca acestea indeplineste conditiile de similitudine cu cele ale autoturismului vandut
de petenta, pentru urmatoarele motive:

- anunturile selectate sunt de actualitate, in timp ce la data vanzarii, in
anul 2012, conditile de piata erau diferitez Roméania se afla in plina
criza economica, nivelul salariilor era mult inferior celui de astazi, conditiile de
creditare ale populatiei erau mult mai greoaie, fiind mult mai greu de accesat un
credit, prin urmare cererea era mult inferioara celei din prezent;

- din anunturile selectionate de organul de inspectie fiscala nu se vede vechimea
autoturismelor selectionate, autoturismul vandut de petenta avand in acel moment o
vechime de 5 ani;

- la data vanzarii VW Passat autovehiculul avea probleme de functionare, masina
avand injectoarele inlocuite. VW a semnalat problemele pe care le avea
autoturismul, acesta nu se mai preta pentru a fi folosit la drum lung. O parte din
defectiuni au fost remediate mai tarziu cand reprezentanta ... din lasi a comunicat ca
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pot lua in orice moment foc datorita faptului ca circula in starea
respectiva, iar o parte nu au fost remediate datorita costurilor ridicate.
Anunturile selectionate de echipa de inspectie fiscala nu sunt anunturi
pentru autoturisme defecte. Pretul unui autoturism defect depinde de tipul defectiunii,
fiind imposibil de gasit un anunt pentru un autoturism cu un defect similar;
- preturile din anunt sunt cele cerute, dar nu exista certitudinea ca ele sunt si cele
la care se realizeaza vanzarea. Echipa de inspectie nu a aplicat un coeficient de
corectie pentru negocierea pretului dintre cerere si oferta, practica foarte intalnita in
Romania. Inclusiv standardele de evaluare agreate de ANEVR prevad un coeficient
de corectie la carui cuantum se stabileste in functie de natura bunurilor
evaluate, care se aplica preturilor din anunturi, atunci cand nu exista tranzactii
comparative.
- organul de inspectie fiscala ar fi putut sa obtina valori efective de
vanzare, autoturismele fiind bunuri pentru care se tranzactioneaza pe o
piata perfecta, existind o multitudine de tranzacti, in loc sa estimeze
pretul doar in functie de oferta, fara a tine cont de cerere.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Codul fiscal aplicabil
in aul 2012, organul fiscal putea sa aleaga ,cea mai adecvatd dintre urméatoarele
metode:

- metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care véand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

- metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzaétoare;”

Astfel, organul fiscal a optat pentru metoda de la lit. a), respectiv metoda
compararii preturilor, dar in loc sa tina cont de preturile ,platite altor
persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cédtre persoane
independente” a ales oferte de véanzare care nu reprezinta tranzactii propriu-
zise.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca pretul estimat de
organul fiscal pentru reincadrarea vénzarii autoturismului  Volkswagen
Pasat nu corespunde pretului pietei si nu a fost determinat conform
prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal aplicabil in anul 2012,
respectiv. nu sunt preturi platite, ci preturi cerute, pentru care nu se
cunoaste pretul real la care s-a efectuat tranzactia.

In ceea ce priveste prevalenta economicului asupra juridicului, dupa vanzare,
autoturismul a ramas la dispozitia societatii cu titlu gratuit, conform contractului de
comodat anexat prezentului punct de vedere.

Astfel, considera ca din punct de vedere economic vanzarea nu a avut
loc, fiind mai degraba o forma prin care cumparatorul, asociat al societatii, a
acordat o suma de bani societatii, in schimbul transferului nudei proprietati
asupra autoturismului, dar nu si dreptul de folosintda a bunului. Din acest
motiv, considera ca decizia organului de inspectie fiscala de a ajusta
veniturile si  TVA aferente vanzarii este exagerata si nu este in
concordanta cu principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Cu privire la opinia organului de inspectie fiscala, la punctul de vedere
la proiectul de raport de inspectie fiscala, prin care apreciaza faptul ca
autoturismul functiona din moment ce a fost folosit de societate, mentioneaza
faptul ca acesta era functional, dar avea nevoie de reparatii capitale, ceea ce a
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determinat evaluarea de catre petenta la un pretul de .. lei, cu TVA
inclus.

1.5. Cu privire la cheltuielile efectuate pentru reparatiile autoturismelor ..., ...
considerate nedeductibile in valoare de
... lei, conform anexei 01 la raportul de inspectie fiscala

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala nu face
referire la cheltuielile cu reparatile autoturismelor enumerate mai sus,
dar se mentioneaza faptul ca anexa 1 cuprinde facturi de achizitie ce nu au
legatura cu obiectul de activitate. Toate autovehiculele mentionate mai sus, sunt in
posesia petentei, dupa cum urmeaza:

- ..., conform contractului de comodat dintre ... Si petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta;

- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Aceste autoturisme au fost folosite in perioada 2014-2017 pentru
desfasurarea activitatii petentei, prin urmare, reparatile care s-au impus, au fost
efectuate de petenta.

Pentru aceste motive, considera ca, cheltuielile aferente facturilor:

- ..., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare de ... lei;

- cheltuiala in valoare de lei, iar TVA in valoare
de ... lei;
- cheltuiala in valoare de lei jar  TVA in valoare
de ... lei;
- cheltuiala in valoare de lei iar TVA in valoare
de ... lei;

sunt deductibile, fiind efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

In plus, considera ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala motivul pentru care a considerat ca
nedeductibile cheltuielile prezentate mai sus, ceea ce contravine Codului de
procedura fiscala si a pct. 3.1. din Ordinul 3710/2015. Consideram ca
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi nu pot fi
considerate nedeductibile fiscal atat timp cat organul de inspectie fiscala nu
le-a amintit in raportul de inspectie fiscala si nu a motivat stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare.

2. Taxa pe valoarea adaugata

In capitolul privitor la taxa pe valoarea adaugata din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nr. F - CS .../10.08.2018, nu sunt prezentate detaliat motivele pentru
care taxa pe valoarea adaugata a fost considerata nedeductibila, prin urmare
presupune ca motivele sunt cele prezentate la capitolul privitor la impozitul pe profit.

2.1. Cu privire la punctul a.1) din raportul de inspectie fiscala capitolul

TVA, respectiv la factura nr. emisa de XXX SRL,
in favoarea petentei, avand o valoare totala de ... lei, din care baza in
valoare de ... lei si TVA aferenta in valoare de ... lei

Prin factura emisa de XXX SRL nr. petenta a

achizitionat servicii de montaj pereti amovibili pentru lucrarea executata
beneficiarului ... SRL, facturata acestuia cu factura nr. ....

Motivul invocat de echipa de inspectie fiscala cu privire la neacordarea
deductibilitatii  cheltuieli generata de factura emisa de XXX SRL nr.
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.. in favoarea petentei este "societatea nu a prezentat contract, situatii de lucréri,
devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, in cursul
anului 2012 societatea nu a inregistrat venituri din lucrari care sa necesite
aceasta prestare”.

A apelat la serviciile de montaj ale unei societati din grup datorita faptului ca
aceasta avea angajati specializati in realizarea acestui tip de montaj. Echipa de
inspectie fiscala a interpretat eronat acest aspect prezentat de noi in punctul de
vedere la proiectul de raport de inspectie fiscala, considerand ca lucrarile au fost
efectuate de catre administratorul societatii, cel care a semnat contractul. Aceste
lucrari au fost executate de salariatii societatii XXX SRL si nu de administratorul
societatii. In consecinta, societatea XXX SRL a facturat lucrarile realizate, cu
factura ....

Desi exista un decalaj intre data facturdrii intregii lucrari catre beneficiar si
data emiterii facturii de catre furnizorul petentei, XXX SRL, in
sensul ca servicile de montaj au fost facturate ulterior facturii emise de
petenta catre beneficiar, acesta nu este un motiv pentru ca taxa pe valoare
adaugata sa nu fie deductibila. Servicile de montaj sunt aferente unor lucrari
facturate de petenta, deci indeplineste conditile prevazute de art. 145
alin. (2) din Legea 571/ 2003, in ceea ce priveste deductibilitatea TVA. Cu alte
cuvinte, achizitile inregistrate in baza facturii nr. ... emisa de
XXX SRL au fost realizate in scopul realizérii de  operatiuni
impozabile, fiind astfel indeplinite conditiile pentru deductibilitatea TVA.

Pentru a clarifica confuzia creata datorita faptului ca pe factura emisa de
petenta catre ... SRL a fost trecut doar codul peretilor amovibili, anexeaza un
prospect publicitar pentru acesti pereti din care se observa ca
insusi producatorul denumeste peretii amovibil codificat "MSW". Totodata,

din Contractul nr. incheiat  intre petenta Si XXX  SRL,
rezulta tipul de lucrari ce au fost contractate. De asemenea, din Contractul nr.
.../04.09.2012 incheiat cu beneficiarul lucrarii, ... SRL, pentru aceasta

lucrare, se vede ca obiectul acestuia este acela de montaj pereti amovibili si nu doar
de livrare de feronerie art. 2, pct. 2.1. din contract "Furnizorul se angajeaza sa
livreze si sa monteze pentru beneficiar, urmatoarele elemente: Feronerie Geze
MSW, profile de rulare curbate conform proiect ... ... , cu sticla furnizata de
beneficiar".

Legat de lipsa documentatie invocata de in raportul de inspectie fiscala si in
decizia de impunere contestate, anexeaza contestatiei urmatoarele documente:
- fact. ... emisa de petenta catre ...;
- contractul nr. ... incheiat intre petenta si XXX SRL;
- situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de XXX SRL aferenta facturii ...;

- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta si ... SRL.

Legat de lipsa veniturilor inregistrate de petentda, mentioneaza ca veniturile
inregistrate in baza facturii ... emisa catre ... SRL, sunt veniturile aferente
cheltuielilor in discutie, iar operatiunea este impozabila din punctul de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, fiind colectata TVA aferenta vanzarii. Astfel, afirmatia
organului fiscal privitoare la faptul ca achizitia nu este in scopul operatiunilor taxabile
este falsa si nefondata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca achizitia efectuata de
la XXX SRL in baza facturii nr. ..., indeplineste conditiile de deductibilitate, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata.
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2.2. Cu privire la punctul a.1) din raportul de inspectie fiscala capitolul
TVA, respectiv la factura nr. ... emisa de ... SRL in favoarea petentei, avand o
valoare totala de lei, din care baza in
valoare de ... lei si TVA aferenta in valoare de ...lei

Considera ca organul de inspectie fiscala confunda principiile de
deductibilitatea a cheltuielilor cu cele de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata. In cuprinsul Proiectului, organul de inspectie fiscala mentioneaza
ca "in anul 2013, deoarece societatea este platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, deficienta semnalata are implicatii fiscale doar asupra TVA".

Cu toate acestea, justifica neacordarea deductibilitati TVA bazandu-se pe
principii ale finregistrarii costurilor in contabilitate (principiul independentei
exercitiilor): "in anul 2013 societatea nu a inregistrat venituri pentru care sa se
justifice aceste servicii [...]", " conform fisei clientului, pana in luna 11.2014 au fost
emise catre societatatea...doar facturi de avans ceea ce oricum nu ar justifica
inregistrarea de costuri faré contrabalansarea prin contul 711 (venituri din productie
in curs de executie)”.

La art. 145 alin. (2) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt prevazute conditile pentru acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, iar acestea nu au nicio legatura cu modul de inregistrare in
contabilitate a operatiunilor. Practic, art. 145 alin. (2) din Legea 571/2003 prevede ca
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata este conditionat de folosirea
achizitilor care o genereaza in scopul operatiunilor taxabile, fara a avea vreo
legatura cu utilizarea contului 711 sau alte prevederi legate de corectitudinea
inregistratilor in contabilitate. Petenta a utilizat aceasta achizitie de lucrari cu sticla
securizata in scopul de operatiuni taxabile, respectiv aceste servicii au facut parte

din lucrarile realizate catre ... la obiectivul..., fiind emise facturile cu nr. .., ... si ...,
toate din data de 06.11.2014.
Cu privire la contractul incheiat cu ..SRL, despre care

organul de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca a fost incheiat in luna
ianuarie 2014, face precizarea ca acordul dintre petenta si

SRL exista anterior finceperii lucrarilor, fara a fi formalizat intr-un
contract scris. Lucrarile efective au inceput inainte de semnarea contractului
deoarece avea deja un istoric pozitv cu .. atunci cand s-a
construit reprezentanta Volkswagen, iar montarea sticlei a fost solicitata de
client sa fie realizata in regim de urgenta. in acest sens, in timpul inspectiei fiscale a
solicitat clientului sau, ...SRL, o adresa din care rezulta faptul ca cele prezentate de
petenta cu privire la data efectiva de incepere a lucrarilor sunt reale. Aceasta adresa
a prezentat-o organului de inspectie fiscala cu ocazia discutiei finale si o anexeaza
contestatiei. Anexeaza si adresa nr. ... prin care ...accepta oferta din data de ... si i
solicita sa inceapa lucrarile, asa cum a descris mai sus, cat si oferta din data de ....
Ulterior, a formalizat intelegerea prin contractul prezentat echipei de inspectie fiscala
si anexat prezentei, din care rezulta ca aceste lucrari au fost necesare pentru
realizarea obiectului contractului.

Din cele prezentate cu privire la achizitia efectuata de petenta de la ... SRL in
baza facturii nr. ..., rezulta faptul ca aceasta a fost folosita in scopul de operatiuni
taxabile si, in consecinta, indeplineste conditile prevazute de Codul fiscal pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura.

2.3. Cu privire la pct. a.1) din raportul de inspectie fiscala capitolul TVA,
respectiv la achizitia de servicii "service usi automate", conform facturii ... emisa
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de SRL, in cuantum de lei, din are baza
... lei si TVA aferenta in valoare de ... lei

Echipa de inspectie fiscala motiveaza neacordarea deductibilitatii pentru
factura ... emisa de ... SRL, pe motiv ca "desi societatea a prezentat o situatie de
lucrari (...) din care rezulta ca s-au prestat ... ore de service, in fapt nu poate justifica
achizitia acestor servicii in scopul derularii activitétii si respectiv obtinerii de venituri
impozabile. Astfel, trebuie mentionat faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu
a inregistrat niciun fel de venituri din exploatare”.

Asa cum a aratat si la punctul precedent, considera ca organul de
inspectie fiscala confunda conditiile de deductibilitatea a TVA cu cele ale cheltuielilor,
in cazul calculului impozitului pe profit. Achizitia de "service ugi automate” este
aferenta operatiunilor impozabile respectiv, partial refacturate catre ... SRL prin
factura nr. ..., iar  diferenta aferenta unor service-uri in perioada de garantie post
vanzare.

De-a lungul timpului, petenta a instalat usi automate in multe locatii, de ex. la
magazinele ..., ..., benzinarii ..., etc, acordand garantie post vanzare de 5 ani. Astfel,
in urmatorii 5 ani de la data finalizarii instalarii petenta are obligatia de a efectua
service constand in reparatii, respectiv manopere si piese de schimb iar ulterior
perioadei de garantie, petenta trebuie sa asigure service si piese de schimb contra
cost. Veniturile aferente acestor reparatii au fost deja realizate, in momentul vanzarii.
Acesta este motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a identificat in
perioada verificata venituri aferente service-ului. Cu ocazia discutiei finale, a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala un contract standard de vanzare din care
rezulta faptul ca se acorda garantia post vanzare de 5 ani.

Factura nr. ... emisa de ... SRL in favoarea petentei se refera la ... ore de
service, asa cum rezulta din situatia de lucrari anexata facturii.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garantie (reparatii) efectuat catre

beneficiarul ... SRL pentru obiectivul ... si refacturat de petenta prin factura
nr. ..., pe care o anexeaza contestatiei. Diferenta de ... ore se refera la service in
perioada de garantie pentru ...... , -... Anexeaza:

- fise de service, din care rezulta ca la momentul efectuarii service-ului
lucrarea era in perioada de garantie;

- situatia de lucrari cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;

- contractul de munca al salariatului incheiat in data
de ... sub nr. ..., din care rezulta faptul ca acesta era salariatul societatii... SRL la
data rapoartelor de service anexate;

- rapoarte de service.

Cu privire la afirmatia organului de inspectie fiscala, cu privire la faptul ca
petenta nu a inregistrat venituri din exploatare, subliniaza ceea ce a aratat
mai sus, respectiv faptul ca o parte din orele de service reprezinta reparatii in
perioada de garantie, dar cea mai mare parte a acestora au fost facturate de
petenta catre SRL prin factura nr. prin
urmare afirmatiile organului de inspectie fiscala sunt nefondate.

Astfel, conform art. 145 alin. (2) din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare "Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizérii in folosul urméatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;"

Serviciile achizitionate au fost folosite in scopul unor operatiuni taxabile,
partial pentru service in perioada de garantie si partial pentru reparatii ce au fost
facturate beneficiarului. La data realizarii acestor service-uri, petenta nu avea
personal specializat pentru astfel de lucrari si a apelat la serviciile unei societati care
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avea experienta in acest domeniu si care dispunea de personalul necesar realizarii
lucrarilor.

Din cele expuse cu privire la factura nr. ... emisa de ... SRL pentru service usi
automate, rezulta faptul ca petenta indeplineste toate conditiile prevazute de Codul
fiscal aplicabil in acel moment pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata,
serviciile achizitionate fiind in scopul desfasurarii activitatii si a operatiunilor taxabile,
partial service in perioada de garantie si partial pentru reparatii ce au fost facturate

beneficiarului, fiind indeplinite dispozitile art. 145 alin. (2) din Legea
571/2003.

2.4, Cu privire la pct. pct. a.1) din raportul de inspectie fiscala capitolul
TVA, respectiv. la  factura nr. ... emisa de XXX XXX SRL
pentru servicii de supraveghere de santier, in valoare totala de ... lei,
din care baza in valoare de ... lei si TVAin valoarea de ... lei

Motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a acordat deducerea
celuielilor  generate de  factura  nr. .. emisa de XXX XXX
SRL pentru servicii de supraveghere de santier, este justificat in raportul de
inspectie fiscala astfel: "societatea nu a prezentat contract, situatii de lucréri, devize
sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, asa cum rezulta
din baza de date ANAF, in cursul anului 2016 societatea furnizoare nu avea
angajati".

Pentru lucrarile efectuate in anul 2016, petenta a avut incheiat un contract cu
XXX ... SRL, avand ca obiect supravegherea executarii lucrarilor in santiere. Acest
contract a fost pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala si este anexat in copie
prezentei contestatii. De asemenea, anexeaza contestatiei ordine de deplasare si
procese verbale incheiate cu ocazia vizitei pe santier, documente care atesta
efectuarea serviciilor facturate de catre XXX ... SRL. Serviciile de supraveghere de
santier au fost realizate de administratorul societatii, nefind necesar sa se fie
angajat personal pentru realizarea acestui contract.

In anul 2016, s-au realizat lucrari desfasurate pe o perioada mai lunga de timp
catre ..., ...0, ..., Campus Sebastian. Valorile facturate pentru aceste lucrari in 2016
sunt in total de ... ron + TVA. Natura activitatii petentei impune necesitatea
supravegherii santierelor, coordonarea activitatii echipelor de lucru, a resurselor,
utilajelor si sculelor. Astfel de servicii sunt necesare unei normale desfasurari a
activitatii, prin urmare, atat cheltuiala, cat si TVA indeplineste conditile de
deductibilitate, respectiv achizitia este realizata in scopul realizarii de operatiuni
impozabile.

Taxa pe valoare adaugata a fost achitata la bugetul de stat de catre XXX ...
SRL. Prin considerarea TVA nedeductibila, statul ar incasa de doua ori aceeasi
suma, fapt care contravine principiilor TVA si totodata, ar insemna o imbogatire fara
justa cauza, TVA-ul fiind incasat de stat de doua ori.

Astfel, pentru motivele expuse mai sus si conform documentelor anexate,
considera ca TVA aferenta facturii nr. ... emisa de XXX XXX SRL este deductibila.

2.5. Cu privire la pct. 2) din raportul de inspectie fiscala, capitolul impozit pe
profit, respectiv la vanzarea efectuata de petenta a autoturismului
Volkswagen  Pasat, conform facturii nr. .., pentru suma totala
de ... lei, din care baza in suma de .. lei si TVA in suma de ... lei
pentru care organul de inspectie fiscala a calculat o baza impozabila suplimentara
de .... lei si TVA aferenta de... lei
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Organul de inspectie fiscala sustine faptul ca vanzarea autoturismului
Volkswagen Pasat realizata prin factura ... catre ... este la un pret care nu
corespunde cu pretul pietei, procedand la reincadrarea tranzactiei astfel incat sa
reflecte continutul economic. Astfel, echipa de inspectie fiscala a procedat la
estimarea pretului pietei in vederea ajustarii veniturilor, astfel incat acestea sa
corespunda, in opinia organului de inspectie fiscala, cu realitatea economica a
tranzactiei. La punctul 1.4. a aratat motivele pentru care in opinia noastra estimarea
efectuata de organul de inspectie fiscala nu este intemeiata si corecta si, in
consecinta, pe aceleasi motive, considera ca nu se justifica stabilirea de TVA
suplimentara in valoare de... lei pentru tranzactia in discutie.

1.5. Cu privire la TVA in valoare de... lei, conform anexei 01 la raportul de
inspectie fiscala aferenta cheltuielile efectuate pentru reparatiile
autoturismelor ..., ..., ..., considerata nedeductibila de organul fiscal

In cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala nu face
referire la cheltuielile cu reparatile autoturismelor enumerate mai sus,
dar se mentioneaza faptul ca anexa 1 cuprinde facturi de achizitie ce nu au
legatura cu obiectul de activitate. Toate autovehiculele mentionate mai sus, sunt in
posesia petentei, dupa cum urmeaza:

- ..., conform contractului de comodat dintre ... Si petenta;
- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta;

Dacia Logan ... este proprietatea petentei.
Pentru aceste motive, considera ca TVA aferenta facturilor:
..., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare de ... lei;

-y cheltuiala in valoare de lei, iar  TVA in valoare
de ... lei;
-y cheltuiala in valoare de lei, iar  TVA in valoare
de ... lei;
-y cheltuiala in valoare de lei, iar  TVA in valoare
de ... lei,

este deductibila, fiind efectuate in scopul desfasurarii activitatii firmei.

In plus, considera ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala motivul pentru care a considerat ca nedeductibile
cheltuielile prezentate mai sus, ceea ce contravine Codului de procedura fiscala si a
pct. 3.1. din Ordinul 3710/2015. Considera ca, cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor facturi nu pot fi considerate nedeductibile fiscal atat timp
cat organul de inspectie fiscala nu le-a amintit in raportul de inspectie fiscala.

3. Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, pentru
suma de ... lei

Organul de inspectie fiscala a reincadrat la dividende sumele acordate ca
avansuri administratorului, justificand acesta decizie prin faptul ca aceste sume nu
au fost restituite pana la data verificarii. Petenta a prezentat organului de inspectie
fiscala cu ocazia discutiei finale, copie de pe ordinele de plata cu care a restituit
sumele in discutie.

Considera ca organul de inspectie fiscala a inteles eronat natura operatiunii
intrucat sumele in discutie reprezintd avansuri acordate administratorului pentru
efectuarea de diverse plati, in timp ce dividendul este o distribuire in bani care poate
viza doar un asociat si reprezinta venituri ale acestora. Avand in vedere ca
administratorul nu a folosit aceste sume in interes personal si ca pana la finalizarea
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inspectiei fiscale a restituit o mare parte din aceste sume, respectiv suma de ... lei
din ... lei, considera ca incadrarea acestor sume ca dividende de catre organul
de inspectie fiscala este nefondata si contravine prevederilor Codului fiscal.

in drept, Tsi intemeiaz& contestatia pe dispozitiile cuprinse in Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG 1/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea 207/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS ../10.08.2018, Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS
.../10.08.2018, s-au stabilit creante fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit profit = ... lei;
-TVA= .. leij;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

Societatea ... SRL solicita admiterea partiala a contestatiei pentru creante
fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit profit = ... lei;
-TVA= .. lej
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ... lei.

Cu privire la aspectele contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Impozitul pe profit

1.1. In perioada supusa inspectiei, a fost constatata achizitia unor bunuri
(trotineta, sac box, bicicleta, ceas sport, cuptor cu microunde, schiuri, cort, combina
frigorifica, pat, saltea, masina de spalat, imbracaminte sport, masina de spalat
vase,etc) care nu sunt aferente activitatii desfasurate si nu participa la obtinerea de
venituri impozabile.

Situatia acestor achizitii este prezentata in anexa nr.1 si insumeaza ... lei,
suma pe care societatea a contabilizat-o pe cheltuieli, pe masura efectuarii lor.

Trebuie mentionat faptul ca parte din aceste achizitii (... lei — baza impozabila)
se regasesc in perioada in care societatea era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor si astfel, implicatiile fiscale vizeaza doar TVA.

Astfel, pentru intervalul 01.01.2012-31.12.2015, se constata incalcarea
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv :

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pentru intervalul 01.01.2016-31.01.2017, prevederile legale incalcate sunt
cele reglementate de art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
respectiv:

JART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desféasurérii activitétii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare,(...).”
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Avand in vedere cele mentionate, la calculul profitului impozabil s-a constatat
caracterul nedeductibil al unor cheltuieli in suma totala de 34.863 lei.

1.2.a) achizitia de servicii montaj pereti amovibili — conform facturii nr....
(anexa nr. 2) emisa de societatea XXX SRL pentru suma totala de ... lei (din care:
suma de ... lei inregistrata in contul 628 iar suma de ... lei inregistrata ca TVA
deductibila). Aferent acestei facturi societatea nu a prezentat contract, situatii de
lucrari, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, in
cursul anului 2012 societatea nu a inregistrat venituri din lucrari care sa necesite
aceasta prestare;

1.2.c) achizitia de servicii ,,service usi automate” — conform facturii nr. ... (anexa
nr. 4) emisa de societatea ... SRL pentru suma totala de ... lei (din care: suma de ...
lei Tnregistrata in contul 628, iar suma de ... lei inregistrata ca TVA deductibila).
Aferent acestei facturi desi societatea a prezentat o situatie de lucrari (anexata
facturii) din care rezulta ca s-au prestat ... ore de service, in fapt nu poate justifica
achizitia acestor servicii in scopul derularii activitatii si respectiv obtinerii de venituri
impozabile. Astfel, trebuie mentionat faptul ca pana in luna iunie 2014 societatea nu
a inregistrat niciun fel de venituri din exploatare.

1.2.d) achizitia de servicii supraveghere santier pentru un numar de 12 luni —
conform facturii ... (anexa nr. 5) emisa de societatea XXX XXX SRL pentru suma
totala de ... lei (din care: suma de ... lei inregistrata in
contul 628 iar suma de ... lei inregistrata ca TVA deductibila). Aferent acestei facturi
societatea nu a prezentat contract, situatii de lucrari, devize sau alte documente care
sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, asa cum rezulta din baza de date a ANAF,
in cursul anului 2016 societatea furnizoare nu avea angajati si, astfel, cu atat mai
mult nu se justifica prestarea facturata.

2. In luna mai 2012, in baza facturii ... (anexa nr.7, pag.1) societatea a
procedat la vanzarea catre ... (persoana fizica afiliata) a unui autoturism Volkswagen
Pasat al carui an de fabricatie este anul 2007. Pretul de vanzare inscris in factura
este de ... lei din care TVAin suma de ... lei.

Vanzarea a survenit la interval de o luna de la finalizarea achizitiei in sistem
leasing a acestui autoturism, iar valoarea neamortizata la data vanzarii a fost de
3.318 lei.

Avand in vedere ca vanzarea s-a efectuat catre o persoana afiliata (astfel cum
o defineste art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), societatea
avea obligatia respectarii prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

"Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaz& conform principiului pretului
pietei libere, potrivit céruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueazé in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie s& difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente.”

Astfel, avand in vedere pretul mic practicat la vanzarea mijlocului de transport
mentionat, organele de control au considerat ca in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din Legea 571/2003 (cu modificarile si completarile ulterioare) si Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, se impune reincadrarea acestei tranzactii astfel incat
sa se reflecte continutul lor economic.
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S-au avut de asemenea in vedere prevederile pct. 4 din HG nr. 44/2004 si
respectiv HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,4. In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie faré
scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinatd séa
producé avantaje economice, beneficii, profituri gi care determind, in mod artificial
ori conjunctural, o situatie fiscald mai favorabild. In situatia reincadrérii formei unei
tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor fiscale se aplica regulile de determinare
specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de
Codul fiscal.”

La baza acestei reincadrari au stat si prevederile pct. 46 din Ordinul
3055/2009 si respectiv al pct. 57 din Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, prevederi potrivit carora:

“46 - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand
seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de
forma juridicé a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
Si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si obligatiile, precum i riscurile
asociate acestor operatiuni.(...)

in conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in
concordantd cu realitatea economicd. In cazuri rare, atunci cand existad diferente
intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni. sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni., cu respectarea
fondului economic al acestora.”
si respectiv:

,97. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul de
profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea
in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si obligatiile,
precum $i riscurile asociate acestor operatiuni.(...)

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica. Atunci cénd exista diferente intre fondul sau natura economicd a unei
operatiuni. sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate
aceste operatiuni., cu respectarea fondului economic al acestora’.

Avand in vedere aceasta situatie, organele de control au procedat la
reincadrarea tranzactiei mentionate, procedand la ajustarea veniturilor astfel incat sa
reflecte realitatea economica a tranzactiilor. Ori, realitatea economica este cea
existenta pe piata prin preturile practicate intre persoane independente.

Astfel, la stabilirea pretului de piata al acestor tranzactii organele de control
au apreciat ca cea mai adecvata metoda o reprezinta cea a compararii preturilor,
prin care pretul de piata se stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care
vand acelasi tip de masina avand acelasi an de fabricatie si caracteristici tehnice,
catre persoane independente.

In acest sens, au fost cautate pe paginile de internet autoturisme de acelasi
tip si avand aceeasi vechime la momentul vanzarii (5 ani de la data fabricatiei),
pentru a stabili un posibil pret de piata. Avand in vedere ca preturile sunt exprimate
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in EUR, organele de control au procedat la transformarea lor in moneda nationala,
functie de cursul comunicat de BNR la data vanzarilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, organele de control au procedat la reincadrarea tranzactiei,
procedand in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, la
ajustarea veniturilor astfel incat sa reflecte pretul de piata.

Alegerea anunturilor de vanzare (anexa 8, pag.3-6) luate ca reper a fost
aleatorie si doar in scopul stabilirii pretului de piata. A fost astfel identificat un
esantion de 15 preturi de vanzare din care organele de control au procedat la
eliminarea celor mai mici 2 preturi precum si a celor mai mari 2 preturi. Pentru
diferenta de 11 preturi cuprinse in esantion, organele de control au determinat media
aritmetica, rezultand astfel un pret de piata estimat in suma de ... EUR, echivalentul
a ... lei inclusiv TVA (calculat la un curs de... lei/EUR). Rezulta astfel o baza
impozabila in suma de ... lei pentru care TVA aferenta este in suma de... lei (obligatie
bugetara ce nu face obiectul prezente verificarii deoarece se afla sub incidenta
prevederilor art. 91 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fiind
prescrisa).

In aceste conditii, societatea avea obligatia inregistrarii unor venituri in suma
de ... lei, cu .... lei mai mari decét cele facturate.

Taxa pe valoarea adaugata

a.1) Asa cum s-a prezentat in cazul impozitului pe profit, in perioada
verificata , societatea ... SRL a inregistrat o serie de tranzactii (achizitii de servicii si
bunuri) pentru care nu a putut justifica participarea la realizarea de venituri
impozabile, majorand nejustificat TVA deductibila cu consecinta diminuarii TVA de
plata.

S-a constatat astfel contabilizarea unei TVA in suma totala de ... lei, generata
de inregistrarea facturilor emise de urmatorii furnizori de servicii, persoane juridice
afiliate:

-SC XXX -cu TVA ... lei;
- SC XXX XXX -cu TVA ... lei;
-SC...SRL-cuTVA ... lei.

Tindnd cont de prevederile art. 6 din Codul de procedura fiscala, organul
fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in interesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

incepand cu 01.01.2016, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal a fost completat cu
urmatoarele precizari:

,Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a eluéarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul eluérii in considerare/reincadrarii,
precum i a tuturor mijloacelor de probé avute in vedere pentru aceasta.”

Avéand in vedere cele mentionate la capitolul cu privire la impozitul pe profit,
se retine faptul ca achizitile acestor servicii provin de la societati afiliate, iar
societatea ... SRL nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a
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acestora si scopul pentru care au fost angrenate, astfel incat sa rezulte participarea
efectiva la obtinerea de venituri impozabile. In aceste conditii organele de control
considera ca prin simpla prezentare a facturilor de achizitie de servicii, societatea nu
poate justifica nici inregistrarea pe cheltuieli deductibile fiscal si nici deducerea TVA
inscrisa in facturi.

Astfel, SC ... SRL a contabilizat facturi care in conformitate cu prevederile
Legii 82/1991 republicata, coroborate cu cele ale Ordinului 3512/2008 si respectiv
Ordinul 2634/2015, nu intrunesc conditile pentru a fi considerate documente
justificative pentru cheltuielile Tnregistrate si taxa dedusa.

Caracterul nedeductibil al TVA dedusa in conditiile descrise, este reglementat
(pentru intervalul 2012-2015) de prevederile art.145, alin.(2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si respectiv (incepand din 01.2016), de prevederile art.
297 alin .(4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Situatia TVA dedusa eronat pentru cazurile mentionate, se regaseste in anexa
nr. 10 defalcat, functie de platile efectuate (in perioada in care societatea a fost
platitoare de TVA la incasare) si implicit exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, s-a constatat deducerea unei TVA in suma totala de... lei,
generata de inregistrarea unor facturi de achizitie a diverse bunuri (trotineta, sac
box, bicicleta, ceas sport, cuptor cu microunde, schiuri, cort, combina frigorifica, pat,
saltea, masina de spalat, imbracaminte sport, masina de spalat vase,etc) ce nu au
legatura cu obiectul de activitate si care nu participa la realizarea de operatiuni
impozabile. Situatia acestora se regaseste in anexa nr.1.

a.2) In luna august 2017, in baza facturii nr. ..., societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, desi societatea furnizoare XXX ... SRL
a fost neplatitoare de TVA in intervalul 01.08- 19.10.2017, deci inclusiv la data
emiterii facturii.

Asupra acestei deduceri, societatea a revenit in luna septembrie 2017 cand a
procedat la stornarea achizitiei in baza facturii nr....

Avéand in vedere aceasta situatie, la luna august 2017, cu ocazia deducerii
TVA in suma de ... lei se constata incalcarea prevederilor art. 299 alin. (1) lit. a) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Avéand in vedere stornarea in luna 09.2017 a operatiunii mentionate, efectul
fiscal se traduce in aceea ca societatea va avea obligatia platii accesoriilor aferente
intervalului 25.09-25.10.2017.

Concluzionand, la data finalizarii inspectiei, considera ca SC ... SRL nu are
drept de deducere pentru TVA in suma totala de... lei aferenta operatiunilor descrise.

b) In ceea ce priveste TVA colectata

In conditiile in care, in intervalul 01.01.2013-01.04.2014 a aplicat sistemul de
TVA la incasare, in mod eronat, pentru prestarile si livrarile efectuate catre
societatea ... SRL si societatea XXX SRL (persoane afiliate-potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) pct. 21 din Legea 571/2003 privind Codul de procedura) societatea a
procedat la colectarea TVA pe masura incasarii.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 13472 alin. (6) lit. d) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabile in
intervalul 2013-2015) precum si ale art. 282 alin. (6) lit. d) din Legea 227/2015
(aplicabil incepand cu data de 01.01.2016)

In conditile mentionate, organele de control au procedat la recalcularea
obligatiei de plata a TVA functie de TVA colectata aferenta facturilor emise catre
societatea ... SRL si respectiv, societatea XXX SRL. In anexa nr.11 este prezentata
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situatia TVA ne-exigibila inregistrata in legatura cu aceste facturi, taxa cu Suma de
5.084 lei aferenta acestor facturi se regaseste si la data finalizarii inspectiei ca TVA
ne-exigibila.

Urmare deficientelor constatate pe linie de TVA, in anexa nr.12 se regaseste
situatia obligatiilor generate pentru fiecare perioada fiscala in parte.

A rezultat astfel o obligatie de plata in suma totala de ... lei.

Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Astfel, in intreaga perioada supusa inspectiei s-a constatat ridicarea de catre
dl. ... a diferite sume inregistrate fie in contul 542 “avansuri de trezorerie” fie in contul
461 “debitori diversi” si care de-a lungul timpului nu au fost decontate, astfel ca la
data finalizarii inspectiei se regasea urmatoarea situatie:

- sold creditor cont 542 - ...lej;
- sold creditor cont 461 - ... lei.

Total ... lei

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au considerat necesara
reincadrarea operatiunilor ce au generat aceasta situatie.

Conform art.11 alin. (1) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in interesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

incepand cu 01.01.2016, art.11, alin.(1) din Codul fiscal a fost completat cu
urmatoarele precizari:

,Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de probéa avute in vedere pentru aceasta.”

Suma de ... lei lei nu a fost restituita pana la data verificarii iar organele de
control au considerat ca nu poate fi insusita de catre asociatul unic decéat sub forma
de dividende astfel cum sunt definite acestea la art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea
571/2003 si respectiv, la art. 7 pct. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Functie de fisele de cont prezentate de catre societate, organele de control au
procedat la reconstituirea datei de la care au fost ridicate sumele din care se
compune totalul de ... lei, astfel incat sa poata fi determinata cota de impozit
aplicabila. In anexa nr.13 este prezentata situatia sumelor acordate asociatului unic
si nejustificate, care au facut obiectul calculului impozitului pe venituri din dividende.

Avand in vedere ca asociatul unic al societatii era o persoana fizica romana,
pentru calculul impozitului aferent dividendelor a fost aplicata cota de 16% (pentru
intervalul 01.01.2012-31.12.2015) prevazuta de art. 43 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si, respectiv cota de 5% (pentru intervalul 01.01.2016-
31.03.2018) prevazuta de art.97, alin.(7) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Astfel, pentru suma de ... lei societatea avea obligatia retinerii si virarii unui
impozit in suma totala de ... lei.

Cu ocazia exprimarii punctului de vedere asupra constatarilor, societatea a
incercat sa argumenteze operatiunile derulate, avand in vedere neconcordantele
constatate in documentele prezentate ulterior finalizarii inspectiei, organele de
control si mentin punctul de vedere exprimat in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la contestatia indreptata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-CS .../10.08.2018

In fapt, societatea ... SRL a formulat contestatie impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018.

Urmare verificarii efectuate asupra societatii ... SRL, organele fiscale din
cadrul ajfp ... au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018, in
baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018.

In drept, potrivit prevederilor art. 93 si art. 98 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

LART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazurile in care creantele fiscale
sunt scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
ramburséri de taxa pe valoarea addugata.”

,, ART. 98

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea
adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Potrivit art. 107 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

LART. 107

Forma si continutul contestatiei

(...) (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Codul de procedura fiscala
s-a prevazut in mod expres categoria de acte administrative fiscale prin care se
stabilesc obligatii suplimentare, respectiv decizia de impunere care constituie titlu de
creanta prin care se pot stabili obligatii fiscale in sarcina contribuabilei.

Se mai retine ca, potrivit art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

LART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
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administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”, in speta raportul de
inspectie fiscala neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, nu poate fi
contestat in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

La pct. 5.4 din Ordinul 3741 din 2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

,,0.4. Raportul de inspectie fiscala/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupé caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decéat impreuna cu
acesta. In situatia in care se contesta, totusi, doar raportul de inspectie
fiscala/procesul-verbal organul de solutionare competent va solicita contestatarului,
ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste si titlul de creanta, iar,
in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Avand in vedere si prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

,, ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra excep-
tillor de procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt in-
temeiate, nu se mai procedeazé la analiza pe fond a cauzei.”, raportul de inspectie
fiscala nu constituie titlu de creanta si nu creaza vreun raport obligational intre bu-
getul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi contestat pe cale adminis-
trativ-fiscala, urmand a se solutiona_contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. F-
CS .../10.08.2018.

lI.1. IMPOZITUL PE PROFIT

lll.1.1. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ... lei, DGRFP ..., prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investitd sad se pronunte asupra
legalitatii stabilirii ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de societatea ...
SRL, conform facturii nr. ..., emisa de XXX SRL.

in fapt, societatea ... SRL a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de ...
lei, aferente facturii nr. ... emisa de societatea XXX SRL, reprezentand ,,servicii
montaj pereti amovibili”. Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018, ce la a stat la baza deciziei
de impunere contestate, ca pentru aceasta factura petenta nu a prezentat contract,
situatii de lucrari, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii Si
ca in cursul anului 2012 societatea nu a inregistrat venituri din lucrari care sa
necesite aceasta prestare.

Petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscala au interpretat eronat acest
aspect prezentat in punctul de vedere la proiectul de raport de inspectie fiscala,
considerand ca lucrarile au fost efectuate de catre administratorul societatii, cel care
a semnat contractul. Aceste lucrari au fost executate de salariatii societatii XXX SRL,
nu de administratorul societatii. in consecinta, societatea XXX SRL a facturat
lucrarile realizate, cu factura .... Desi exista un decalaj intre data facturarii intregii
lucrari catre beneficiar si data emiterii facturii de catre furnizorul petentei, XXX SRL,
in sensul ca serviciile de montaj au fost facturate ulterior facturii emise de petenta
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catre beneficiar, acesta nu este un motiv pentru ca cheltuiala cu lucrarile sa nu fie
deductibile.

Ca mijloace de proba, petenta depune urmatoarele:

- factura fiscala nr. ... emisa de petenta catre societatea ..., reprezentand ,,feronerie
geze msw”,

- Contractul nr. ... incheiat intre petenta, in calitate de beneficiar, si societatea XXX
SRL, in calitate de furnizor;

- situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de societatea XXX SRL
aferenta facturii ...;

- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta, in calitate de furnizor, si
societatea ... SRL, in calitate de beneficiar.

Obiectul Contractului nr. ... incheiat intre petenta, in calitate de benéeficiar,
si societatea XXX SRL, in calitate de furnizor, este ,,montaj perete amovibil cu
feronerie Geze MSW”.

Situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de societatea XXX SRL are
urmatoarele mentiuni:

- descriere lucrare: ,,montaj perete amovibil cu feronerie Geze MSW”;
- U.M.: 1buc.;
- pret: ... lei:

Obiectul Contractului nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta, in calitate de
furnizor, si societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, este ,,feronerie Geze MSW,
profile de rulare curbate conform proiect ... ... , cu sticla furnizata de beneficiar.”

Toate documentele depuse de petenta ca mijloace de proba nu cuprind
mentiuni detaliate in legatura cu serviciile prestate, timpul alocat, personalul ce a
participat la realizarea obiectivului, iar factura prin care petenta doreste sa
demonstreze realizarea cheltuielilor in scopul realizarii veniturilor este anterioara
facturii in baza careia se solicita deducerea cheltuielii.

Referitor la aceste aspecte, organele de inspectie fiscala precizeaza ca:

- ,,(-..) in luna 10.2012, pentru veniturile in suma de ... lei, inregistrate de
Societate in baza facturii emise cétre SC ..., s-a procedat la inregistrarea articolului
contabil 711 = 345 /... lei. Mai mult, asa cum rezulta din continutul registrului jurnal
(pozitia 6) aceasta a fost deja descércata la aceiagsi valoare cu cea facturata.(...)”

- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta, in calitate de furnizor, si
societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, este incheiat de persoane juridice
reprezentate de aceiasi persoana (dl. ... ..- asa cum rezultd din continutul
contractului).

in drept, spetei in cauza ii sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea pres-
tarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheia-
te contracte;”
coroborate cu cele ale pct. 48 si pct. 49 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Nor-
melor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

21 www.anaf.ro



“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoa-
rele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.(...)."

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuie-
lilor cu serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/con-
tractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea to-
tala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta indeplini-
rea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea
serviciilor achizitionate.

Contribuabilul are obligatia s& probeze necesitatea efectuarii respectivelor
servicii pentru desfasurarea activitatii pe baza de documente probatorii, legea enu-
merand: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specifi-
cul prestarii, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realiza-
rea veniturilor societatii.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizi-
tionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se im-
pun a fi intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specifi-
cul activitatii desfasurate.

inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acest sens, precizand
urmatoarele:

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum i
faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci leqiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”;

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca,(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar
si a leqgaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

[.].

Sintetizand, se concluzioneaza urmatoarele:

- societatea ... SRL a inregistrat cheltuieli deductibile In suma de ... lei,
aferente facturii nr. ... emisa de societatea XXX SRL, reprezentand ,,servicii
montaj pereti amovibili”;
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- pentru justificarea deducerii cheltuielii in suma de ... lei, societatea
contestatoare a prezentat factura fiscala nr. ... emisa catre societatea ...,
reprezentand ,,feronerie geze msw”, anterioara facturii nr. ..., in baza careia se
solicita acordarea dreptului de deducere; astfel, factura prin care au fost
individualizate veniturile pretins realizate de societatea contestatoare
pentru cheltuielile in suma de ... lei deduse este anterioara facturii de
achizitie a serviciilor pentru care se solicita dreptul de deducere (veniturile
s-au facturat inainte de facturarea serviciilor deduse - in ipoteza prezenta de
petenta);

- niciunul din documentele depuse ca mijloace de proba nu prezinta
un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate;

- in luna 10.2012, pentru veniturile in suma de ... lei, inregistrate de
societate in baza facturii emise catre societatea ... SRL, s-a procedat la
inregistrarea articolului contabil 711 = 345 / ... lei; asa cum rezulta din
continutul registrului - jurnal (pozitia 6), aceasta a fost deja descarcata la
aceiasi valoare cu cea facturata;

- Contractul nr. .../04.09.2012, prezentat ca mijloc de proba, incheiat intre
petenta, in calitate de furnizor, si societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, este
incheiat de persoane juridice reprezentate de aceiasi persoana (dl. ... ...- asa cum
rezulta din continutul contractului).

Astfel, intrucat societatea ... SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulatda cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatatd de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de .... lei aferent cheltuielilor in suma de ...
lei, corespunzatoare prestarilor de servicii facturate de societatea XXX SRL, in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ll1.1.2. in ceea ce priveste cheltuielile in suma de ... lei, DGRFP ..., prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investitd sd se pronunte asupra
legalitatii stabilirii ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de ... SRL, in
conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, societatea ... SRL a dedus cheltuieli in suma de ... lei conform facturii
fiscale nr. emisa de SRL, reprezentand
achizitia de servicii "service usi automate".

Organele de inspectie fiscald au apreciat ca pentru aceste cheltuieli, desi
societatea a prezentat o situatie de lucrari (anexata facturii) din care rezulta ca s-au
prestat ... ore de service, nu poate justifica achizitia acestor servicii in scopul
derularii activitatii si respectiv obtinerii de venituri impozabile, mentionand ca pana
in luna iunie 2014 societatea nu a inregistrat niciun fel de venituri din exploatare.
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in sustinere contestatiei, societatea ... SRL precizeazd ca, de-a lungul
timpului, a instalat usi automate in  multe locatii, de ex.
la magazinele benzinarii etc, acordand
garantie post vanzare de 5 ani. Astfel, in urmatorii 5 ani de la data finalizarii
instalarii, petenta are obligatia de a efectua service constdnd in reparatii,
respectiv. manopere si piese de schimb, iar ulterior perioadei de garantie,
petenta trebuie sa asigure service si piese de schimb contra cost. Veniturile
aferente acestor reparatii au fost deja realizate, in momentul véanzarii. Acesta
este motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a identificat n
perioada verificata venituri aferente unei parti de service acordat. Cu ocazia
discutiei finale, a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala un contract
standard de vanzare din care rezulta faptul ca se acorda garantia post vanzare de 5
ani.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garantie (reparatii) efectuat catre

beneficiarul SRL pentru obiectivul Si
refacturat de petenta prin factura nr. ..., pe care o anexeaza contestatiei. Diferenta
de ore se refera la service in perioada de

garantie pentru ...... -

in drept, sunt incidente prevederile art. 73 din O Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in ceeace priveste dreptul contestatarilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuné probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupé caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte asupra acestora”.

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petentad impreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
conferitéa de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, depunand mijloace de proba noi.

in legatura cu aceste inscrisuri de natura mijloacelor de proba se retine ca,
desi organele de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de solutionare au
constatat depunerea lor odata cu contestatia, au refuzat luarea lor in considerare.

Spetei in cauza ii sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar la art. 21 alin. (1) din acelasi act
normativ, se prevede:
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“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin HG nr.44/2004,
date Tn explicitarea prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, profitul impozabil
calculandu-se ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, avand in vedere ca in speta operatiunile efectuate de
contestatara reprezinta achizitii de servicii, devin incidente si prevederile art.21 alin.
(4) lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Totodata, la pct. 48 de explicitare a art.21 alin.(4) lit. m) din Codul fiscal,
aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, se
prevede:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestaérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestéari de servicii, prevazuta la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de
comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”
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Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitati in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in conditiile
in care serviciile achizitionate sunt de certa necesitate contribuabilului in vederea
desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca societatea a depus in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor urmatoarele documente:

- fise de service, din care rezulta ca la momentul efectuarii service-ului lucrarea era
in perioada de garantie;
- situatia de lucrari cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;

- contractul de munca al salariatului ... incheiat in data de ... sub nr. 15, din care re-
zulta faptul ca acesta era salariatul societatii ... SRL la data rapoartelor de service
anexate;

- rapoarte de service.

In plus, societatea contestatoare ataseaza factura fiscala nr. ..., emisa de
petenta catre societatea ... SRL, reprezentadnd ,reparatii si intretinere vitrine si
usi,,...”, precizand ca cea mai mare parte a acestor servicii au fost refacturate catre
aceasta. Factura nr. ... are atasat raport de service confirmat de societatea
beneficiara (... SRL). De asemenea, in sustinerea contestatiei, societatea
contestatoare a prezentat o declaratie data de societatea ...SRL din care rezulta ca,
colaborarea sa cu societatea ... SRL a inceput inca din anul 2006, odata cu
derularea investitiei ,,Reprezentanta ...” realizata de catre societatea ... SRL, iar
lucrarile incepute in anul 2013 s-au derulat si pe parcursul anului 2014, la finalizarea
acestora facturandu-se lucrarile efectuate si realizandu-se transferul acestor lucrari
in proprietatea societatii ...SRL.

Avéand in vedere documentele anexate de societate in sustinerea contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea organelor de
inspectie fiscala, potrivit careia societatea nu detine documente justificative din care
sa rezulte prestarea serviciilor.

Mai mult, desi echipa de inspectie fiscala a avut posibilitatea sa isi exprime
opinia asupra documentelor prezentate de societate in sustinerea contestatiei, se
retine ca aceasta s-a limitat la a afirma ca, documentele au fost intocmite ulterior si
nu pot fi luate in considerare. Or, asa cum s-a retinut anterior, informatiile inscrise in
documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei contrazic argumentele
echipei de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitiile legiuitorului
se interpreteaza in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu
specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor
in scopul operatiunilor taxabile, criteriul fundamental al deductibilitati. Simpla
prezentare a facturii nu este suficienta, societatea trebuie sa justifice ca serviciile in
cauza au fost prestate si destinate utilizate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv
obtinerii de venituri impozabile.
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ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscalad inclusiv
normele metodologice, nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Prin urmare, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele de
inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sdu activ, pe baza tuturor documentelor si
informatiilor pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in
parte si de limitele prevazute de lege.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in spetd, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu
prevederile legale aplicabile spetei si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze toate
documentele relevante pentru impunere, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele societatii.

Aceasta analiza a operatiunilor in Tntregul lor se impune si datorita faptului ca
echipa de inspectie fiscala nu a analizat toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura
fiscala, sa verifice starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in
integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia relevanta disponibila si nu
este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

in consecint3, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(---)(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestatoare. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala
Si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.;

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicaérii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”,
coroborate cu pct. 11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
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Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS
.../10.08.2018, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .... lei aferent
cheltuielilor in suma de ... lei, urmand ca organul competent, prin alta echipa de
inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll.1.3. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ... lei, DGRFP ..., prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investitd sad se pronunte asupra
legalitatii stabilirii ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de societatea ...
SRL, conform facturii nr. ..., emisa de societatea XXX XXX SRL.

in fapt, societatea ... SRL a dedus cheltuieli in suma de ... lei conform
facturii ... emisa de societatea XXX XXX SRL, reprezentand ,,servicii

”

Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere al cheltuielilor
in suma de ... lei deoarece societatea ... SRL nu a prezentat contract, situatii de
lucrari, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult,
asa cum rezulta din baza de date a ANAF, in cursul anului 2016 societatea
furnizoare nu avea angajati si, astfel, cu atadt mai mult nu se justifica prestarea
facturata.

Prin contestatia formulata, societatea ... SRL mentioneaza ca a avut incheiat
un contract cu societatea XXX ... SRL, avand ca obiect supravegherea executarii
lucrarilor in santiere. De asemenea, anexeaza contestatiei ordine de deplasare si
procese verbale incheiate cu ocazia vizitei pe santier; supravegherea de santier a
fost realizata de administratorul societatii, motiv pentru care considera ca nu s-a
justificat angajarea de personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrari desfasurate pe o perioada mai lunga de timp
catre ...0, .

Valorile facturate pentru aceste lucrari in 2016 sunt in total de
... ron + TVA. Natura activitatii petentei impune necesitatea supravegherii santierelor,
coordonarea activitatii echipelor de lucru, a resurselor, utilajelor si sculelor.

Societatea ... SRL prezinta urmatorii administratori/ asociati:
- dl. ... procent detinere 50%;
-d-na ...... procent detinere 50%.
- dl. ... administrator.
Societatea XXX ... SRL prezinta urmatorii administratori/ asociati:
- dl. ... procent detinere 80 %;
- d-na ...... procent detinere 20 %.
- dl. ... administrator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatile intre care a
avut loc tranzactia ce face obiectul contestatiei sunt administrate de acelasi
persoana, respectiv dl. ..., persoana care este asociat in ambele societati.
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in drept, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art. 25
alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice.

Totodata, la pct.5 si pct.13 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal se prevede:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, faré a se limita la acestea,
urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitéatii contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitati in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria cheltuielilor deductibile intra si
cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea si restructurarea
activitatii unui contribuabil:

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare
in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa
fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la
baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii. sau intrarii in gestiune.

Mai mult, art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste persoanele afiliate:

LART. 7

Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia fitlurilor VIl si VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

26. persoane afiliate - o persoané este afiliata dacé relatia ei cu altd persoana
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu altd persoana fizicad daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica dacé persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei
persoane juridice ori dacd controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) o persoana juridicd este afiliatd cu altd persoané juridicad dacéa cel putin
aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate ,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealaltd persoana juridica ori dacéd controleazd in mod efectiv acea persoana
juridica;

d) o persoana juridica este afiliatd cu alta persoana juridica daca o persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.

Intre persoane afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinté pret de transfer;”

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.227/2015 si
pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajusténd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emiséa ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluérii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de probéa avute in vedere pentru aceasta. [...].”

-pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
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“(13) In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se
au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societétii mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legald este relatia
juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care

stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai
daca astfel de entitati furnizeazé in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in
pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare gi
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura
de cétre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica
dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii dacéa ar fi fost o persoané independenta “.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil, acestea avand dreptul sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic. Astfel, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, simpla existenta a unui contract,
incheiat intre parti in temeiul Codului civil (parti administrate de aceiasi
persoana, persoana ce este asociat al ambelor societati), a ordinelor de
deplasare intocmite pe numele administratorul societatilor (acelasi
administrator), asa cum au fost prezentate mai sus, nu pot constitui justificare
pentru a considera cheltuielile cu supravegherea santierului ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel, intrucat societatea ... SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulatda cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatatd de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor in suma de ...
lei, corespunzatoare prestarilor de servicii facturate de societatea XXX XXX SRL,
in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.
a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll.1.4. in ceea ce priveste veniturile suplimentare in sumd de .... lei
stabilite urmare reincadrarii vanzarii unui autoturism catre persoane afiliate,
DGRFP ..., prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii stabilirii acestora, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au folosit metoda pretului de piata prin cautarea pe paginile
de internet a unor autoturisme de acelasi tip si avdnd aceiasi vechime.
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in fapt, in luna mai 2012, in baza facturii fiscale nr. ..., societatea a procedat
la vanzarea catre dl. ... a unui autoturism Volkswagen Pasat al carui an de
fabricatie este anul 2007. Pretul de vanzare inscris in factura este de ... lei din care
TVAin suma de ... lei.

Vanzarea a survenit la interval de o luna de la finalizarea achizitiei in sistem
leasing a acestui autoturism, iar valoarea neamortizata la data vanzarii a fost de
3.318 lei.

Societatea ... SRL prezinta urmatorii administratori/ asociati:

- dl. ... procent detinere 50%;
-d-na ...... procent detinere 50%.
- dl. ... administrator.

Avand in vedere ca vanzarea s-a efectuat catre o persoana afiliata, organele
de control au procedat la reincadrarea tranzactiei mentionate.

in raportul de inspectie fiscala ce a sta la baza deciziei de impunere
contestate, s-a mentionat ca organele de control au apreciat ca cea mai adecvata
metoda o reprezinta cea a compararii preturilor.

In acest sens, au fost cautate pe paginile de internet autoturisme de acelasi
tip si avand aceeasi vechime la momentul vanzarii (5 ani de la data fabricatiei),
pentru a stabili un posibil pret de piata. Avand in vedere ca preturile sunt exprimate
in euro, organele de control au procedat la transformarea lor in moneda nationala,
in functie de cursul comunicat de BNR la data vanzarilor.

Alegerea anunturilor de vanzare luate ca reper a fost aleatorie, fiind identificat
un esantion de 15 preturi de vanzare din care organele de control au procedat la
eliminarea celor mai mici 2 preturi, precum si a celor mai mari 2 preturi. Pentru
diferenta de 11 preturi cuprinse in esantion, organele de control au determinat media
aritmetica, rezultand astfel un pret de piata estimat in suma de ... EUR, echivalentul
a ... lei inclusiv TVA (calculat la un curs de... lei/EUR).

A rezultat astfel o baza impozabila in suma de ... lei, cu .... lei mai mare decéat
cea facturata (... lei).

Societatea contestatoare sustine ca estimarea efectuata de organele de
inspectie fiscala nu indeplineste conditiile de similitudine cu cele ale autoturismului
vandut , pentru urmatoarele motive:

- anunturile selectate sunt de actualitate, in timp ce la data vanzarii, in
anul 2012, conditile de piata erau diferite: Roméania se afla in plina
criza economica, nivelul salariilor era mult inferior celui de astazi, conditiile de
creditare ale populatiei erau mult mai greoaie, fiind mult mai greu de accesat un
credit, prin urmare cererea era mult inferioara celei din prezent;

- din anunturile selectionate de organul de inspectie fiscala nu reiese vechimea
autoturismelor selectionate, autoturismul vandut de petenta avand in acel moment o
vechime de 5 ani;

- preturile din anunt sunt cele cerute, dar nu exista certitudinea ca ele sunt si
cele la care se realizeaza vanzarea. Echipa de inspectie nu a aplicat un coeficient de
corectie pentru negocierea pretului dintre cerere si oferta, practica foarte intalnita in
Romania. Inclusiv standardele de evaluare agreate de ANEVR prevad un coeficient
de corectie la carui cuantum se stabileste in functie de natura bunurilor
evaluate, care se aplica preturilor din anunturi, atunci cand nu exista tranzactii
comparative.

32 www.anaf.ro



in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente.

[.J".

Conform prevederilor pct. 7 pct. 21 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,21. persoane afiliate - 0 persoand este afiliatad cu altéd persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmétoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu alté persoana fizica, daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pand la gradul al lll-lea inclusiv. intre persoanele afiliate, pretul la
care se transferd bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii
reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica dacé persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot definute la
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) o0 persoana juridica este afiliatd cu altd persoana juridica dacé cel putin:

(i) prima persoana juridicé detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot la cealaltd persoanéa juridicd ori dacé controleazd persoana
juridica;

(i) a doua persoand juridicad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul ftitlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cét si la cea de-a
doua.”

In ceea ce priveste reincadrarea tranzactiilor intre persoane roméne afiliate,
sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

LART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

(..)(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricéreia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate
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se foloseste cea mai adecvatéa dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care preful de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatad se stabileste pe
baza pretului de revéanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului
Si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de

X

transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct. 22-25 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, sunt
prevazute urmatoarele:

,,22. Reconsiderarea evidentelor, realizatéd de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii pretului de piaté al bunurilor si serviciilor, se efectueazé si la cealalta
persoana afiliata implicata.

23. La estimarea pretului de piaté al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revéanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piata este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O {tranzactie este necontrolatd dacd se
desfasoara intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piaté are la bazd comparatia pretului tranzactiei.
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar
fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din
punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de
distributie si in conditii comparabile de livrare si de platd. In acest sens, pentru
Stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al tranzactiei.
este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si serviciilor
identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vénzare al
maérfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitatile nu sunt
comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice
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sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, preful de vénzare se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de
diferenta de cantitate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, tranzactiile dintre persoanele afiliate
trebuie sa fie realizate conform principiului pretului pietei libere, adica in aceleasi
conditii cu relatiile comerciale sau financiare dintre intreprinderi independente, pretul
de piata fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate, iar in
cazul in care preturile practicate influenteaza profiturile inregistrate, evidentele
persoanei afiliate din Roméania sunt reconsiderate de catre organele fiscale, adica se
ajusteaza veniturile sau cheltuielile astfel incat sa reflecte preturile de piata ale
bunurilor tranzactionate.

in ceea ce priveste metoda compararii preturilor, aleasa de organele de
inspectie fiscala, pentru utilizarea acesteia trebuie folosit pretul de piata stabilit pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente.

Din acest punct de vedere, este pertinenta sustinerea societatii contestatoare
conform careia preturile luate in considerare de organele de inspectie fiscala nu
reprezinta preturile platite altor persoane ce vand autoturisme similare, ci
preturile solicitate. in mod corect a sesizat societatea contestatoare ca preturile n
baza carora s-a reincadrat tranzactia sunt preturi cerute de vanzatori si nu preturile
platite.

Organele de inspectie fiscala s-au raportat la preturile solicitate (nu cele
oferite) de cumparatori in perioada desfasurarii inspectiei fiscale si nu la
preturile platite la data la care a avut loc tranzactia.

Referitor la acest aspect, prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, AJFP ... — Inspectie Fiscala a precizat ca paginile de internet nu
furnizeaza informatii cu privire la preturile cu care s-ar fi vandut in anul 2012
autoturisme avand an de fabricatie 2007 sau cel putin organele de control nu au
acces la o baza de date care sa furnizeze aceste informatii.

in vederea stabilirii celei mai adecvate metode organele de inspectie fiscala ar
fi trebuit sa aiba in vedere urmatoarele elemente:

. metoda care se apropie cel mai mult de Tmprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial,

o metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

o gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

o circumstantele cazului individual;

. activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

o metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

. documentatia care poate fi pusa la dispozitie de contribuabil.

Organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aiba in vedere elementele cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare informatiile referitoare la
activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ca s-a procedat la
reincadrarea vanzarii autoturismului vandut catre persoana fizica afiliata, dar s-a
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folosit o metoda pentru care organele de inspectie fiscala au facut precizarea
ca ,,nu au acces la date care sa furnizeze aceste informatii.”

Cat priveste sarcina probei in materie procesuala, structura competenta sa
solutioneze contestatia retine ca sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
este reglementata de art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Concluzionand, Raportul de inspectie fiscala nu raspunde obiectivelor
prevazute in dispozitii legale, ce trebuiau avute in vedere in cazul reincadrarii
tranzactiilor derulate intre persoanelor afiliate, respectiv:

- preturile luate in considerare nu reprezinta preturi efectiv platite pentru autoturisme
similare, ci sume de bani solicitate a fi platite de vanzatorii de autoturisme;

- sumele solicitate de vanzatori la care se raporteaza organele de inspectie fiscalu
au fost cerute in anul 2018, nu in anul 2012 cand a avut loc tranzactia.

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal sunt aplicabile
prevederile urmatoarelor acte normative:

- Art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

,,Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare
opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in
cadrul activitdtii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si
Solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecétoreasca, printr-o hotarére definitiva, emisa anterior, pentru situatii de
fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata
ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal la acelasi contribuabil/plétitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatérile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are
obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.;

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asiguréand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.(...)”

e Art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede ca:

,Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
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organul fiscal instiinteaza contribuabilul/pléatitorul asupra drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitéarii contribuabilului/plétitorului sau din initiativa
organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecéarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

e Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

LART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(...) (5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala gi
contabila.”

Astfel ca, organul competent in solutionarea contestatiei nu se poate pronunta
asupra bazei impozabile suplimentare stabilita de organele de inspectie fiscala, cata
vreme preturile la care s-au raportat nu sunt preturi efectiv platite pentru tranzactii
independente similare. In ceea ce priveste sustinerea organelor de inspectie fiscala
ca nu au avut acces la o baza de date din care sa culeaga astfel de date, aceasta nu
poate fi retinutd deoarece:

- in anul 2012 s-au derulat tranzactii cu autoturisme;

- astfel de vanzari s-au realizat si prin dealeri auto;

- toate autoturismele vandute pe raza judetului ... au fost inmatriculate la
Serviciul regim permise si inmatriculari;
organele de inspectie fiscala putand solicita informatii de la terte persoane.

Organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa foloseasca metoda care se
apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial, dar si metoda
pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente.

Pe cale de consecinta, pentru veniturile suplimentare in suma de ...._lei se
vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(---)(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutiondarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care ftrebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanté fiscala
Si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
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poate pronunta o singura data.

(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul 1V , Titlul VIl a fost modificat
de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017);

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazé strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.

(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV , Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(...)(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitile art. 129 alin. (3) se aplica
in mod corespunzétor pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie
ar fi implinit.”,
urmand a se desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, organele de
inspectie fiscala urménd sa reanalizeze situatia de fapt fiscala, procedand la
identificarea si luarea in calcul a tuturor circumstantelor edificatoare si, in
consecinta, sa procedeze la efectuarea unei incadrari complete si motivate a
constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt si de cele
retinute din prezenta decizie, facand aplicatiunea art. 129 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede urmatoarele:

LART. 129

Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala,
cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a
anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazd de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decét cea care a incheiat actul desfiintat. ”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decét cele din actul desfiintat., acesta putand fi contestat potrivit legii."
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Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desfiintata partial pentru
impozitul pe profit in suma de 4.186 lei aferent bazei impozabile suplimentare
in suma de .... lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care
au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile din prezenta decizie,
prin prezentarea, in extenso, a tuturor elementelor edificatoare ale spetei gi
analiza detaliata.

ll1.1.5. in ceea ce priveste cheltuielile in sumd de ... lei aferente unor
reparatii auto, DGRFP ..., prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita
sd se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestora, in conditiile in care din
instrumentarea spetei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, conform anexei nr. 1 la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
deciziei de impunere contestate, si raportului de inspectie fiscala, a fost anulat
dreptul de deducere al cheltuielilor inscrise in urmatoarele facturi fiscale:
- ..., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare de ... lei;

- .., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare
de ... lei;
- .., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare
de ... lei;
- cheltuiala in valoare de lei iar TVA in valoare
de ... lei.

Organele de inspetie fiscala au apreciat ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte contestate, societatea ... SRL face precizarea
ca aceste cheltuieli sunt efectuate pentru reparatiile autoturismelor ..., ... sSi
Toate autovehiculele mentionate sunt in posesia petentei, dupa cum urmeaza:

- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... Si petenta;

- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Petenta precizeaza ca aceste autoturisme au fost folosite in perioada 2014-
2017 pentru desfasurarea activitatii petentei, prin urmare, reparatile care s-au
impus, au fost efectuate de petenta.

Desi in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se prezinta in detaliu
motivele pentru care a fost anulat dreptul de deducere al cheltuielilor in cauza, in
cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala au facut mentiunea ca societatea detinea in patrimoniu 6 autovehicule, din
care 5 au fost inchiriate catre societatea ... SRL, societate care i-a inchiriat petentei
doua din cele 3 autovehicule pentru care suportate cheltuielile de reparatii.

Avand in vedere ca aceasta modalitate de utilizare a autoturismelor nu
contravine prevederilor legale si ca, urmare inchirierii a 5 din cele 6 autoturisme
detinute in proprietate, petenta a putut utiliza doar un autoturism, organul de
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solutionare a contestatiei a retinut ca nu rezulta motivele neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor analizate, solicitind AJFP ... — Inspectie Fiscala sa
precizeze daca acestea reprezinta reparatiile locative, a caror necesitate rezulta
din folosinta obignuita a bunului, aga cum sunt prevazute de Codul civil.

in ceea ce priveste cele doua autoturisme utilizate in baza unor contracte de
comodat, in cuprinsul acestora, la capitolul 1V ,,Obligatiile comodatarului” este facuta
mentiunea ,,Comodatarul se obliga: (...) d) sa suporte cheltuielile necesare folosintei
lucrului, neavand dreptul sa ceara restituirea lor deoarece acestea sunt accesoriu al
folosintei.”

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2013-2015, prevede:

,Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

incepand cu 01.01.2016, aceste prevederi legale au fost preluate de art. 25
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

‘Art. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desféasurérii activitétii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Potrivit prevederilor art. 2144 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 2144

Felurile imprumutului

Imprumutul este de doud feluri: imprumutul de folosintd, numit si comodat, si
imprumutul de consumatie.”

Conform art. 2146 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 2146

Notiunea

Imprumutul de folosintd este contractul cu titlu gratuit prin care o parte,
numitad comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte parti, numite comodatar,
pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-I restitui dupa un anumit timp.”

Conform prevederilor legale ante-mentionate, contractul de comodat este un
contract de inchiriere fara plata prin care se transfera dreptul de folosinta si,
eventual, toate cheltuielile ocazionate de aceasta folosinta, comodantul pastrandu-si
calitatea de proprietar.
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Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cele efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

In ceea ce priveste autoturismele care fac obiectul unui contract de comodat,
daca in acordul incheiat este prevazut ca toate cheltuielile de functionare cad in
sarcina comodatarului, atunci acestea sunt deductibile fiscal.

Sintetizand, organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza deciziei de impunere
contestate nu rezulta cu claritate starea de fapt, respectiv:

- cate autoturisme au fost date in folosinta efectiva (detinute in proprietate sau
inchiriate si utilizate) ;

- daca cheltuielile cu reparatile reprezinta reparatiile locative, a caror
necesitate rezulta din folosinta obisnuita a bunului, respectiv pentru predarea
acestuia la scadenta ,,in natura sa specificd” (asa cum este inscris in contract);

- numarul persoanelor cu functii de conducere ce deservesc autoturismele si
numarul angajatilor ce le deservesc, respectiv activitatile pentru care acestea sunt
utilizate (daca sunt utilizate pentru realizarea de venituri impozabile).

- daca Dacia Logan ... este proprietatea petentei si daca parte din cheltuielile
cu reparatiile sunt aferente acestuia.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca nu rezulta motivele neacordarii dreptului de deducere a
cheltuielilor analizate, organele de inspectie fiscala prezentdnd sub forma unei
anexe cheltuielile pentru care nu s-a acorda dreptul de deducere, fara a prezenta
detaliat motivele de fapt si farda a analiza modul in care autoturismele aflate in
folosinta (nu Tn proprietate si inchiriate) sunt utilizate pentru realizarea de venituri
impozabile.

Pe cale de consecinta, pentru cheltuielile aferente reparatiilor autoturisme
in suma de ... lei, se vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.»(---)(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala
Si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.

(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul 1V , Titlul VIl a fost modificat
de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017);

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazé strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.
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(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV, Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(...)(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitile art. 129 alin. (3) se aplica
in mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie
ar fi implinit.”,
urmand a se desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, organele de
inspectie fiscala urméand sa reanalizeze situatia de fapt fiscala si, in consecinta, sa
procedeze la efectuarea unei incadrari complete si motivate a constatarilor avand in
vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt si de cele retinute din prezenta
decizie, facand aplicatiunea art. 129 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmatoarele:

LART. 129

Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala,
cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a
anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazd de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul desfiintat.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decét cele din actul desfiintat., acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desfiintata partial pentru
impozitul pe profit in suma de .... lei aferent bazei impozabile suplimentare in
suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decét cele care au
intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua verificare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile din prezenta decizie, prin
prezentarea, in extenso, a tuturor elementelor edificatoare ale spetei si analiza
detaliata si mentionarea in cuprinsul raportului de inspectie.
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1.2 in ceea ce priveste TAXA PE VALOAREA ADAUGATA contestata in
suma de ... lei

Societatea ... SRL solicita admiterea contestatiei pentru TVA in suma de ...
lei, precizdnd motivele de fapt si de drept cu privire la urmatoarele:
1. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea
XXX SRL;
2. TVA nedeductibila in suma de ...lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea ...
SRL;
3. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de
societatea ... SRL;
4. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea
XXX XXX SRL;
5. TVA colectata suplimentar in suma de... lei;
6. TVAin suma de... lei aferenta reparatiilor autoturismelor ..., ..., ....

111.2.1. in ceea ce priveste TVA in sumd de ... lei, DGRFP ..., prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investiti sd se pronunte asupra legalitatii
stabilirii ca nedeductibila a TVA dedusa de societatea ... SRL, conform facturii
nr. ..., emisa de XXX SRL.

in fapt, societatea ... SRL a dedus TVA in suma de ... lei, conform facturii
nr. ... emisa de societatea XXX SRL, reprezentand ,,servicii montaj pereti
amovibili”.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018, ce a stat la baza deciziei de impunere
contestate, ca pentru aceasta factura petenta nu a prezentat contract, situatii de
lucrari, devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii.

Petenta precizeaza ca a apelat la servicile de montaj ale unei societati din
grup datorita faptului ca aceasta avea angajati specializati in realizarea acestui tip de
montaj. Aceste lucrari au fost executate de salariatii societatii XXX SRL si nu de
administratorul societatii. in consecinta, societatea XXX SRL a facturat lucrarile
realizate, cu factura ....

Pentru a clarifica confuzia creata datorita faptului ca pe factura emisa de
petenta catre ... SRL a fost trecut doar codul peretilor amovibili, anexeaza un
prospect publicitar pentru acesti pereti din care se observa ca
insusi producatorul denumeste peretii amovibil codificat "MSW". Totodata,

din  Contractul nr. .. incheiat 1intre petenta si XXX  SRL,
rezulta tipul de lucrari ce au fost contractate. De asemenea, din Contractul nr.
.../04.09.2012 incheiat cu beneficiarul lucrarii, ... SRL, pentru aceasta

lucrare, se vede ca obiectul acestuia este acela de montaj pereti amovibili si nu doar
de livrare de feronerie art. 2, pct. 2.1. din contract "Furnizorul se angajeaza sa
livreze si sa monteze pentru beneficiar, urmatoarele elemente: Feronerie Geze
MSW, profile de rulare curbate conform proiect ... ... , cu sticla furnizata de
beneficiar".
Ca mijloace de proba, petenta depune urmatoarele:

- factura fiscala nr. ... emisa de petenta catre societatea ..., reprezentand ,,feronerie
geze msw”,

- Contractul nr. ... incheiat intre petenta, in calitate de beneficiar, si societatea XXX
SRL, in calitate de furnizor;

- situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de societatea XXX SRL
aferenta facturii ...;
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- Contractul nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta, in calitate de furnizor, si
societatea ... SRL, in calitate de beneficiar.

Obiectul Contractului nr. ... incheiat intre petenta, in calitate de benéeficiar,
si societatea XXX SRL, in calitate de furnizor, este ,,montaj perete amovibil cu
feronerie Geze MSW”.

Situatia de lucrari din data de 10.12.2012 emisa de societatea XXX SRL are
urmatoarele mentiuni:

- descriere lucrare: ,,montaj perete amovibil cu feronerie Geze MSW”;
- U.M.: 1buc,;
- pret: ... lei:

Obiectul Contractului nr. .../04.09.2012 incheiat intre petenta, in calitate de
furnizor, si societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, este ,,feronerie Geze MSW,
profile de rulare curbate conform proiect ... ... , cu sticla furnizata de beneficiar.”

Toate documentele depuse de petenta ca mijloace de proba nu cuprind
mentiuni detaliate in legatura cu serviciile prestate, timpul alocat, personalul ce a
participat la realizarea obiectivului, iar factura prin care petenta doreste sa
demonstreze realizarea cheltuielilor in scopul realizarii veniturilor este anterioara
facturii in baza careia se solicita deducerea cheltuielii.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.145, art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
in perioada verificata, stipuleaza:

LArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-
pozabila trebuie sa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de céatre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite, cumulativ urmatoarele conditii: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul persoanei
impozabile, iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca achizitiile de bunuri si servicii facturate au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitiile.

De asemenea, se retine ca jurisprudenta comunitara impune obligatia
persoanei impozabile care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al acesteia.
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Organul de solutionare a contestatiei retine jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte,
potrivit careia se recunoaste_statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective
pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile
de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se
face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a
(in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile_fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza
C-110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura a anumita
activitate economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii
pentru care sa poata obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de
declaratii false.

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la Titlul ll— Impozitul
pe profit (art.21) si nu la Titlul VI- Taxa pe valoarea adaugata din Legea nr.
571/2003, se retine faptul ca intr-adevar prevederile aplicabile sunt cele prevazute la
Titlul VI, iar la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest
drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract. Ins&, avand in
vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost prestate si sunt necesare. Astfel, la paragrafele 23 si 24 din cazul
C110/94 (INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca “este obligatia persoanei care solicita deducerea
TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii’.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura
fiscala sau un alt document legal, iar achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-
se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Simpla achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitdti economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile.

inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acest sens, precizand
urmatoarele:
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- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit .a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum i
faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci leqiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”;

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului. [...]7;

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei
acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii administreaza mijloace de proba, puténd proceda, printre altele, la
Solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane
precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar _sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.165 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
Sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”.

Sintetizand, se concluzioneaza urmatoarele:

- societatea ... SRL a inregistrat TVA deductibila in suma de ... lei, aferenta
facturii nr. ... emisd de societatea XXX SRL, pentru ,,servicii montaj pereti
amovibili”;

- pentru justificarea deducerii TVA in suma de ... lei, societatea
contestatoare a prezentat factura fiscala nr. ... emisa catre societatea ...,
reprezentand ,,feronerie geze msw”, anterioara facturii nr. ..., in baza careia se
solicita acordarea dreptului de deducere; astfel, factura prin care au fost
individualizate veniturile pretins realizate de societatea contestatoare
pentru cheltuielile in suma de ... lei deduse este anterioara facturii de
achizitie a serviciilor pentru care se solicita dreptul de deducere (veniturile
s-au facturat inainte de facturarea serviciilor deduse — in ipoteza prezentata
de petenta);

- niciunul din documentele depuse ca mijloace de proba nu prezinta
un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate;

- Contractul nr. .../04.09.2012, prezentat ca mijloc de proba, incheiat intre
petenta, in calitate de furnizor, si societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, este
incheiat de persoane juridice reprezentate de aceiasi persoana (dl. ... ...- asa cum
rezulta din continutul contractului).
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Astfel, intrucat societatea ... SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulatd cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru TVA in suma de ... lei, corespunzatoare prestarilor de servicii facturate de
societatea XXX SRL, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

ll.2.2. in ceea ce priveste TVA in sumd de ...lei aferentd facturii nr. ...
emisa de societatea ... SRL, DGRFP ... prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, este investita sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii ca nedeductibila,
in conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, conform constatérilor echipei de inspectie fiscala, societatea ... SRL
a dedus TVA in suma de 39.390 lei aferentd achizitiei de lucrari cu sticla
securizata — conform facturii nr. ... emisa de societatea ... SRL. La factura a fost
atasata situatia de lucrari care se refera la servicii de montaj sticla-balustrada,
montaj cabine de dus si tamplarie, precum si montaj si service usi automate.

Organele de inspectie fiscala au facut precizarea ca, desi dl. ... a justificat
aceste servicii prin aceea ca ar fi aferente lucrarilor executate catre
societatea ...SRL, in realitate acest argument nu se justifica din urmatoarele motive:

- asa cum rezulta si din continutul facturilor emise catre societatea ... ... ,
contractul incheiat cu acest beneficiar figureaza din luna 01.2014, deci ulterior
prestarilor pe care societatea ... le-a facturat pentru aceasta lucrare;

- conform fisei clientului, pana in luna 11.2014, au fost emise catre
societatea ...SRL doar facturi de avans.

Societatea ...SRL a dat o declaratie din care rezulta caci colaborarea cu
societatea ... SRL a inceput din anul 2006, odata cu derularea investitiei ,,.../"
realizata de catre societatea ... SRL si ca lucrarile incepute in anul 2013 s-au derulat
si pe parcursul anului 2014, la finalizarea acestora facturandu-se lucrarile efectuate
si realizandu-se transferul dreptului de proprietate.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145, art. 146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
in perioada verificata, stipuleaza:

LArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-
pozabila trebuie sa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de céatre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
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conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere a TVA.

in aceste conditii, pentru a dovedi c& bunurile sau serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata,
ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
folosului propriilor operatiuni taxabile.

Se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Intrucat, de la data aderarii, legislatia roman a fost armonizata cu Directiva a
6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevant in solutionarea
spetei in cauza este decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO),
conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati
poate fi considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale
trebuie sa tina cont de intentia_declarata a persoanei de a desfasura activitati
care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care
sa sustina intentia declarata de a desfasura activitate economica dand nastere
la activitati taxabile.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul GHENT COAL
TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei a 6-a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea
adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-
au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a
intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de
deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu depind de
vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum
si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii, pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe
valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand solicita si
aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie. Dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci cand se dovedeste
ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realiza operatiuni
taxabile, inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate
dovedi reaua credinta a persoanei in cauza.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere poate fi pastrat si
in alte situatii Tn care achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a
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fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective care nu depind
de vointa sa.

De asemenea, potrivit hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in in cauza C- 324-2011 — Gabor Téth , paragrafele 23, 24, 25, se retine
faptul ca:

,23 Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se
vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec.,
p. 1-8195, punctul 28, Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. I-
5129, punctul 14, precum si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-
80/11 si C-142/11, punctul 37).

24 Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut
la articolul 167 si urmétoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se
exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte
(a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-
147/98, Rec., p. I-1577, punctul 43, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citaté
anterior, punctul 47, precum si Hotardrea Mahagében si David, citata anterior,
punctul 38).

25. Regimul deducerilor urméareste séa degreveze in intregime intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitéatilor economice pe
care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta,
neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitétile mentionate sé& fie, in principiu,
ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa si altii, citaté
anterior, punctul 44, Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec.,
p. I-...9, punctul 78, precum si Hotdrdrea Mahagében si David, citatd anterior,
punctul 39).”

iar potrivit paragrafului 37 din hotararea Curtii Europene de Justitie pronuntata
in Cauza C-285/2011-Bonik EOQOD, ,, (...) autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotéarérile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta
Recycling, punctul 55, precum si Mahagében si David, punctul 42).”

Astfel, in lumina prevederilor legale mai sus citate, precum si a deciziilor Curtii
Europene de Justitie invocate, care sunt obligatorii si cu care, de altfel, legislatia
fiscala nationala a fost armonizata, si analizand constatarile consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-CS .../10.08.2018, nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au verificat si analizat, pe langa indeplinirea de catre societate a cerintelor de
fond si forma impuse de legea fiscala, si intentia declarata a societatii, care trebuie
dovedita cu documente probante valabile, in ceea ce priveste destinatia de utilizare
a acestora, respectiv in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, motivele pentru
care au considerat ca serviciile nu au fost prestate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, respectiv constatarile organelor de
inspectie fiscala, sustinerile contestatarei, precum si prevederile legale in materie, se
retine ca organele de inspectie fiscald nu au analizat operatiunile realizate de
societate in intregul lor, ludnd Tn considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente,
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invocand o stare de fapt ce nu are implicatii fiscale din punct de vedere al TVA
(dreptul de deducere al TVA se respinge cand operatiunile nu sunt realizate in scopul
operatiunilor taxabile, existand situatii in care chiar daca nu conduc la realizarea de
venituri impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit, dreptul de deducere
al TVA nu se anuleaza) si fara sa analizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Prin urmare, intrucat documentele existente la dosarul cauzei nu sunt de
natura sa clarifice complet si clar situatia contestatarei, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra tratamentului fiscal
aplicabil operatiunilor respective, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor
aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in
integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia relevanta disponibila si nu
este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al
aplicarii normelor respective.

Concluzionéand, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala s-au limitat la a preciza ca societatea
contestatoare nu a realizat venituri impozabile, fara a analiza intentia_declarata a
persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea
adaugata;

- la capitolul TVA (capitol supus analizei) motivele de fapt pentru care a fost
anulat dreptul de deducere al TVA in suma de ...lei sunt prezentate sumar, fara o
prezentare detaliata a motivelor de fapt;

- desi societatea contestatoare a prezentat situatia de lucrari detaliata si a
precizat ca serviciile achizitionate sunt aferente relatiilor contractuale derulate cu
societatea ...SRL, in cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
s-a facut mentiunea ca pana in luna noiembrie 2014 au fost emise catre
societatea ...SRL doar facturi de avans, fara a analiza relatia contractuala cu
societatea ...SRL in intregul ei.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 11.4 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinta
partial Decizia de impunere nr. F-CS ../10.08.2018 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-CS .../10.08.2018, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de ...lei, urmand ca organul competent, prin alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum
si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ll.2.3. in ceea ce priveste TVA in sumd de ... lei, DGRFP ..., prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra legalitatii
stabilirii ca nedeductibila a TVA aferenta facturii fiscale nr. ... emisa de ... SRL,
in conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, societatea ... SRL a dedus TVA in suma de ... lei conform facturii
fiscale nr. emisa de SRL, reprezentand
achizitia de servicii "service usi automate".

Organele de inspectie fiscala au apreciat, desi societatea a prezentat o
situatie de lucrari (anexata facturii) din care rezulta ca s-au prestat ... ore de service,
nu poate justifica achizitia acestor servicii in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in sustinere contestatiei, societatea ... SRL precizeaza ca, de-a lungul
timpului, a instalat usi automate in  multe locatii, de ex.
la magazinele benzinarii etc, acordand
garantie post vanzare de 5 ani. Astfel, in urmatorii 5 ani de la data finalizarii
instalarii, petenta are obligatia de a efectua service constand in reparatii,
respectiv. manopere si piese de schimb, iar ulterior perioadei de garantie,
petenta trebuie sa asigure service si piese de schimb contra cost. Veniturile
aferente acestor reparatii au fost deja realizate, in momentul véanzarii. Acesta
este motivul pentru care organul de inspectie fiscala nu a identificat in
perioada verificata venituri aferente unei parti de service acordat. Cu ocazia
discutiei finale, a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala un contract
standard de vanzare din care rezulta faptul ca se acorda garantia post vanzare de 5
ani.

Din cele ... ore, ... se refera la service post garantie (reparatii) efectuat catre

beneficiarul SRL pentru obiectivul si
refacturat de petenta prin factura nr. ..., pe care o anexeaza contestatiei. Diferenta
de ore se refera la service in perioada de

garantie pentru ...... -

in drept, sunt incidente prevederile art. 73 din O Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

. ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

in ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupé caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte asupra acestora".

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta impreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, depunand mijloace de proba noi.
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in legatura cu aceste inscrisuri de natura mijloacelor de proba se retine ca,
desi organele de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de solutionare au
constatat depunerea lor odata cu contestatia, au refuzat luarea lor in considerare.

in speta, sunt incidente prevederile art.145, art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada
verificata, stipuleaza:

LArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana im-
pozabila trebuie sa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de céatre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, (...)”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite, cumulativ urmatoarele conditii: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul persoanei
impozabile, iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca achizitiile de bunuri si servicii facturate au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitiile.

De asemenea, se retine ca jurisprudenta comunitara impune obligatia
persoanei impozabile care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere al acesteia.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca societatea a depus in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor urmatoarele documente:

- fise de service, din care rezulta ca la momentul efectuarii service-ului lucrarea era
in perioada de garantie;
- situatia de lucrari cu anexa, aferenta facturii ... emisa de ... SRL;

- contractul de munca al salariatului ... incheiat in data de ... sub nr. 15, din care re-
zulta faptul ca acesta era salariatul societatii ... SRL la data rapoartelor de service
anexate;

- rapoarte de service.

In plus, societatea contestatoare ataseaza factura fiscala nr. ..., emisa de
petenta catre societatea ... SRL, reprezentand ,reparatii si intretinere vitrine si
usi ,,...”, precizand ca cea mai mare parte a acestor servicii au fost refacturate catre
aceasta. Factura nr. ... are atasat raport de service confirmat de societatea

beneficiara (... SRL). De asemenea, in sustinerea contestatiei, societatea
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contestatoare a prezentat o declaratie data de societatea ...SRL din care rezulta ca,
colaborarea sa cu societatea ... SRL a inceput inca din anul 2006, odata cu
derularea investitiei ,,Reprezentanta ...” realizata de catre societatea ... SRL, iar
lucrarile incepute in anul 2013 s-au derulat si pe parcursul anului 2014, la finalizarea
acestora facturandu-se lucrarile efectuate si realizadndu-se transferul acestor lucrari
in proprietatea societatii ...SRL.

Avand in vedere documentele anexate de societate in sustinerea contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea organelor de
inspectie fiscala, potrivit careia societatea nu detine documente justificative din care
sa rezulte prestarea serviciilor.

Mai mult, desi echipa de inspectie fiscala a avut posibilitatea sa isi exprime
opinia asupra documentelor prezentate de societate in sustinerea contestatiei, se
retine ca aceasta s-a limitat la a afirma ca ca documentele au fost intocmite ulterior
si nu pot fi luate in considerare. Or, asa cum s-a retinut anterior, informatiile inscrise
in documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei contrazic argumentele
echipei de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit doctrinei, servicile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitiile legiuitorului
se interpreteaza in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu
specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor
in scopul operatiunilor taxabile, criteriul fundamental al deductibilitatii. Simpla
prezentare a facturii nu este suficienta, societatea trebuie sa justifice ca serviciile in
cauza au fost prestate si destinate utilizate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv
obtinerii de venituri impozabile.

ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscald inclusiv
normele metodologice, nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Prin urmare, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele de
inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sdu activ, pe baza tuturor documentelor si
informatiilor pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in
parte si de limitele prevazute de lege.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu
prevederile legale aplicabile spetei si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze toate
documentele relevante pentru impunere, intrucadt organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele societatii.

Aceasta analiza a operatiunilor in intregul lor se impune si datorita faptului ca
echipa de inspectie fiscala nu a analizat toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura
fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in
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integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia relevanta disponibila si nu
este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

in consecint3, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(---)(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestatoare. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala
Si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.;

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicaérii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”,
coroborate cu pct. 11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS
.../10.08.2018, in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei, urmand ca organul
competent, prin altd echipa de inspectie fiscalda decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii
de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
prevederile art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ll.2.4. In ceea ce priveste TVA in suma de ... lei, DGRFP ..., prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investiti si se pronunte asupra legalitatii
stabilirii acesteia ca nedeductibili in conditiile in care firmele intre care s-a
derulat operatiunea sunt administrate de aceiasi_persoand ce detine si
calitatea de asociat in ambele societati.

in fapt, societatea ... SRL a dedus TVA in suma de ... lei conform facturii
emisa de societatea XXX XXX SRL, reprezentand ,,servicii supraveghere
lucrari in santier ctr.....”

Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere al TVA in suma
de ... lei deoarece societatea ... SRL nu a prezentat contract, situatii de lucrari,
devize sau alte documente care sa justifice prestarea de servicii. Mai mult, asa cum
rezulta din baza de date a ANAF, in cursul anului 2016 societatea furnizoare nu avea
angajati si, astfel, cu atat mai mult nu se justifica prestarea facturata.
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Prin contestatia formulata, societatea ... SRL mentioneaza ca a avut incheiat
un contract cu societatea XXX ... SRL, avand ca obiect supravegherea executarii
lucrarilor in santiere. De asemenea, anexeaza contestatiei ordine de deplasare si
procese verbale incheiate cu ocazia vizitei pe santier; supravegherea de santier a
fost realizata de administratorul societatii, motiv pentru care considera ca nu s-a
justificat angajarea de personal.

In anul 2016, s-au realizat lucrari desfasurate pe o perioada mai lunga de timp
catre ...0, Campus
Sebastian. Valorile facturate pentru aceste lucrari in 2016 sunt in total de
... ron + TVA. Natura activitatii petentei impune necesitatea supravegherii santierelor,
coordonarea activitatii echipelor de lucru, a resurselor, utilajelor si sculelor.

Societatea ... SRL prezinta urmatorii administratori/ asociati:
- dl. ... procent detinere 50%;
-d-na ...... procent detinere 50%.
- dl. ... administrator.
Societatea XXX ... SRL prezinta urmatorii administratori/ asociati:
- dl. ... procent detinere 80 %;
- d-na ...... procent detinere 20 %.
- dl. ... administrator.
Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatile intre care a
avut loc tranzactia ce face obiectul contestatiei sunt administrate de acelasi
persoana, respectiv dl. ..., persoana ce este asociat in ambele societati.

in drept, art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste persoanele afiliate:

LART. 7

Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

26. persoane afiliate - o persoané este afiliata dacéa relatia ei cu altd persoana
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu alta persoana fizica daca acestea sunt
sot/sotie sau rude péana la gradul al Ill-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei
persoane juridice ori dacd controleazd in mod efectiv persoana juridica;

c) o persoand juridica este afiliatd cu altd persoana juridicd daca cel putin
aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate ,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealaltd persoand juridica ori dacé controleazd in mod efectiv acea persoana
juridica;

d) o persoana juridica este afiliaté cu altd persoana juridica daca o persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.

Intre persoane afiliate, pretul la care se transferé bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;”
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Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015 si
pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluérii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii,
precum i a tuturor mijloacelor de probé avute in vedere pentru aceasta. [...].”

-pct. 5 alin. (13) din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“(13) In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se
au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societétii mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia
juridicd ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care

stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai
daca astfel de entitati furnizeazé in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in
pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare gi
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura
de cétre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica
dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii dacéa ar fi fost o persoané independenta “.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil, acestea avand dreptul sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic. Astfel, o tranzactie normala din punct de vedere juridic poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit.
a) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determind decontéari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza céarora
se stabilesc  serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoané impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor,
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dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada plétii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sé& tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in
scopul desféasurérii oricarei operatiuni, trebuie s& tind evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Jurisprudenta europeana recunoaste in functionarea sistemului comun de
TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA (paragraf. 19 si 29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95
John Reisdorf).

La paragraf. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragraf. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. in cazurile de frauda sau de
abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura
0 anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscald poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a
putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii se
retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi nu
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este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura
in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine ca proba (dovada) prestérii efective a serviciilor, i
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Contrar sustinerilor contestatoarei, simpla existenta a unui contract,
incheiat intre parti in temeiul Codului civil (parti administrate de aceiasi
persoana, persoana ce este asociat al ambelor societati), a ordinelor de
deplasare intocmite pe numele administratorul societatilor (acelasi
administrator), asa cum au fost prezentate mai sus, nu pot constitui justificare
pentru a considera cheltuielile cu supravegherea santierului ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal si implicit TVA aferenta.

Astfel, intrucat societatea ... SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulatda cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatatd de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru TVA in suma de ... lei, corespunzatoare prestarilor de servicii facturate de
societatea XXX XXX SRL, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

ll.2.5. in ceea ce priveste TVA in sumd... lei, cauza supusd solutiondrii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care contestatia este lipsita
de interes.

in fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ... au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS .../10.08.2018 prin care au stabilit TVA suplimentara in suma de ...
lei, reprezentand:

-... lei, generata de inregistrarea facturilor emise de urmatorii prestatori de
servicii:
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- societatea XXX SRL — ... lei;
- societatea XXX XXX SRL - ... lei;
- societatea ... SRL — ... lei;

-... lei, generata de inregistrarea de achizitie a diverse bunuri ,,ce nu au
legéatura cu obiectul de activitate si care nu participa la realizarea de operatiuni
impozabile.”;

-5.084 lei TVA colectata inregistrata ca neexigibila (nu include TVA in suma
de... lei).

Societatea ... SRL sustine ca la vanzarea efectuata de petenta a
autoturismului Volkswagen Pasat, conform facturii nr. ..., pentru suma totala de ... lei,
din care TVA in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au calculat o TVA
suplimentara in suma de... lei.

Conform celor antementionate, TVA colectata in suma de... lei nu a fost
stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018.

in drept, potrivit art. 268 “Posibilitatea de contestare” si art. 269 “Forma si
continutul contestatiei” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare ulterioare:

Art. 268 “(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. (...)”

Art. 269 “(...) (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.(...)”

Din cele ce preced, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile de creanta prin
care s-au stabilit si individualizat creante fiscale céat si actele administrative prin care
nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel care se considera ca a
fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea unei
contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat obiectul motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

in situatia de fapt si de drept mai sus prezentatd, se retine ca societatea
contestatoare se afla in situatia de a contesta o creanta fiscala ce nu a fost stabilita
prin actul administrativ-fiscal atacat.

Potrivit art. 280 “Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei. (...)”

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare pentru perioada emiterii
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actelor administrative fiscale contestate, se retine ca prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 nu
a fost stabilita suplimentar TVA in suma de... lei ca urmare a reincadrarii vanzarii
autoturismului Volkswagen Pasat, conform facturii nr. ..., conform reglementarilor
legale in materie, motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisé, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.”, coroborat cu pct.2.1 lit.d) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in ceea ce priveste respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale, care precizeaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazé cé a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim,”,
se va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de societatea ... SRL
impotriva  Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA in suma de... lei.

ll.2.6. in ceea ce priveste TVA in sumd de... lei aferenta reparatiilor
autoturismelor ..., ..., ..., DGRFP ..., prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
este investita sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestora, in conditiile
in care din instrumentarea spetei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, conform anexei nr. 1 la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
deciziei de impunere contestate, si raportului de inspectie fiscala, a fost anulat
dreptul de deducere al cheltuielilor inscrise in urmatoarele facturi fiscale:

- ..., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVAin valoare de ... lei;

- .., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare
de ... lei;
- .., cheltuiala in valoare de ... lei, iar TVA in valoare
de ... lei;
- cheltuiala in valoare de lei iar TVA in valoare
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca au fost incalcate prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 297 alin. (4) lit a) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte contestate, societatea ... SRL face precizarea
ca aceste cheltuieli sunt efectuate pentru reparatiile autoturismelor ..., ... si ...T
oate autovehiculele mentionate sunt in posesia petentei, dupa cum urmeaza:

- ..., conform contractului de comodat dintre ... si petenta,
- ..., conform contractului de comodat dintre ... Si petenta;
- Dacia Logan ... este proprietatea petentei.

Petenta precizeaza ca aceste autoturisme au fost folosite in perioada 2014-
2017 pentru desfasurarea activitatii petentei, prin urmare, reparatile care s-au
impus, au fost efectuate de petenta.
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Desi in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se prezinta in detaliu
motivele pentru care a fost anulat dreptul de deducere al cheltuielilor in cauza, in
cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala au facut mentiunea ca societatea detinea in patrimoniu 6 autovehicule, din
care 5 au fost inchiriate catre societatea ... SRL, societate care i-a inchiriat petentei
doua din cele 3 autovehicule pentru care suportate cheltuielile de reparatii.

Avand in vedere ca aceasta modalitate de utilizare a autoturismelor nu
contravine prevederilor legale si ca, urmare inchirierii a 5 din cele 6 autoturisme
detinute in proprietate, petenta a putut utiliza doar un autoturism, organul de
solutionare a contestatiei a retinut ca nu rezulta motivele neacordarii dreptului de
deducere a cheltuielilor analizate, solicitind AJFP ... — Inspectie Fiscala sa
precizeze daca acestea reprezinta reparatiile locative, a caror necesitate rezulta
din folosinta obignuita a bunului, aga cum sunt prevazute de Codul civil.

in ceea ce priveste cele doua autoturisme utilizate in baza unor contracte de
comodat, in cuprinsul acestora, la capitolul IV ,,Obligatiile comodatarului” este facuta
mentiunea ,,Comodatarul se obliga: (...) d) sa suporte cheltuielile necesare folosintei
lucrului, neavand dreptul sa ceara restituirea lor deoarece acestea sunt accesoriu al
folosintei.”

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Incepand cu 01.01.2016, referitor la exercitarea dreptului de deducere al TVA
sunt aplicabile prevederile art. 297 alin.(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca

acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii
se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care
aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294 , 295 si 296 ;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b),
in cazul in care cumpadratorul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene sau
in cazul in care aceste operatiuni sunt in legaturd directa cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Uniunii Europene, precum si in cazul operatiunilor
efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. ... alin. (7) si la art. 271 alin. (6), dacéa taxa s-ar
fi aplicat transferului respectiv.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care TVA
deductibila devine exigibila si este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate n
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.
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Astfel, potrivit prevederilor legale incidente, exercitarea dreptului de deducere
al taxei pe valoarea adaugata se efectueaza doar daca sunt indeplinite conditiile
legale, respectiv daca achizitile au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tinsasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Potrivit prevederilor art. 2144 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 2144

Felurile imprumutului

Imprumutul este de doud feluri: imprumutul de folosintd, numit si comodat, si
imprumutul de consumatie.”

Conform art. 2146 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 2146

Notiunea

Imprumutul de folosintd este contractul cu titlu gratuit prin care o parte,
numitad comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte parti, numite comodatar,
pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-I restitui dupa un anumit timp.”

Conform prevederilor legale ante-mentionate, contractul de comodat este un
contract de inchiriere fara plata prin care se transfera dreptul de folosinta si,
eventual, toate cheltuielile ocazionate de aceasta folosinta, comodantul pastrandu-si
calitatea de proprietar.

In ceea ce priveste autoturismele care fac obiectul unui contract de comodat,
daca in acordul incheiat este prevazut ca toate cheltuielile de functionare cad in
sarcina comodatarul, atunci acestea TVA aferenta acestor cheltuieli este deductibila
din punct de vedere fiscal.

Sintetizédnd, organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza deciziei de impunere
contestate nu rezulta cu claritate starea de fapt, respectiv:

- cate autoturisme au fost date in folosinta efectiva (detinute in proprietate sau
inchiriate si utilizate) ;

- daca reparatiile reprezinta reparatiile locative, a caror necesitate rezulta din
folosintd obisnuitd a bunului, respectiv pentru predarea acestuia la scadenta ,,in
natura sa specifica” (asa cum este inscris in contract);

- numarul persoanelor cu functii de conducere ce deservesc autoturismele si
numarul angajatilor ce le deservesc, respectiv activitatile pentru care acestea sunt
utilizate (daca sunt utilizate pentru realizarea de venituri impozabile).

- daca Dacia Logan ... este proprietatea petentei si daca parte din cheltuielile
cu reparatiile sunt aferente acestuia.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca nu rezulta motivele neacordarii dreptului de deducere a TVA
analizata, organele de inspectie fiscala prezentand sub forma unei anexe TVA pentru
care nu s-a acorda dreptul de deducere (anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala),
fara a prezenta detaliat motivele de fapt si fara a analiza modul in care
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autoturismele aflate in folosinta (nu in proprietate si inchiriate) sunt utilizate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

Pe cale de consecinta, pentru TVA in suma de in suma de... lei, se vor
aplica prevederile art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

.»(---)(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creantéa fiscala
Si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singura data.

(la 03-09-2017 Alineatul (3) din Articolul 279 , Capitolul 1V , Titlul VIl a fost modificat
de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017);

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazé strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.

(la 03-09-2017 Alineatul (4) din Articolul 279 , Capitolul IV, Titlul VIII a fost
modificat de Punctul 107, Articolul | din ORDONANTA nr. 30 din 30 august 2017,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 708 din 31 august 2017)

(...)(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se aplica
in mod corespunzétor pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie
ar fi implinit.”,
urmand a se desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018, organele de inspectie fiscala
urmand sa reanalizeze situatia de fapt fiscala, respectiv sa procedeze la efectuarea
unei incadrari complete si motivate a constatarilor avand in vedere prevederile
legale incidente situatiei de fapt si de cele retinute din prezenta decizie, facand
aplicatiunea art. 129 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmatoarele:

LART. 129

Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinteazéd total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala,
cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar dacé pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a
anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).
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(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazd de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul desfiintat.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decét cele din actul desfiintat., acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 va fi desfiintata pentru TVA
in suma de in suma de... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la o noua
verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile din
prezenta decizie, prin prezentarea, in extenso, a tuturor elementelor
edificatoare ale spetei si analiza detaliata si mentionarea in cuprinsul
raportului de inspectie.

I1.2.7. in ceea ce priveste TVA in sumd de ... lei, cauza supusd solutiondrii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timis, prin
Serviciul solutionare contestatii 1 se poate pronunta pe fond asupra acestui
capat de cerere, in conditiile in care contestatoarea nu prezinta motivele de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

In fapt, societatea ... SRL solicitd admiterea contestatiei pentru TVA in
suma de ... lei, precizand motivele de fapt si de drept cu privire la urmatoarele:
1. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea

XXX SRL;

2. TVA nedeductibila in suma de ...lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea ...
SRL;

3. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de

societatea ... SRL;
4. TVA nedeductibila in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... emisa de societatea
XXX XXX SRL;
5. TVA colectata suplimentar in suma de... lei;
6. TVAin suma de... lei aferenta reparatiilor autoturismelor ..., ..., ....

Petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pentru TVA in suma
de ... lei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;
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Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr.
3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

ART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si
cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inga din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazut de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul cXXX
administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Astfel, intrucat societatea ... SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata
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constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru TVA in
suma de ... lei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll.3. Cauza supusa solutionarii DGRFP ... - Serviciul Solutionare
Contestatii 1 este sa se pronunte daca in mod legal organele de control au
stabilit ca societatea are obligatia de a achita impozit pe dividende in suma ...
lei, in conditiile in care argumentele aduse de petenta nu sunt de natura sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, pe perioada supusa inspectiei fiscale, dl. ... a ridicat diferite sume
inregistrate in contul 542 “avansuri de trezorerie” si in contul 461 “debitori diversi’ si
care de-a lungul timpului nu au fost decontate, astfel ca la 31.12.2017 s-au
inregistrat urmatoarele solduri:
- sold creditor cont 542 - ...lej;

- sold creditor cont 461 - ... lei.

Total ... lei

Suma de ... lei lei nu a fost restituita in perioada supusa inspectiei
fiscale.

Functie de fisele de cont prezentate de catre societate, organele de control au
procedat la reconstituirea datei de la care au fost ridicate sumele din care se
compune totalul de ... lei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au calculat impozitul pe dividende
in suma de ... lei aferent sumei de ... lei.

in drept, sunt aplicabile urméatoarele prevederi din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urméatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul
de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpadrarea titlurilor de
participare proprii de cétre persoana juridicd, ce nu modifica pentru participantii la
persoana juridica respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in naturd, efectuata in legatura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuata cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de cétre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:
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- Suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel
de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectivd nu a facut obiectul impunerii la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

»ART. 65 Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:

a) dividende;”

»ART. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o coté
de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile
sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor céatre
actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite,
dar care nu au fost pléatite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care
sau aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste péna la
data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.

(1M.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin. (1) se
aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume pléatite de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant
la persoana juridica, daca plata este facuta de céatre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant la persoana juridica drept consecinta a detinerii unor titluri de participare
la acea persoana juridica si ca orice distribuire facuta in favoarea asociatilor, deci
orice plati — in bani sau natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea lor in scopul activitati economice a societatii
sunt tratate ca dividend.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor prevazut la art. 67
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende in
cota de 16% din suma acestora, obligatia calcularii si retinerii acestui impozit
revenind persoanelor juridice la data platii sumelor respective catre asociati., iar
scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se face plata veniturilor.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, au fost
prevazute si situatiile in care distribuirea in bani nu este tratata ca dividend, situatii
care nu sunt incidente in cauza.

Cota de impozitare a veniturilor sub forma de dividende de 5% este prevazuta
la art. 97 alin. 7 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, modificat prin OUG
50/2015, conform caruia:

sart. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a
detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la organisme de
plasament colectiv se impun cu o cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final.

Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub formé& de dividende
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revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor/sumelor reprezentdnd
castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare de cétre
actionari/asociati./investitori. Termenul de virare a impozitului este pana la data de
25

inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor
obtinute ca urmare a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost
platite actionarilor/asociatilor/investitorilor péna la sférsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende/castig se plateste péana la
data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmétor. Impozitul datorat se vireaza integral la
bugetul de stat.”

Aga cum reiese si din preambulul la Ordonanta de urgenta nr. 50/2015 prin
care au fost modificate si completate Legea 227/2015 privind Codul fiscal si Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, scopul urmarit de reducerea cotei de
impozitare a veniturilor din dividende este acela de a stimula distribuirea ,rezultatelor
financiare sub forméa de dividende si a platii acestora incepand cu anul fiscal 2016,
precum si pentru stimularea investitillor si sprijinirea mediului de afaceri care se
poate efectua si prin reducerea cotei de impozit aplicabild veniturilor sub forma
dividendelor”. De asemenea, in expunerea de motive la aceasta modificare
legislativa, initiatorul precizeaza ca ,masura de reducere a impozitului pe dividende
pentru distribuirile intre persoane juridice romane urméreste obtinerea unor efecte
economice pozitive prin: cresterea volumului de investitii si favorizarea dezvoltarii
societétilor de tip holding, incurajarea paéstrérii in tard a capitalului roménesc,
dinamizarea procesului de repatriere a capitalului romanesc, incurajand, totodata,
restructurarea societéatilor comerciale in scopul adaptaérii lor la exigentele mediului
economic Si financiar, national si european, aflat in continua schimbare”.

Ordinul MFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, dispune:

,,306. - (1) Sumele in numerar, puse la dispozitia personalului sau a tertilor, in
vederea efectudrii unor plati in favoarea entitatii, se inregistreaza distinct in
contabilitate (contul 542 "Avansuri de trezorerie", respectiv contul 461 "Debitori
diversi”, in cazul tertilor).

(2) In cazul platilor in valutd suportate din avansuri de trezorerie, cheltuielile
se recunosc in contabilitate la cursul din data efectuérii operatiunilor sau la cursul
din data decontérii avansului.

(3) Sumele reprezentand avansuri de trezorerie, acordate potrivit legii gi
nedecontate pana la data bilantului, se evidentiaza in contul de debitori divergi
(461 "Debitori diversi”) sau creante in legatura cu personalul (4282 "Alte
creante in legatura cu personalul”), in functie de natura creantei.”

,,Contul 461 "Debitori diversi”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta debitorilor proveniti din pagube
materiale create de terti, alte creante provenind din existenta unor titluri executorii si
a altor creante, altele decét entitétile afiliate, entitatile asociate si entitatile controlate
in comun.

Contul 461 "Debitori diversi" este un cont de activ.

In debitul contului 461 "Debitori diversi” se inregistreaza:

- valoarea bunurilor constatate lipsa sau deteriorate, imputate tertilor (758,
4427);

- pretul de vénzare al imobilizarilor corporale si necorporale cedate (758,
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4427);

- valoarea imobilizérilor financiare cedate (764);

- valoarea debitelor reactivate (754);

- suma imprumuturilor obtinute prin obligatiunile emise (161);

- sumele de incasat reprezentand alte imprumuturi si datorii asimilate (167);

- dividende de incasat aferente titlurilor imobilizate sau celor pe termen scurt
(761, 762);

- valoarea titlurilor de plasament pe termen scurt si a actiunilor proprii pe
termen scurt, cedate, precum i diferenta favorabilé dintre pretul de cesiune si pretul
de achizitie al acestora (501, 506, 508, 764),

- valoarea sumei de incasat din vanzarea actiunilor proprii réscumpérate (...,
141);

- valoarea veniturilor inregistrate in avans (472);

- sumele reprezentdnd avansuri de trezorerie, acordate de cétre entitate
persoanelor fizice, altele decéat proprii salariati, nedecontate pénéa la data bilantului
(642);

- valoarea despdagubirilor si a penalitétilor datorate de terti (758);

- sumele datorate de terti pentru redevente, locatii de gestiune si chirii (706);

- dobéanzile datorate de céatre debitorii diversi (766),

- diferentele favorabile de curs valutar, aferente creantelor in valuta,
inregistrate cu ocazia evaludrii acestora la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (765),

- diferentele favorabile aferente creantelor cu decontare in functie de cursul
unei valute, inregistrate cu ocazia evaludrii acestora la finele lunii, respectiv la
inchiderea exercitiului financiar (768);

- rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile, constatate in
exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (117).

In creditul contului 461

"Debitori diversi" se inregistreaza:

- valoarea debitelor incasate (512, 531);

- valoarea sconturilor acordate debitorilor (667);

- sumele trecute pe pierderi cu prilejul scaderii din evidenta a debitorilor (654);

- creante prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii (658);

- diferentele nefavorabile de curs valutar aferente creantelor in valuta,
inregistrate la decontarea acestora sau la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (665),

- diferentele nefavorabile aferente creantelor cu decontare in functie de cursul
unei valute, inregistrate cu ocazia decontéarii acestora sau la finele lunii, respectiv la
inchiderea exercitiului financiar (668).

Soldul contului reprezinta sumele datorate entitatii de catre debitori.”

,,Contul 542 "Avansuri de trezorerie"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta avansurilor de trezorerie.

Contul 542 "Avansuri de trezorerie" este un cont de activ.

In debitul contului 542 "Avansuri de trezorerie" se inregistreaza:

- avansurile de trezorerie acordate (5631);

- diferentele favorabile de curs valutar aferente avansurilor de trezorerie in
valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (765).

In creditul contului 542 "Avansuri de trezorerie" se inregistreaza:

- avansurile de trezorerie justificate prin achizitia de stocuri, inclusiv
diferentele de pret nefavorabile aferente (301 la 303, 308, 361, 368, 371, 381, 388,
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401);

- cheltuieli reprezentédnd valoarea materialelor nestocate, consumurilor de
energie Si apd, intretinere si reparatii, primele de asigurare, studii si cercetare
executate de terti, comisioane si onorarii, protocol, reclama si publicitate, transport
de bunuri, deplasari, postale si telecomunicatii, alte servicii executate de terti (602,
604, 605, 611 la 614, 622 la 626, 628);

- sume reprezentand avansuri nejustificate (428);

- sumele reprezentand avansuri de trezorerie, nedecontate pana la data
bilantului (461, 428);

- sume restituite in numerar reprezentand avansuri de trezorerie neutilizate
(631);

- sume utilizate pentru achitarea altor valori (5632);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor de trezorerie in
valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar sau la
lichidarea acestora (665).

Soldul contului reprezinta sumele acordate ca avansuri de trezorerie,
nedecontate.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, se retine ca in debitul contului 542
"Avansuri de trezorerie” se inregistreaza sumele in numerar, puse la dispozitie in
vederea efectuarii unor plati in favoarea entitatii.

Totodata, in creditul contului se inregistreaza, pe langa avansurile de trezorerie
justificate conform legii (in principal plati furnizori), si sumele reprezentand avansuri
nejustificate in corespondenta cu ct. 4282 "Alte creante in legaturé cu personalul”
sau avansuri nedecontate péna la data bilantului in corespondenta cu ct. 461
"Debitori diversi”.

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea petenta, nici _in timpul inspectiei fiscale si nici cu ocazia depunerii
contestatiei, nu a facut dovada faptului ca avansurile de trezorerie acordate au fost
in vederea efectuarii unor plati in favoarea societatii, respectiv societatea nu a depus
in sustinere niciun document/inscris in acest sens (facturi, chitante, ordine de plata,
contracte, etc.)

Astfel, se retine ca pentru sumele ridicate din casierie de catre asociatul
societatii ... SRL nu se face dovada ca ar fi fost executatd o contraprestatie din
partea acestuia in folosul societatii, astfel ca nu se justifica natura acestor sume
ridicate din casierie de asociatul societatii si nici ca acestea au fost utilizate Tn scopul
desfasurarii activitati societatii.

In aceasta situatie, se retine ca pertinenta constatarea organelor de inspectie
fiscala conform careia sumele de bani acordate d-lui ... Claudiu in cuantum total
de ... lei, suma nerestituita pana la data de 31.03.2018 (perioada supusa verificarii),
reprezinta in fapt ridicari de sume sub forma dividendelor.

Prin urmare, se retine ca organele de control au actionat in conformitate cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (in vigoare pana la 31.12.2015), potrivit carora:

"Art. 11- La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facénd parte
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din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut
economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a
obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritétile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (aplicabile incepand cu data de 01.01.2016):

ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluérii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu
scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii,
precum i a tuturor mijloacelor de probé avute in vedere pentru aceasta. [...].”

In speta, sunt incidente si prevederile urmatoare din Legea nr. 31/1990 a
societatilor comerciale:

»ART. 67

(1) Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend.

(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se
platesc in termenul stabilit de adunarea generalé a asociatilor sau, dupé caz, stabilit
prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobatrii situatiei financiare
anuale aferente exercitiului financiar incheiat. In caz contrar, societatea datoreaza,
dupé acest termen, dobédndé penalizatoare calculatd conform art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, dacéa prin actul constitutiv sau
prin hotarérea adunarii generale a actionarilor care a aprobat situatia financiaré
aferentéa exercitiului financiar incheiat nu s-a stabilit o dobanda mai mare.

(3) Nu se vor putea distribui dividende decét din profituri determinate potrivit
legii.

(4) Dividendele pléatite contrar dispozitiilor alin. (2) si (3) se restituie, daca
Societatea dovedeste ca asociatii au cunoscut neregularitatea distribuirii sau, in
imprejurérile existente, trebuiau sa o cunoasca.

(5) Dreptul la actiunea de restituire a dividendelor, platite contrar prevederilor
alin. (2) si (3), se prescrie in termen de 3 ani de la data distribuirii lor.”

»ART. 144"4
(1) Este interzisa creditarea de catre societate a administratorilor
acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum:
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a) acordarea de imprumuturi administratorilor;”

Ca urmare, sustinerile petentei nu pot fi retinute la solutionarea favorabila
a contestatiei.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate,
avand in vedere ca pentru suma totala de ... lei ridicata din casieria unitatii de dl. ...,
societatea nu a fost in masura sa justifice utilizarea acesteia in scopul activitatii
curente, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca soldul
nejustificat la control existent in conturile 461 si 542 in suma de ... lei reprezinta o
distribuire in bani facuta de societate in folosul personal al asociatului si care din
punct de vedere fiscal reprezinta dividende.

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au reconsiderat fenomenul
economic, reincadrand aceste operatiuni conform destinatiilor pe care le pot avea,
respectiv ca si distribuire de dividende.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de dl. ..., asociat si administrator al
societatii ... SRL, sunt sume ridicate in scop personal si care din punct de vedere
fiscal reprezinta dividende, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societatea ... SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru
suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din OPANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea ...
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru creante fiscale in suma totala
de ... lei:

- impozitul pe profit in suma de ... lei;

- TVA in suma de ... lei;

- impozitul pe veniturile din dividende in suma de ... lei.

- Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru creante fiscale in
suma totala de ..., reprezentand:

- impozitul pe profit in suma de... lei;

- TVA in suma de ... lei,
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urmand ca organele fiscale competente sa procedeze la refacerea acesteia,
avand in vedere cele precizate in continutul deciziei.

- Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de societatea
... SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA in suma de... lei.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de societatea ...
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. F-CS .../10.08.2018 pentru TVA in suma de ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- societatea ... SR;
- AJFP ... — Inspectie Fiscala.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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