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DECIZIA nr. 254 /.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X GmbH
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 909036/07.12.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. prin adresa nr..X.C/ 02.12.20009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
909036/07.12.2009, asupra contestatiei formulata de SC X GmbH,
persoana juridica straina cu sediul in strada X, nr.X, X, X, Germania,
inregistrata la Registrul Comertului din X sub nr.X73/02.02.2009, cu adresa
de corespondenta in Roménia in strada X, nr.X, etaj X, sector X, .X.,
inregistrata in scopuri de TVA in Romania conform O.M.F.P. nr.2157/2006
sub codul de inregistrare fiscala X.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de inspectie
fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr..X./ 25.05.2009, prin care s-
a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-
a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, din care societatea
contesta suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data primirii deciziei de impunere nr..X.01.06.2009, respectiv 13.10.2009,
potrivit mentiunii olografe de pe decizia de impunere mai sus mentionata si
de data depunerii contestatiei la Directia generala a finantelor publice a
municipiului . X., respectiv 11.11.2009, asa cum rezulta din gtampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.5.4. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Societatea .X. C..X. .X. GmbH contesta decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de
inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala
nr..X./25.05.2009, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 26.01.2007-31.12.2008, solicitdind admiterea
contestatiei cu consecinta anularii deciziei de impunere privind taxa
pe valoarea adaugata neadmisa la rambursare pentru suma de .X. lei
si majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de plata, precum si anularea dispozitiilor
cuprinse in raportul de inspectie fiscala mai sus mentionat, pentru
urmatoarele motive:

Societatea precizeaza ca in perioada ianuarie — decembrie 2007,
urmare a operatiunilor desfagurate in Roméania, respectiv achizitionarea de
produse agricole de pe piata romaneasca, precum si din alte state membre
ale Uniunii Europene, pe care le-a vandut ulterior catre clienti din Romania
sau din alte state membre ale Uniunii Europene, precum si din afara
Uniunii, a Tnregistrat un sold negativ de TVA, fapt pentru care a depus la
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. mai multe cereri de
rambursare prin deconturile de TVA aferente perioadei mai sus mentionate.

Totodata, societatea precizeaza ca prima cerere de rambursare
inregistrata sub nr..X.A prin decontul de TVA aferent lunii mai 2007, a fost
depusa in data de 19.06.2007, iar raportul de inspectie fiscala, decizia de
impunere si decizia de nemodificarea bazei de impunere, acte
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administrative fiscale prin care organele de inspectie fiscala au hotarat
respingerea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei, au fost
comunicate societatii la data de 13.10.2009, cu o intarziere de aproximativ
22 de luni.

Motive de nelegalitate de ordin procedural — Motive de
nelegalitate a actului administrativ fiscal

a) Nesolutionarea in termenul legal a cererilor de rambursare

Societatea sustine ca, fata de momentul comunicarii actelor
administrative mentionate mai sus, termenul legal de solutionare a cererilor
de rambursare este expirat cu X zile de la data depunerii primei cereri de
rambursare si cu X zile de la data depunerii ultimei cereri de rambursare
inregistrata sub nr..X.A/25.01.2008 prin decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2007, invocand in acest sens prevederile art.147 alin.(6) din
Codul fiscal, ale art.70 din Codul de procedura fiscala si ale pct.B cap.1 din
Ordinul nr.1857/2007, respectiv termenul de solutionare a cererilor de
rambursare a TVA este de 45 zile de la data depunerii acestora.

b) Nelegalitatea efectuarii inspectiei fiscale cu privire la cererile de
rambursare

b.1. In ceea ce priveste analiza documentarda, respectiv
suspendarea acesteia, societatea precizeaza ca prin adresa nr..X./
27.12.2007 organele de inspectie fiscala au facut prima si singura solicitare
scrisa de documente in cadrul acestei analize si ca aceasta priveste
exclusiv documente necesare solutionarii numai a decontului de TVA
nr..X.A/19.06.2007 aferent perioadei ianuarie - mai 2007, iar aceasta
solicitare s-a facut cu depasirea exagerata si nejustificata a termenului
legal in care trebuia solutionat respectivul decont, si anume la peste 197
zile de la expirarea acestui termen, fapt pentru care societatea sustine ca
suspendarea analizei documentare nu poate produce efecte cu privire la
solutionarea decontului de TVA nr..X.A/19.06.2007 si cu atat mai putin
asupra celorlalte deconturi de TVA aferente perioadei iunie-octombrie
2007, intrucat pentru aceasta perioada nu exista nicio solicitare de
documente.

in ceea ce priveste solicitarea de documente in original, respectiv
facturi si documente de transport, precum si documente vamale care sa
ateste efectuarea exportului, documente aferente perioadei ianuarie — mai
2007, societatea sustine ca aceasta solicitare nu se justifica in totalitate la
data dispunerii suspendarii, intrucat prin adresele nr..X./04.02.2008 si
nr..X./2008 pana la data de 6 mai 2008 toate facturile solicitate au fost
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depuse in original, iar in ceea ce priveste originalul documentelor de
transport, pe de o parte pentru achizitiile intracomunitare, conform art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu se prevede
obligativitatea prezentarii documentului de transport pentru justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata, iar pe de alta parte, pentru
transportul bunurilor in afara Comunitatii, prin adresa nr..X./ 14.04.2008
Ministerul Economiei si Finantelor confirma faptul ca nu este necesar
originalul documentelor specifice de transport maritim al bunurilor, o copie
a acestora fiind suficienta pentru a justifica dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, societatea precizeaza ca desi a pus la dispozitia autoritatii
fiscale toate documentele necesare solutionarii cererilor de rambursare a
TVA, respectiv exemplarele originale ale facturilor si documentelor vamale,
precum si copii ale documentelor de transport, solicitand in repetate randuri
reinceperea analizei documentare, acest eveniment nu s-a produs si mai
mult la data de 17.02.2009, la 10 luni dupa furnizarea tuturor documentelor
justificative solicitate, prin adresa nr..X. organele de inspectie fiscala au
informat societatea ca este subiectul unei inspectii fiscale inceputa in data
de 24.11.2008, care a fost suspendata pentru obtinerea de informatii de la
alte autoritati. Astfel, societatea sustine ca analiza documentara nu mai era
suspendata, intrucat aceasta procedura nu mai era valida avand in vedere
faptul ca incepand cu data de 24.11.2008 s-a trecut la procedura de control
fiscal anticipat.

b.2. in ceea ce priveste inceperea in data de 24.11.2008 a inspectiei
fiscale, societatea sustine, pe de o parte, ca aceasta este ilegala intrucat
nu i-a fost comunicat un aviz de inspectie fiscala, asa cum prevad
dispozitiile art.102 din Codul de procedura fiscala, iar pe de alta parte, ca
pentru trecerea de la procedura solutionarii deconturilor de TVA prin
analiza documentara la cea a solutionarii prin control fiscal anticipat este
nevoie ca societatea sa fie incadrata de la categoria de risc fiscal mediu la
cea de risc fiscal mare, fara insa ca sa-i fie comunicat referatul in baza
caruia s-a produs incadrarea societatii in categoria de risc mare, solicitand,
totodata, comunicarea acestuia pentru a-si putea formula apararea in mod
corespunzator.

De asemenea, societatea sustine ca si in ipoteza in care ar accepta
inceperea unei inspectii fiscale in data de 24.11.2008, in vederea
solutionarii cererilor de rambursare, aceasta inspectie fiscala anticipata a
inceput sa se desfasoare cu aproape un an de zile in urma depunerii
ultimei cereri de rambursare, respectiv cu mult peste termenul legal de
solutionare a cererilor de rambursare de 45 de zile, fapt pentru care
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aceasta nu mai produce efecte cu privire la solutionarea deconturilor de
TVA.

in ceea ce priveste suspendarea inspectiei fiscale, societatea solicita
comunicarea de catre organele de inspectie fiscala a referatului impreuna
cu toata documentatia in baza careia a fost luata decizia suspendarii
inspectiei fiscale si din care sa rezulte ca informatiile solicitate sunt
relevante pentru solutionarea cererilor de rambursare, sustinand, totodata,
ca practic, prin solicitarea nr..X./14.04.2009, organul de inspectie fiscala
confirma ca inspectia fiscala nu mai era suspendata la acea data, deci, in
mod nejustificat inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 17.02.2009-
14.04.2009.

Societatea precizeaza ca, in ipoteza in care inspectia fiscala ar fi
inceput la data de 26.01.2007, aga cum mentioneaza organele de inspectie
fiscald in Instiintarea pentru discutia finala nr..X., in conditiile in care prima
cerere de rambursarea a TVA a fost depusa in luna iunie 2007, pana la
momentul in care aceasta a fost suspendata trecusera deja mai mult de 2
(doi) ani de zile, respectiv echivalentul a de 4 (patru) ori termenul maxim
prevazut la art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, iar in ipoteza
inceperii inspectiei fiscale in data de 24.11.2008, termenul legal de 45 de
zile prevazut de art.70 din Codul de procedura fiscala si de pct.B cap.1 din
Ordinul nr.1857/2007 era incalcat, fapt pentru care societatea sustine ca,
in oricare din aceste situatii ipotetice, chiar ignorand lipsa comunicarii
avizului de inspectie fiscala, inspectia fiscala pe care Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sustine ca ar fi desfasurat-o este una
nelegala.

b.3. Totodata, societatea precizeaza ca, intrucat cererile de
rambursare nu au fost solutionate nici dupa trecerea unei perioade de
peste 2 (doi) ani si 3 (trei) luni de la data primei cereri si de peste X zile de
la data depunerii ultimei solicitari fata de termenul legal de solutionare al
fiecarui decont de TVA, a formulat in data de 9 iulie 2009, in temeiul
art.205 si 209 din Codul de procedura fiscala, Contestatia fiscala
impotriva tacerii organului fiscal, inregistrata la organul fiscal competent
sub nr..X./09.07.2009, fara insa sa i se comunice, pana la data contestatiei
in cauza, vreun raspuns, termenul de 45 de zile prevazut de art.70 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala fiind expirat inca din data de 28.08.2009.

b.4. In ceea ce priveste comunicarea deciziei de nemodificare a
bazei de impozitare, a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca desi discutia finala a avut loc in data de
25.05.2009, aceste acte administrative fiscale au fost comunicate abia in
data de 13.10.2009, cu 5 (cinci) luni mai tarziu, organele de inspectie
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fiscala incalcand flagrant prevederile art.109 alin.(2) si alin.(3) din Codul de
procedura fiscala.

Astfel, avand in vedere cele precizate, societatea invoca exceptiile
prevazute de art.213 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, respectiv ca
procedura folosita de organele de inspectie fiscala nu este legala.

Motive de nelegalitate de ordin substantial

1. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 1 din raportul de inspectie fiscala

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suméa de .X. lei,
aferenta facturilor nr.X/24.01.2007, nr.X/17.01.2007, nr.X/15.01.2007,
nr.X/22.01.2007 si nr.X/13.01.2007, pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pe considerentul ca operatiunile
carora le corespunde aceasta taxa pe valoarea adaugata au fost realizate
in perioada in care SC .X.X.X. GmbH nu era inregistrata in scopuri de TVA
in Romania, societatea precizeaza ca si-a exercitat in mod corect acest
drept, invocand in acest sens art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care stabileste expres posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, precum si pct.45 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.147”1 alin.(2) din Codul fiscal.

Totodata, societatea precizeaza ca a indeplinit toate conditiile legale
pentru exercitarea dreptului de deducere, si chiar daca nu era inregistrata
in scopuri de TVA, a efectuat achizitile in cauza in calitate de persoana
impozabild, potrivit art.127 alin.(1) din Codul fiscal, si pentru efectuarea de
operatiuni care sunt incluse in sfera de aplicare a TVA, respectiv livrari
intracomunitare in Grecia si export in Turcia, detindnd pentru aceste
achizitii facturi originale corect intocmite si exercitandu-si dreptul de
deducere prin primul decont de TVA depus dupa data inregistrarii,
respectiv ianuarie 2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X/./ lei
aferenta facturii nr.X/13.01.2007 emisa de .X. C..X. .X. S.R.L. Romania,
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
intrucat factura este aferenta unei operatiuni de export efectuata de catre o
alta societate, societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscalda au procedat la diminuarea TVA de rambursat cu aceasta suma
avand in vedere ca la data de 31.07.2008, data care se include in
perioada supusa verificarii, SC .X.X. .X. S.R.L. Romania a stornat factura
in cauza si a emis o noua factura fara TVA pe codul de TVA din Germania
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al societatii .X. C..X. .X. GmbH, iar, urmare a operatiunii de stornare,
societatea a inregistrat suma de .X./ lei cu semnul minus in decontul de
TVA aferent lunii iulie 2008, la randul 23 ,Regqularizéari de taxad dedusa’,
marind astfel suma TVA de plata aferenta lunii iulie 2008, deci suma fiind
deja corectata prin acest decont.

2. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 2 al raportului de inspectie fiscala

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile legale in vigoare si in mod eronat au stabilit ca nu poate
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta facturii nr.X/21.02.2007 pe motiv ca deducerea TVA s-a
efectuat in baza unui document care are inscris un alt cod de inregistrare
in scopuri de TVA decat cel atribuit de autoritatile fiscale din Romania.

in sprijinul acestor afirmatii, societatea invoca prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) si ale art.146 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, precizénd ca,
intrucat nu au existat obiectiuni asupra substantei tranzactiei, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia ca in conformitate cu prevederile pct.81*1
din Normele metodologice sa permita societatii corectarea acestei facturi
potrivit prevederilor art.159 din Codul fiscal si sa deduca TVA aferenta.

Mai mult, societatea invoca nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art.147”1 alin.(2) din Codul fiscal, respectiv
ca acestea trebuiau sa acorde posibilitatea desavarsirii dreptului de
deducere prin preluarea sumei in decontul de TVA ce urma sa fie depus in
perioada urmatoare emiterii deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala.

3. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 3 al raportului de inspectie fiscala

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile legale in vigoare si in mod eronat au stabilit ca nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugatda in suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X./28.02.2007,
nr..X./30.03.2007 si nr..X./10.04.2007, pe motiv ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat acest drept au inscris un alt cod de
inregistrare in scopuri de TVA decat cel atribuit de autoritatile fiscale din
Romania, argumentandu-gi afirmatia in baza acelorasi considerente ca
cele prezentate la punctul 2.
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Totodata, societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta facturilor nr..X./13.04.2007 si nr..X./ 18.04.2007 emise de
S.C. . X. S.R.L. .X., pe motiv ca aceste facturi sunt aferente unor operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru care
D.V.E. sunt intocmite pe numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L.

in sprijinul acestei afirmatii, societatea aduce ca argument faptul ca a
achizitionat marfurile de la S.C. .X. S.R.L. .X. gi le-a vandut in afara
Comunitatii catre .X. Trading LLC si catre .X. .X., si, chiar daca
documentele vamale de export au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X. In
baza facturii emise catre .X. C..X. .X. GmbH pe codul de TVA alocat de
autoritatile fiscale din Romania, are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor facturi in baza prevederilor art.143 lit.a) din
Codul fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca atat Codul fiscal cat si
prevederile O.M.F.P. nr.2222/2006 nu conditioneaza aplicarea scutirii de
TVA la export de existenta declaratiei vamale de export pe numele
furnizorului care a aplicat scutirea, precum si faptul ca prevederile vamale
care reglementeaza exportul de bunuri nu conditioneaza ca exportul sa fie
efectuat de ultimul furnizor din lant, invocand in acest sens art.788 din
Regulamentul nr.2454/1993 de stabilire a unor dispoziti de aplicare a
Regulamentului nr.2913/1992 al Consiliului de instruire a Codului Vamal
Comunitar.

Mai mult, societatea invoca incalcarea de catre organele de inspectie
fiscala a principiului neutralitatii taxei, respectiv ca a realizat achizitia de
marfa cu TVA in scopul efectuarii de operatiuni scutite cu drept de
deducere, si ca atare bugetul de stat nu a fost prejudiciat, mentionand
totodata in sprijinul acestei afirmatii si prevederile pct.58 alin.(1) din
Normele metodologice.

4. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 4 al raportului de inspectie fiscala

Societatea sustine ca in mod abuziv organele de inspectie fiscala au
diminuat taxa pe valoarea adaugata de rambursat cu suma de .X. lei,
reprezentand TVA aferenta facturilor nr..X./06.07.2007, nr.X./06.07.2007 si
nr..X./06.07.2007, pe motiv ca aceste facturi sunt aferente unor operatiuni
scutite cu drept de deducere, dar pentru care au fost intocmite D.V.E. pe
numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. S.R.L. Romania, fara sa
ia in considerare, agsa cum s-a mentionat si la punctul 1, faptul ca S.C. .X.
C..X. .X. S.R.L. Roméania a stornat facturile in cauza prin emiterea facturilor
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nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 si nr..X./ 31.07.2008 si a emis noi
facturi fara TVA cu codul de TVA din Germania al societatii .X. C..X. .X.
GmbH.

Totodata, societatea precizeaza ca, urmare a operatiunii de stornare,
a inregistrat suma de .X. lei cu semnul minus in decontul de TVA aferent
lunii iulie 2008, la randul 23 ,Regularizari de taxa dedusa”, marind astfel
suma TVA de plata aferenta lunii iulie 2008, deci suma fiind deja corectata

de societate prin acest decont.

5. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul lll, punctul 5 al raportului de inspectie fiscala

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei
aferenta facturilor nr..X./09.10.2007 si nr..X./09.10.2007, societatea
considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru aceasta suma pe motiv ca nu au fost prezentate
documente care sa ateste returul bunurilor gi nici un acord scris intre parti,
fara insa ca acestea sa tind cont de substanta economica a tranzactiilor
efectuate, precizand totodata ca diferentele pentru care s-au emis facturi
de storno nu reprezinta contravaloarea unor minusuri pe parcursul
transportului ci sunt in fapt diferente de pret ca urmare a utilizarii a doua
metode de cantarire a marfurilor si, dupa caz, diferente de calitate.

Societatea mentioneaza ca, potrivit practicii comerciale pentru
produse cerealiere, se admit doua metode de cantarire: metoda prin
masurarea pescajului navei (draft survey) si metoda cantaririi efective.

Totodata, societatea precizeaza ca intrucat la expedierea bunurilor a
utilizat metoda de céantarire ,draft survey”, emitand in baza acesteia factura
de livrare intracomunitarad catre X Franta, iar la receptie, beneficiarul a
utilizat metoda cantaririi efective, au rezultat diferente fatd de prima
cantarire, precum si diferente de calitate urmare a analizelor efectuate la
descarcarea marfurilor, fapt pentru care a emis factura de storno
nr.500/.X./19.02.2008, potrivit prevederilor art.138 lit.b) din Codul fiscal.

Astfel, in acest caz specific, este vorba de un refuz partial de
cantitate ca urmare a utilizarii a doua metode diferite de cantarire care nu
trebuie sa se concretizeze intr-un retur de marfa, asa cum sustin
autoritatile fiscale.

In sprijinul acestor afirmatii, societatea invoca si prevederile Hotararii
nr.111/2002 privind stabilirea proceselor maxime admise ca pierderi
tehnologice in timpul manipularii si depozitarii marfurilor solide si lichide, in
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vrac, in porturile maritime si fluviale romanesti, precizand ca in cazul
utilizarii metodei pescajului navei (draft survey) legea prevede ca limita de
pierdere tehnologica admisa este de 2% din cantitatea totala de marfa
specificata pe documentul de transport, iar in cauza, diferentele de
cantitate rezultate ca urmare a utilizarii celor doua metode de masurare
sunt sub aceasta limita, respectiv cantitatea totala de 3.293,783 kg inscrisa
in factura de livrare intracomunitara a fost diminuata cantitativ cu 56,863
kg, reprezentand 1,73% si, in plus, societatea a acordat totodata si un
discount suplimentar de 4,19 % pentru diferente calitative.

Totodata, societatea precizeaza ca nu avea obligatia sa auto-
colecteze TVA pentru diferentele de cantitate constatate, invocand
prevederile art.128 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, respectiv ca
perisabilitatile, in limitele prevazute de lege, nu constituie livrare de bunuri.

in ceea ce priveste diferentele calitative, societatea sustine ca
acestea nu reprezinta un minus, fiind astfel indreptatita sa reduca baza de
impozitare potrivit art.138 lit.c) din Codul fiscal, aducand ca argument
faptul ca reducerea acordata clientilor vizeaza calitatea bunurilor vandute,
respectiv reprezinta un rabat acordat ulterior livrarii bunurilor, pentru care
baza de impozitare trebuie ajustata, indiferent de procentul reducerii.

6. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 6 al raportului de inspectie fiscala

in baza acelorasi considerente ca cele prezentate la punctul 5,
societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X.
lei aferenta facturilor nr.X, pe motiv ca aceasta nu poate prezenta
documente care sa ateste returul bunurilor gi nici un acord scris intre parti.

Societatea precizeaza ca pentru cantarirea bunurilor la expediere a
utilizat de asemenea metoda ,draft survey”, emitand in baza acesteia
facturile de livrare intracomunitara catre ADM Spyck GmbH, iar la receptie,
beneficiarul a utilizat metoda cantaririi efective. Astfel, pentru diferentele
rezultate fata de prima céantarire, precum si pentru diferentele de calitate
rezultate in urma analizelor efectuate la descarcarea marfurilor, societatea
a emis facturile de storno nr.XXXXX/26.03.2008, in conformitate cu
prevederile art.138 lit.b) din Codul fiscal.

Totodata, societatea mentioneaza ca, asa cum reiese si din
documentele prezentate in anexa 22, diferentele de cantitate rezultate ca
urmare a utilizarii celor 2 (doua) metode de masurare sunt sub limita de
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2% prevazuta de H.G. nr.111/2002, iar facturile de storno au fost emise
astfel:

e factura nr.X/29.02.2008 pentru o deducere aferenta atat
diferentelor de cantitate (3,263 tone), cat si diferentelor de calitate (o
reducere de 0,735%);

e factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferenta atat
diferentelor de cantitate (0,16 tone), cat si diferentelor de calitate (o
reducere de 3,31%);

e factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferenta atat
diferentelor de cantitate (11,546 tone), cat si diferentelor de calitate (o
reducere de 6,4%);

e factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferenta atat
diferentelor de cantitate (39,472 tone), cat si diferentelor de calitate (o
reducere de 6,4%) si

e factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferenta atat
diferentelor de cantitate (21,875 tone), cat si diferentelor de calitate (o
reducere de 6,4%).

7. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 7 al raportului de inspectie fiscala

in baza acelorasi considerente ca cele prezentate la punctul 5,
respectiv punctul 6, societatea sustine cad in mod eronat organele de
inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma .X. lei aferenta facturilor nr.XXXX/2008 pe motiv ca
aceasta nu a prezentat documente care sa ateste returul bunurilor si nici
un acord scris intre parti.

Societatea precizeaza ca pentru cantarirea bunurilor la expediere a
utilizat de asemenea metoda ,draft. X. SARL, iar la receptie, beneficiarii au
utilizat metoda cantaririi efective. Astfel, pentru diferentele rezultate fata de
prima céantarire, precum si pentru diferentele de calitate rezultate in urma
analizelor efectuate la descarcarea marfurilor, societatea a emis facturile
de storno nr.X/2008, in conformitate cu prevederile art.138 lit.b) din Codul
fiscal.

Totodata, societatea mentioneaza ca, asa cum reiese si din
documentele prezentate in anexa 23, diferentele de cantitate rezultate ca
urmare a utilizarii celor 2 (doua) metode de masurare sunt sub limita de
2% prevazuta de H.G. nr.111/2002, iar facturile de storno au fost emise
astfel:
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e factura nr.X/09.04.2008 pentru o deducere aferentda atat
diferentelor de cantitate (263,63 tone), cat si diferentelor de calitate (o
deducere de 0,73%);

e factura nr.X.X.11.02.2008 pentru o deducere aferenta diferentelor
de cantitate (45,79 tone);

e factura nr.X/25.11.2008 pentru o deducere aferentda atat
diferentelor de cantitate (14,601 tone), cat si diferentelor de calitate (o
deducere de 30,86%).

8. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la capitolul Ill, punctul 8.2 al raportului de inspectie fiscala

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile legale in vigoare si in mod eronat au stabilit ca nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./18.11.2008 pe motiv ca
deducerea TVA s-a efectuat in baza unui document care are inscris un alt
cod de finregistrare in scopuri de TVA decat cel atribuit de autoritatile
fiscale din Romania, argumentandu-si afirmatia in baza acelorasi
considerente ca cele prezentate la punctul 2.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009 care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr..X.01.06.2009 contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
a municipiului .X., Activitatea de metodologie si administrarea
veniturilor statului, Serviciul reprezentante straine, ambasade si
administrare a contribuabililor nerezidenti, au efectuat o inspectie
fiscala partiala la .X. C..X. .X. GmbH, persoana juridica germana,
inregistrata in scopuri de TVA in Romania incepand cu data de
26.01.2007, care a cuprins perioada 26.01.2007-31.12.2008 si a avut ca
obiect solutionarea deconturilor de taxa pe valoarea adaugata aferente
perioadei mai 2007-decembrie 2007, inregistrate sub numerele:
nr..X.A.2008.

Inspectia fiscala s-a efectuat in perioada 24.11.2008-23.12.2008,
23.01.2009-17.02.2009, 07.04.2009-16.04.2009 si 06.05.2009, fiind
suspendata incepand cu data de 17.02.2009, in baza prevederilor art.2
lit.a) si lit.g) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.708/2006, in vederea obtinerii unor informatii suplimentare
relevante de la alte autoritati, respectiv Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, Autoritatea Nationala a Vamilor, Ministerul Finantelor
Publice-Directia de legislatie in domeniul TVA.
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Prin adresa nr..X./17.02.2009, societatea a fost instiintatd cu privire
la suspendarea inspectiei fiscale, iar prin adresa nr..X./ 07.04.2009 a fost
informata ca inspectia fiscala va fi reluata incepand cu data de 07.04.2009.

Urmare constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr..X./25.05.2009, organele de inspectie fiscala au emis decizia de
impunere nr..X.01.06.2009, stabilind in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma totala de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, prin
inscrierea la punctul 2.1.1. ,Obligatii suplimentare de platd” a debitelor
suplimentare constatate prin raportul de inspectie fiscalda mai sus

mentionat.

Sesizand eroarea materiala de tipul erorii de transcriere in format
electronic, organele de inspectie fiscala au procedat la corectarea acesteia
prin emiterea deciziei de impunere nr..X.01.06.2009, corectata ca urmare a
indreptarii erorii materiale constatate ulterior, prin care s-a stabilit in
sarcina societatii, conform punctului 2.1.1. ,Obligatii suplimentare de
plata”, taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de .X. lei
si majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si prin care, conform punctului
2.2.1. ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea ad&ugata cu sume
negative cu optiune de rambursare”, s-a aprobat la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, ca urmare a stabilirii de taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei.

Decizia de impunere nr..X.01.06.2009, corectata ca urmare a
indreptarii erorii materiale constatate ulterior, a fost comunicata societatii
prin adresa nr..X.A/25.01.2010, fiind primita de aceasta in data de
28.01.2010, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei, si prin adresa nr..X.C/25.01.2010 la Directia generala de
solutionare a contestatiilor, fiind Tnregistrata sub nr.906413/27.01.2010,
adrese in care se mentioneaza ca prin corectarea erorii materiale din
decizia comunicata nu se modifica sumele stabilite prin decizia initiala,
schimbandu-se numai modelul formularului de decizie.

1. In urma verificarii perioadei 26.01.2007-31.01.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie nr.X.2007, pentru
care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei, sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere,
care au fost efectuate in perioada in care compania nu era inregistrata in
scopuri de TVA in Romania, nefiind persoana impozabila din punct de
vedere al TVA.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
societatea a prezentat declaratia vamala de export nr.X/13.01.2007 care
contine numele altei companii, respectiv S.C. .X. C.X. .X. (Romania)
S.R.L., fapt confirmat si de Autoritatea Nationala a Vamilor.

Avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca societatea nu a
respectat prevederile art.153 alin.(5), art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .X.
lei.

2. Pentru perioada 01.03.2007-31.03.2007, organele de inspectie
fiscalda au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./21.02.2007, in conditiile in care in
factura era inscris un alt cod de inregistrare in scopuri de TVA decat cel
atribuit de autoritatile fiscale din Romania, societatea incalcand astfel
prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu aceasta suma.

3. Urmare a verificarii perioadei 01.04.2007-30.04.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturiilor nr..X./28.02.2007,
nr..X./30.03.2007 si nr..X./10.04.2007, in conditiile in care in facturi era
inscris un alt cod de inregistrare in scopuri de TVA decéat cel atribuit de
autoritatile fiscale din Romaénia, societatea incalcand astfel prevederile
art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu
aceasta suma.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
achizitie nr..X./13.04.2007 si nr..X./18.04.2007, in baza carora societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, sunt aferente
unor operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care
societatea a prezentat declaratiile vamale de export nr..X./13.04.2007 si
nr..X./18.04.2007, care contin numele altei companii, respectiv S.C. .X.
S.R.L. .X..
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Avand in vedere ca in declaratile vamale prezentate, la rubrica
exportator apare inscris numele S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie
fiscala au solicitat prin adresa nr..X./18.07.2008 Directiei generale a
finantelor publice .X. informatii cu privire la eventualele solicitari pentru
rambursarea TVA aferente acestor operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere inregistrate de S.C. .X. S.R.L. .X., comunicandu-se prin adresa
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. sub
nr..X./18.08.2008 ca aceasta societate a beneficiat de rambursarea
soldului sumei negative a TVA pentru declaratiile vamale pentru care s-au
solicitat informatii.

Mai mult, prin adresa inregistrata la Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X. sub nr..X./28.08.2008, Autoritatea Natioanala a
Vamilor a comunicat, urmare a solicitarii organelor de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./21.07.2008, ca operatiunile de livrare de bunuri in afara
Comunitatii au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X..

Astfel, avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca
societatea nu a respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .X.
lei.

4. Pentru perioada 01.07.2007-31.07.2007, organele de inspectie
fiscala, avand in vedere faptul ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor de achizitie
nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 si nr..X./ 06.07.2007, pentru operatiuni
scutite de taxa cu drept de deducere si pentru care societatea a prezentat
declaratile vamale de export nr..X./ 06.07.2007, nr..X./06.07.2007 si
nr.1.X./06.07.2007, care contin numele altei companii, respectiv S.C. .X.
C..X. .X. (Romania) S.R.L., fapt confirmat si de Autoritatea Nationala a
Vamilor, au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu aceasta
suma, in baza prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. In urma verificarii perioadei 01.10.2007-31.10.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea
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adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor nr..X./09.10.2007 si
nr..X./09.10.2007.

Din aceasta suma, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat
au constatat ca factura nrx/09.10.2007, prin care au fost livrate
intracomunitar bunurile achizitionate, a fost diminuata cantitativ cu 56,863
tone prin factura nr.X/.X./19.02.2008, fara ca societatea sa prezinte
documente care sa ateste returul bunurilor gi niciun acord scris intre parti,
nerespectand astfel prevederile art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Pentru perioada 01.12.2007-31.12.2007, organele de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat, din
totalul de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societate inscrisa in facturile nr.X/2007, drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca facturile
nr.X.2008, prin intermediul carora au fost livrate intracomunitar bunurile
achizitionate, au fost diminuate cantitativ cu 138,158 tone prin facturile
nr.X.2008, fara ca societatea sa prezinte documente care sa ateste returul
bunurilor gi niciun acord scris intre parti.

7. Pentru perioada 01.01.2008-31.01.2008, organele de inspectie
fiscala, in baza aceloragi prevederi si constatari privind operatiunile
efectuate de societate ca cele prezentate la punctul 5 si punctul 6, au
diminuat taxa pe valoarea adaugata dedusa de aceasta cu suma de .X. lei,
respectiv:

e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr..X./14.01.2008 si nr.X2008, organele
de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat factura nr.X.2008, prin care
au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuata
cantitativ cu 14,601 tone prin factura nr.X.2008;

e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr.x2008, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, intrucat factura nr.X.2008, prin care au fost livrate
intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuata cantitativ cu 182,18
tone prin factura nr.X/09.04.2008;
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e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr.X.2008 si nr..X./22.01.2008, organele
de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat factura nr.X/2008, prin care
au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuata
cantitativ cu 45,49 tone prin factura nr.X/.X.11.02.2008.

8. Urmare a verificarii perioadei 01.11.2008-30.11.2008, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturii nr..X./18.11.2008, in
conditiile in care in factura era inscris un alt cod de inregistrare in scopuri
de TVA decat cel atribuit de autoritatile fiscale din Romania, societatea
incalcand astfel prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea
adaugata deductibila cu aceasta suma.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma totala de .X. lei (X lei), pentru perioada
01.01.2008-31.12.2008.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste solicitarea societatii cu privire la
desfiintarea deciziei de impunere nr..X.01.06.2009 si anularea
raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009, in baza prevederilor
art.213 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, intrucat procedura
folosita de organele de inspectie fiscala nu este legala, aducand in
acest sens argumente privind ‘nesolutionarea in termenul legal a cererilor
de rambursare”, precum si ,nelegalitatea efectudrii inspectiei fiscale cu
privire la cererile de rambursare”, respectiv:

- asupra procedurii privind analiza documentara: incepere,
suspendare, incetarea suspendarii;

- asupra procedurii de desfagurare a inspectiei fiscale: incepere,
suspendare, incetarea suspendarii, finalizare;

- asupra ,tacerii organului fiscal” in ceea ce priveste nesolutionarea
in termenul legal de catre organele fiscale a cererilor de rambursare,
impotriva careia societatea a formulat ,,Contestatia fiscald” inregistrata la
Directia generalda a finantelor publice a municipiului .X. sub

nr..X./09.07.2009, precum gi
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- asupra termenului legal de comunicare a deciziei de nemodificare a
bazei de impozitare, a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala,

se retine ca, potrivit prevederilor invocate de contestatoare, respectiv
art.213 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.”

Totodata, potrivit prevederilor pct.9.3. si pct.9.4. din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“9.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa
calitatii procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea
altor sume si masuri decét cele care au facut obiectul actului atacat.

9.4. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor pot fi urmatoarele: necompetenta organului care a incheiat
actul contestat, prescriptia, exceptia prevazutd de art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, republicat, autoritatea de lucru judecat etc.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate mai sus raportate la
sustinerile si argumentele invocate de contestatoare, se retine ca acestea
nu pot fi incadrate la niciuna din exceptiile prevazute, motiv pentru care
Directia generala de solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de
inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr..X./ 25.05.2009.

Mai mult, la data de 02.08.2010, Curtea de Apel .X., Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal a comunicat Directiei generale de
solutionare a contestatiilor Sentinta civila nr.2757 din data de 08 iunie
2010, inregistratd sub nr.908437, pronuntata in dosarul nr..X./2/2009,
privind actiunea in contencios administrativ formulatda de .X. C..X. .X.
GmbH, prin care instanta a admis exceptia inadmisibilitatii, a respins ca
inadmisibile cererile de anulare a deciziei de impunere
nr..X.01.06.2009 (impotriva careia societatea a formulat contestatia
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supusa prezentei solutionari) si de anulare partiala a raportului de inspectie
fiscala nr..X./25.05.2009 emise de Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X., a admis in parte actiunea astfel cum a fost formulata si
completata de .X. C..X. .X. GmbH, a obligat A.N.A.F. — Directia generala de
solutionare a contestatilor sa solutioneze contestatia formulata de
reclamanta impotriva deciziei de impunere gi a raportului de inspectie
fiscala si a respins ca neintemeiate celelalte capete de cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata:

B.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de
achizitie pe considerentul ca aceste facturi sunt aferente unor
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
care au fost efectuate in perioada in care aceasta nu era inregistrata
in scopuri de TVA in Romania.

in fapt, societatea .X. C..X. .X. GmbH a fost inregistrata in scopuri de
TVA in Romania incepand cu data de 26.01.2007, conform prevederilor
art.153 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in urma verificarii perioadei 26.01.2007-31.01.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta
facturilor de achizitie nr.X.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi
de achizitie sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere, care au fost efectuate in perioada in care societatea
contestatoare nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania, respectiv
nu era persoana impozabila din punct de vedere al TVA, fapt pentru care,
in baza prevederilor art.153 alin.(5), art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au diminuat taxa pe
valoarea adaugata deductibila cu suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca gi-a exercitat in mod
corect dreptul de deducere a TVA aferentd operatiunilor desfasurate
inainte de inregistrarea in scopuri de TVA in Romaéania, avand in vedere ca
legea fiscala stabileste expres posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere inainte de inregistrarea in scopuri de TVA.

in drept, potrivit art.125*1 alin.(1) pct.18 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, notiunea de persoana impozabila are urmatoarea semnificatie:

“18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,

X,

precum Si orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica,;

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data
de 01.01.2007:

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”,

iar conform alin.(2) al aceluiasi articol “activitatile_economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere
sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economicéa
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca,
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, este considerata
persoana impozabila orice persoana juridica care desfasoara
independent si indiferent de loc activitati de comert oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestora.

Totodata, art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007, reglementeaza inregistrarea persoanelor impozabile in
scopuri de TVA. Astfel, potrivit alin.(5) al acestui articol:

“5) O persoana _impozabila nestabilita in Roménia si
neinregistrata in scopuri de TVA in Romania, care are sau nu un sediu
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fix in Romania, care intentioneaza sa efectueze o achizitie
intracomunitara de bunuri, pentru care este obligatd la plata taxei,
conform art. 151, sau o livrare intracomunitara de bunuri scutita de
taxa, va solicita inregistrarea in scopuri de TVA, conform acestui articol,
inaintea __efectuarii _achizitiei __intracomunitare sau a___livrarii
intracomunitare.”

Prin Normele metodologice de aplicare a art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codului fiscal, legiuitorul expliciteaza data de la care se
considera valabila inregistrarea in scopuri de TVA, in situatia in care o
persoana este obligata sa solicite inregistrarea. Astfel, potrivit pct.66
alin.(1) lit.a):

“66. (1) In cazul in care o persoand este obligatd sd solicite
inregistrarea in conditiile art. 153 alin. (1), (2), (4), (5) sau (7) din Codul
fiscal, inregistrarea respectivei persoane se va considera valabila
incepand cu:

a) data _comunicarii_certificatului_de inregistrare in cazurile
prevazute la art. 153 alin. (1) lit. a) si, dupa caz, alin. (2), (4), (5) sau (7)
din Codul fiscal;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, daca o persoana
impozabila nestabilita in Romania si neinregistrata in scopuri de TVA
in Romania, intentioneaza sa efectueze o achizitie intracomunitara de
bunuri pentru care este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata sau o
livrare intracomunitara de bunuri scutitda de taxa pe valoarea adaugata,
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA in Romania inaintea
efectuarii achizitiei intracomunitare sau livrarii intracomunitare,
inregistrarea fiind valabila incepand cu data comunicarii certificatului
de inregistrare.

Potrivit art.145 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

[..]

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 gi 144"1,”,

iar, in ceea ce priveste operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art.143-144"1 din Codul fiscal sunt “ operatiuni scutite de
taxa cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa, dar este
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permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. [...]”, in
conformitate cu prevederile art.126 alin.(9) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus orice persoana impozabila
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta achizitilor efectuate, daca acestea sunt destinate a fi
utilizate in folosul operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata cu
drept de deducere prevazute la art.143 din Codul fiscal, respectiv ,exporturi
sau alte operatiuni similare, pentru livréri intracomunitare gi pentru
transportul international gi intracomunitar”.

Totodata, potrivit alin.(4) al art.145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007:

“(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere
a taxei pentru achizitiile efectuate de o persoana impozabila inainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 1563.”

in aplicarea prevederilor art.145 alin.(4) citate mai sus, legiuitorul,
prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza la pct.45 alin.(1):

“(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta
persoana _intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu
conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2)
din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze
costuri si/sau sa faca investitii preqatitoare _necesare initierii_acestei
activitati economice.”

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, orice persoana
impozabila care intentioneaza sa desfasoare o activitate economica,
respectiv incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare
necesare initierii activitatii economice are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate inainte de inregistrarea in
scopuri de TVA, insa exercitarea acestui drept este conditionata de
indeplinirea cumulativa a cerintelor stipulate la pct.45 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicarea a art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, si anume:

22/56



“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
i (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazéa a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabilé trebuie s& detind o facturé fiscalé sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sd nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din
Codul fiscal.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009, se retine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie
nr.X.2007, pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata sunt
aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, care au fost
efectuate in perioada in care societatea nu era inregistrata in scopuri de
TVA in Romania, nefiind astfel persoana impozabila din punct de vedere al
TVA.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata, sustine
ca si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere a TVA aferenta
operatiunilor desfagurate inainte de momentul inregistrarii in scopuri de
TVA in Romania, invocand in acest sens o parte din prevederile legale
citate mai sus in solutionarea prezentei cauze, respectiv prevederile
art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.45 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Se retine, de asemenea, ca societatea sustine ca a indeplinit toate
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere, respectiv ca a
efectuat achizitile in calitate de persoana impozabila, ca achizitiile au fost
efectuate pentru operatiuni de vanzare livrari intracomunitare in Grecia i
de export in Turcia, care sunt incluse in sfera de aplicare a TVA, ca detine
facturi in original intocmite corect de furnizori si ca si-a exercitat dreptul de
deducere prin primul decont depus dupa data inregistrarii, respectiv
ianuarie 2007, fara insa sa depuna in sustinere niciun document.

Avand in vedere, pe de o parte, constatarile organelor de inspectie
fiscala si, pe de alta parte, sustinerile societatii contestatoare, raportate la
prevederile legale citate si analizand facturile in cauza, anexate la dosarul
contestatiei, se retine ca acestea au fost emise inainte de inregistrarea
societatii in scopuri de TVA in Romania, insa, din mentiunile inscrise in
facturi la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor”, respectiv:
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- in factura nr..X./22.01.2007 este inscris “Export porumb pe MV
Sibel de la .X. cf. ctr. 450/13893 [...] .X..X. Data livrérii
22.01.2007;

- in factura nr..X./24.01.2007 este inscris “Export porumb boabe pe
MV Nizami cf. ctr. 4560/13900 [...] .X..X. Data livrarii 19.01.20077;

- 1n factura nr..X./17.01.2007 este inscris “Orz ctr.400/XM/V Ashyg
Elesger[...]’, iar

- in factura nr..X./15.01.2007 este inscris “Orz cf. 400/X [...] M/V
Mikayil Muzhfig”,

nu rezultd daca aceste achizitii au fost destinate numai in folosul
operatiunilor de export ori gi pentru livrari intracomunitare, agsa cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, nu rezulta
data la care au fost efectuate operatiunile scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, respectiv data la care au fost efectuate
operatiunile de export si/sau de livrari intracomunitare, organele de
inspectie fiscala limitdndu-se doar la constatarea ca “facturile de achizitie
pentru care s-a dedus taxa sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu
drept de deducere, care au fost efectuate in perioada in care compania nu
era inregistratd in scopuri de TVA in Romania, in aceastd situatie
compania nefiind persoana impozabila din punct de vedere al TVA.”, fara
sa anexeze documente din care sa se poata stabili data efectuarii acestor
operatiuni, respectiv inainte sau dupa inregistrarea societatii in scopuri de
TVA in Romania.

Astfel, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
documentele care au stat la baza efectuarii operatiunilor scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere, respectiv documentele
justificative prevazute de lege, spre exemplu: declaratii vamale de export
din care sa se stabileasca cine este exportatorul bunurilor si data cand a
fost efectuata operatiunea de export, documente de transport sau orice alt
document care sa ateste realizarea efectiva a exportului, facturi ori, in
cazul livrarilor intracomunitare, documente care sa ateste ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru si data la care a fost
realizata, facturi si, dupa caz, orice alt document, cum ar fi
contract/comanda de vanzare.

Nu rezulta, de asemenea, nici pe ce s-a bazat constatarea organelor
de inspectie fiscala potrivit careia, nefiind inregistrata in scopuri de TVA in
Romania, societatea nu este persoana impozabila din punct de vedere
al TVA, intrucat, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
notiunea de persoana impozabila are semnificatia stipulata la pct.18
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alin.(1) al art.125* din Codul fiscal, citat mai sus, or, atata timp cat
societatea se incadreaza in aceste prevederi, neinregistrarea acesteia in
scopuri de TVA in Romania nu ii ia calitatea de persoana impozabila.

Totodata, se retine ca desi organele de inspectie fiscala au invocat
nerespectarea de catre societate a Ordinului nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutiri de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede modul de justificare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere, respectiv
documentele necesare justificarii acestei scutiri, acestea nu au precizat
concret care sunt elementele incalcate si, mai mult, au procedat la
diminuarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta unor facturi de
achizitie.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea de catre societatea
contestatoare a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala, privind deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, nu au analizat operatiunile realizate de societate in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept
existente si invocand nerespectarea acestora de catre societate fara insa
sa precizeze in ce consta aceasta, respectiv s-au limitat la constatari fara
insa sa le probeze cu documente.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in vigoare, precum si faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate
documente care sa sustind constatarile organelor de inspectie fiscala
si/sau documente care sa probeze argumentele contestatoarei, ci doar
copii ale facturilor pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in speta se
va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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,12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

In consecintd se va desfiinta partial decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si respinsa la rambursare in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de achizitie,
in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de
fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in
primul rand de organul de inspectie fiscala.

B.2. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
achizitie, pe considerentul ca aceste facturi sunt aferente unor
operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere pentru care au fost
prezentate declaratii vamale de export care contin numele altei
companii, in conditiile in care prin contestatie .X. C..X. .X. GmbH
precizeaza ca facturile in cauza au fost ulterior stornate.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor de achizitie
nr..X./13.01.2007, nr.X./06.07.2007, nr..X./ 06.07.2007 si nr..X./06.07.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat aceste facturi
de achizitie sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere, pentru care au fost prezentate declaratile vamale de export
nr..X./13.01.2007, nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 si nr.X/06.07.2007,
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care contin numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. (Romania)
S.R.L., fapt confirmat si de Autoritatea Nationala a Vamilor.

Totodata, in ceea ce priveste factura de achizitie nr..X./ 13.01.2007,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta este aferenta unei
operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, care a fost efectuata in
perioada in care societatea nu era inregistratd in scopuri de TVA in
Romania, respectiv nu era persoana impozabila din punct de vedere al
TVA, societatea incalcand si prevederile art.153 alin.(5), art.126 alin.(9)
lit.b), art.127 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele constatate,
au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma
de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca facturile in cauza au
fost ulterior stornate prin emiterea de noi facturi, fapt comunicat organelor
de inspectie fiscala prin nota de fundamentare nr..X./27.08.2008 dar care
nu este anexata la dosarul cauzei.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[-]

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 14471;[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile
si/sau in folosul operatiunilor scutite de taxa cu drept de deducere, iar
justificarea acestora ca fiind destinate acestor operatiuni revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Cu alte cuvinte, daca bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si/sau in folosul operatiunilor scutite
de taxa cu drept de deducere, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009 se retine
ca organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca facturile de achizitie
nr..X./13.01.2007, nr..X./ 06.07.2007, nr.X./06.07.2007 si nr..X./06.07.2007,
in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept
de deducere, pentru care au fost prezentate declaratii vamale de export
care contin numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. (Romania)
S.R.L.

Se retine, de asemenea, ca societatea, prin contestatia formulata,
precizeaza ca facturile in cauza au fost stornate de S.C. .X. C.X. .X.
(Romania) S.R.L. in luna iulie 2008, respectiv la data de 31.07.2008, data
care se include in perioada supusa verificarii, aceasta emitand noi facturi
fara TVA pe codul de TVA din Germania al .X. C..X. .X. GmbH.

Totodata, se retine ca societatea sustine ca in mod eronat organele
de inspectie fiscala au procedat la diminuarea soldului TVA de rambursat
cu suma de .X. lei (.X./ lei+.X. lei), intrucat urmare operatiunii de stornare a
inregistrat suma de .X. lei cu semnul minus in decontul de TVA aferent
lunii iulie 2008, pe randul 23 ,Regularizéri de taxa dedusa”, astfel ca si-a
marit suma TVA de plata aferenta lunii iulie 2008 cu aceasta suma, astfel
ca suma a fost corectata de societate prin acest decont.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a comunicat organelor de
inspectie fiscala prin nota de fundamentare nr..X./27.08.2008, nota care nu
este anexata la dosarul cauzei, faptul ca facturile initiale au fost stornate.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
raportate la prevederile legale citate se retine ca achizitile consemnate in
facturile In baza carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale, respectiv ale societatii .X. C..X. .X. GmbH inregistrata in
scopuri de TVA in Romania, cod de inregistrare fiscala X, fapt, de altfel,
confirmat si de sustinerile contestatoarei, prin corectarea operatiunilor,
urmare a stornarii de catre emitentul S.C. .X. C..X. .X. (Roméania) S.R.L. a
facturilor in cauza.

De asemenea, tindnd cont de cele precizate mai sus, invederam
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007, potrivit carora baza de impozitare se
reduce in urmatoarele situatii:
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“‘a) dacé a fost emiséd o facturé si, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotarére judecatoreasca definitiva si irevocabild, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti;[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul in care a fost emisa o
factura si ulterior, operatiunea a fost anulata total sau partial, inainte de
livrarea bunurilor, ori in cazul refuzurilor totale sau partiale privind
cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate, in conditiile anularii totale
ori partiale a contractului pentru livrarea in cauza, declarata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj,
ori n situatia in care exista un acord scris intre parti, baza de impozitare se
ajusteaza, respectiv se reduce.

Prevederile art.138 se coroboreaza cu cele ale art.159 alin (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,(2) in situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 138 lit. d).”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza pocedura de aplicare a prevederilor art.138,
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de
stornare:

“20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa
facturarea livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au fost
efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal
intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei
impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cdnd baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, dacad baza de impozitare se
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majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui
alineat se aplica si pentru livrari infracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere
exercitat initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit.
e) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a)
- ¢) si e) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru
achizitiile intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri pot
proceda la ajustarea bazei impozabile a taxei dupa efectuarea unei livrari
sau dupa facturarea livrarii, chiar daca livrarea nu a fost efectuata dar
evenimentele prevazute la art.138 din Codul fiscal au intervit ulterior
facturarii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile, situatie in
care furnizorii au obligatia sa emita si sa transmita beneficiarului aceste
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus daca baza de impozitare se
reduce.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate mai sus
raportate la constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala, se
retine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat doar la invocarea
nerespectarii de catre societate a prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care reglementeaza documentele necesare pentru
justificarea scutirii_de taxa pentru operatiuni de export, respectiv
pentru pentru livrari de bunuri care sunt expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de altd persoana in contul sau, in
conditiile in care acestea nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitilor consemnate in facturi, or
prevederile legale care reglementeaza regimul deducerilor sunt cele
stipulate la Cap.10 “Regimul deducerilor”, respectiv la art.145-art.149 din
Codul fiscal.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscalda au analizat operatiunile de stornare pe care societatea
sustine ca le-a inregistrat in decontul de TVA aferent lunii iulie 2008, la
randul 23 ,Regularizéri de taxad dedus&” si care au avut drept consecinta
marirea taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta acestei luni cu suma
de .X. lei (.X./ lei+.X. lei), pentru a stabili situatia de fapt fiscala bazata pe
constatari complete, in conditile in care perioada supusa verificarii a
cuprins inclusiv aceasta luna.
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Astfel, nu rezulta daca, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, a
realitatii faptelor care genereaza raporturi juridice ce cad sub incidenta legii
fiscale, organele de inspectie fiscala au analizat si administrat orice mijloc
de proba tinand cont de forta lor probanta recunoscuta de lege, in cazul in
speta, daca au procedat la o analiza comparativa a tuturor informatiilor din
facturile de achizitie initiale” nr..X./13.01.2007, nr..X./ 06.07.2007,
nr.BEE.X./06.07.2007 si nr..X./06.07.2007, in baza carora societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, cu facturile de
,Storno” nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 si nr..X./31.07.2008, cu
declaratile vamale de export nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 si
nr..X./06.07.2007, precum si cu .facturile comerciale emise pe codul de
inregistrare in scopuri de TVA din Germania al societétii”
nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 si nr..X./ 31.07.2008, documente
depuse de societate in sustinerea contestatiei la Anexa 20.

De asemenea, din Raportul de inspectie fiscala nu rezulta nici daca,
organele de inspectie fiscala au analizat contractele/comenzile care au stat
la baza acestor operatiuni si/sau daca au analizat consecintele si
influentele fiscale ale operatiunilor de stornare in decontul de TVA aferent
lunii iulie 2008, decont care, potrivit Opis-ului documentelor la care
societatea face referire in cadrul contestatiei, este la Anexa 19 - ,Decontul
aferent lunii iulie 2008, depus de ACTI Hamburg”, insa pe care societatea
nu il anexeaza, la aceasta anexa regasindu-se o copie a decontului de
TVA aferent lunii august 2008, inregistrat la Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X. — Serviciul de administrare a contribuabililor
nerezidenti sub nr..X./25.09.2008.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca din Raportul de
inspectie fiscala nu rezultd daca, organele de inspectie fiscala au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, ludnd in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, acestea
raportandu-se si limitdndu-se la invocarea unor temeiuri de drept care
reglementeaza documentele necesare pentru justificarea scutirii de taxa
pentru operatiuni de export.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in vigoare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
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coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial decizia de impunere nr..X.01.06.2009 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
municipiului .X., pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata si respinsa la rambursare in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze operatiunile efectuate de societate in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acestora avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de
fapt asa cum s-a retinut prin prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in
primul rand de organul de inspectie fiscala.

B.3. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de .X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. C..X.
.X. GmbH poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care contin un alt cod de
inregistrare in scopuri de TVA decat codul atribuit de autoritatile
fiscale din Romania, in conditiile in care societatea precizeaza faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au permis corectarea facturilor ce
contineau informatii incorecte pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale.

in fapt, in lunile martie 2007, aprilie 2007 si noiembrie 2008,
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de .X./ lei aferenta facturilor nr.X./21.02.2007,

nr.X./28.02.2007, nr..X./30.03.2007, nr..X./10.04.2007 si nr..X./ 18.11.2008.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c&
societatea nu a respectat prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat, si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X./ lei in baza
unor documente care au inscris un alt cod de inregistrare in scopuri de
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TVA decat codul atribuit de autoritatile fiscale din Roméania, fapt pentru
care au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu aceasta suma.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala aveau obligatia, in conformitate cu prevederile pct.81"1
alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal, sa permita
corectarea facturilor potrivit art.159 din Codul fiscal si deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferentd, insd acestea nu i-au permis corectarea
facturilor ce contineau informatii incorecte pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale.

in drept, la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt stipulate conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(1)
lit.a), Tn vigoare incepand cu data de 01.01.2007 :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detinda o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”,

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al
articolului mai sus mentionat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care
se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv:
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“a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
183, ale cumpéréatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
1563, precum gi adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile,
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) Iit.
d);
[...]

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - 1), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevéazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

[.-]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incaséarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fard drept de deducere”,
"neimpozabild in Roménia” sau, dupéd caz, "neinclus in baza de
impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau
ale Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversd" pentru operatiunile
prevéazute la art. 160;
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[-]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.

Totodata, prin Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea
dispozitiilor art.21 alin.(4) si ale art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea nr.82/199 Legea
contabilitatii, republicata, precizeaza ca ‘“taxa pe valoarea adaugatéd nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevéazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009, se retine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X./ lei aferenta facturilor nr..X./21.02.2007,
nr..X./28.02.2007, nr..X./30.03.2007, nr..X./ 10.04.2007 si nr.X./18.11.2008,
care au inscris un alt cod de inregistrare in scopuri de TVA decéat codul
atribuit de autoritatile fiscale din Romania.

Astfel, spre exemplificare: factura nr..X./21.02.2007 are inscris la
rubrica ,Cumparator”, la cod fiscal 20095 Germania in loc de RO X.

Totodata, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea sustine
ca, pentru facturile mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia, in conformitate cu pct.81*1 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicarea a Codului fiscal, sa permita corectarea acestora potrivit art.159
din Codul fiscal si deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007 :

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

[

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numérul si data documentului corectat, valorile cu
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semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile corecte, fie se
emite un nou document continédnd informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”

iar potrivit pct.81”1 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a art.159
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
desfasgurarii inspectiei fiscale:

“(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii controlului documentele respective vor fi corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, daca organele
de control fiscal constata ca documentele aferente achizitiilor nu contin
toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata, daca in perioada desfasurarii controlului documentele
respective vor fi corectate cu respectarea prevederilor legale referitoare
la modul de corectare a informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura.

Prin urmare, fata de sustinerile contestatoarei raportate la prevederile
legale invocate referitoare la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
cazul in care documentele, in speta facturile, verificate urmare inspectiei
fiscale, aferente achizitiilor, nu contin toate informatiile stipulate de legea
fiscala si/sau contin informatii incorecte, se retine ca, in aceasta situatie,
organele de inspectie fiscala, vor permite deducerea taxei pe valoarea
daca pe perioada desfasurarii controlului documentele respective vor
fi corectate in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal, or din analiza
documentelor anexate la dosarul contestatiei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./25.05.2009, nu rezulta ca societatea, in timpul
desfagurarii inspectiei fiscale, a procedat la corectarea facturilor in cauza,
pentru ca, prin detinerea si prezentarea noilor facturi corecte, organele de
inspectie fiscald sa faca aplicatiunea prevederilor pct.8141 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a art.159 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Totodata, chiar daca societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala noile facturi care sa contina informatiile corecte, aceasta avea
posibilitatea ca, in sustinerea contestatiei, sa le depuna, pentru a certifica
faptul ca pe perioada desfasurarii _inspectiei fiscale a procedat la
corectarea facturilor care contineau informatii incorecte, or se retine ca
societatea, prin contestatia formulata, s-a limitat la invocarea prevederilor
pct.8171 alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal,
fara sa inteleaga sa depuna in sustinere noile facturi corecte pentru ca, in
conformitate cu aceste prevederile legale, sa se permitd deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate.

Mai mult, aceste prevederi legale invocate de catre contestatoare
reglementeaza situatiile specifice in care organele de inspectie fiscala
vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv cazul in
care, urmare a verificarilor efectuate, constata ca documentele in baza
carora a fost exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor, nu contin toate informatiile si/sau contin informatii
incorecte, insa cu conditionarea respectarii cerintei privind corectarea
acestor documente in timpul desfasurarii controlului, si nu, asa cum
sustine societatea respectiv ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa permita corectarea facturilor potrivit art.159 din Codul fiscal
si deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia “organele de inspectie
fiscald nu au permis Societatii corectarea facturilor ce contineau informatii
incorecte pe parcursul desfasurérii inspectiei fiscale, refuzénd fara temei
legal s& acorde dreptul de deducere a TVA”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat prevederile legale incidente nu
stipuleazd ca organele de inspectie fiscala sa permita societatii
corectarea facturilor ce contin informatii incorecte pe parcursul
desfagurarii inspectiei fiscale, asa cum sustine contestatoarea, ci sa
permita societatii deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi de achizitie in conditiile in care pe perioada
desfasurarii controlului acestea erau corectate in conformitate cu art.
159 din Codul fiscal, or, asa cum s-a retinut mai sus, societatea a fost cea
care nu a inteles sa-si exercite dreptul conferit de pct.81%1 din Normele
metodologice de aplicare a art.159 din Codul fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, respectiv de a proceda la corectarea facturilor in cauza in
conformitate cu prevederile legale.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal
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nu au acordat societatii .X. C..X. .X. GmbH dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X./ lei aferenta facturilor care contin
un alt cod de inregistrare in scopuri de TVA decéat cel atribuit de autoritatile
fiscale din Romania, intrucat societatea nu a respectat prevederile art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei.

in ceea ce priveste sustinerea societatii conform careia ,organele de
inspectie fiscald au incélcat prevederile art.147"1 alin.(2) din Codul fiscal’,
respectiv “(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile
de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau
in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute
la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in
care a luat nagtere dreptul de deducere.”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat, asa cum s-a retinut mai sus,
societatea si-a exercitat dreptul de deducere aferent facturilor de achizitie
chiar daca nu a indeplinit conditiile si formalitatile de exercitare a acestui
drept in perioada fiscala de declarare, incalcand astfel, prevederile legii
fiscale privind regimul deducerilor si, mai mult, nu a inteles nici sa-si
exercite dreptul conferit de pct.81*1 din Normele metodologice de aplicare
a art.159 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv de a
proceda in perioada de desfasurare a controlului la corectarea facturilor in
cauza in conformitate cu prevederile legale pentru ca organele de inspectie
fiscala sa permita deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

B.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizitie,
pe considerentul ca aceste facturi sunt aferente unor operatiuni
scutite de taxa cu drept de deducere pentru care au fost prezentate
declaratii vamale de export care contin numele altei companii,
respectiv SC .X. SRL in conditiile in care prin contestatie societatea
precizeaza ca a achizitionat marfuri de la SC .X. SRL care a intocmit
formalitatile vamale de export, si le-a revandut altor companii.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca facturile de achizitie nr..X./13.04.2007 si nr..X./18.04.2007, pentru care
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru
care societatea a prezentat declaratile vamale de export nr..X./13.04.2007
si nr..X./18.04.2007, care contin numele altei companii, respectiv S.C. .X.
S.R.L. .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca in
declaratiile vamale prezentate, la rubrica exportator apare inscris numele
S.C. .X. S.R.L. .X,, au solicitat prin adresa nr..X./18.07.2008 Directiei
generale a finantelor publice .X. informatii cu privire la eventualele
solicitari pentru rambursarea TVA aferente acestor operatiuni scutite de
taxda cu drept de deducere inregistrate de S.C. .X. S.R.L. .X,
comunicandu-se prin adresa inregistrata la Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X. sub nr..X./18.08.2008 ca aceasta societate a
beneficiat de rambursarea soldului sumei negative a TVA pentru
declaratiile vamale pentru care s-au solicitat informatii.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sub nr..X./28.08.2008, Autoritatea
Natioanala a Vamilor a comunicat, urmare a solicitarii organelor de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./21.07.2008, ca operatiunile de livrare de
bunuri in afara Comunitatii au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
constatate, au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de
X. lei, intrucat societatea nu a respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, prevederile legale care reglementeaza regimul deducerilor
privind taxa pe valoarea adaugata sunt cele stipulate la Cap.10 “Regimul
deducerilor’”, respectiv la art.145-art.149 din Codul fiscal. Potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenté
achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
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[-]

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 gi 144";[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile
si/sau n folosul operatiunilor scutite de taxa, conform art.143-art.144*1 din
Codul fiscal, iar justificarea acestora ca fiind destinate acestor operatiuni
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Totodata, potrivit art.126 alin.(9) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2007:

‘b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt
prevazute la art. 143 - 144"1;”

La art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma
aplicabila incepand cu 01.01.2007, sunt reglemetate scutirile pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru
transportul international si intracomunitar. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a) si lit.b)
al art.143 din Codul fiscal:

“(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania
sau de alta persoana in contul sau, cu exceptia bunurilor transportate de
cumpadratorul insusi si care sunt folosite la echiparea sau alimentarea
ambarcatiunilor de agrement si a avioanelor de turism sau a oricarui alt
mijloc de transport de uz privat. Este scutitd, de asemenea, si livrarea de
bunuri care sunt transportate in bagajul personal al célatorilor care nu sunt
stabiliti in Comunitate;”

Potrivit acestor prevederi legale, operatiunile de export, respectiv
livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre furnizor/cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta
persoana in contul lor, sunt operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata, dar
este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau
platite pentru achizitii.
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Din coroborarea textelor de lege citate mai sus se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor daca bunurile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si/sau in folosul operatiunilor
scutite de taxa cu drept de deducere, respectiv operatiunilor de

export.

Totodata, pentru incadrarea unei operatiuni impozabile in categoria
operatiunilor scutite de taxa cu drept de deducere, respectiv pentru
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.143 alin.(1)
din Codul fiscal, legiuitorul, prin introducerea alin.(3) in cadrul aceluiagi
articol, face trimitere la ordin al ministrului finantelor publice care stabileste
documentele necesare justificarii acestei scutiri de taxa si dupa caz, a
procedurii i a conditiilor care trebuie indeplinite. Astfel, potrivit alin.(3):

“(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupé caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

La data efectuarii operatiunilor de catre societate, actul normativ care
reglementeaza modul de justificare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
cu drept de deducere prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 144" din Codul fiscal este Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144* din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.2 alin.(1) din Anexa 1 — Instructiuni de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Codul fiscal la Ordinul mai
sus mentionat, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor in cauza:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau
de alta persoana in contul sau. Prin persoana care expediaza sau
transporta bunuri_in _afara _Comunitatii_in _contul furnizorului se
intelege orice persoana care face transportul. Scutirea se aplica
numai_in_situatia_in _care potrivit prevederilor contractuale dintre
furnizor si cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este
in sarcina furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau
poate apela la un transportator sau la o caséa de expeditie.”,
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Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau, respectiv
de orice persoana care face transportul, transportator sau casa de
expeditie si numai in situatia in care potrivit prevederilor contractuale dintre
furnizor gi cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in
sarcina furnizorului.

Totodata, art.3 alin.(1) din acelasi act normativ, prevede :

“(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate
in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in
Romania sau de alta persoana in contul sau. Astfel de livrari au loc in
cadrul unor contracte precum cele in care conditia de livrare este ex works
conform normelor INCOTERMS. Scutirea se aplica numai _in_situatia in
care potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si cumparator,
transportul _bunurilor _in __afara _Comunitatii __este _in __sarcina
cumparatorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate
apela la un transportator sau la o caséa de expeditie.”

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, sunt scutite de taxa
pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate in afara Comunitatii de
catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in
contul sau si numai in situatia in care potrivit prevederilor contractuale
dintre furnizor gi cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este
in sarcina cumparatorului.

Totodata, potrivit alin.(2) al art.2, respectiv alin.(2) al art.3 din Anexa
1 — Instructiuni de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
1447 din Codul fiscal, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor in
cauza, scutirea de taxa prevazuta la art.143 alin.(1) lit.a), respectiv lit.b) din
Codul fiscal “se justifica de exportator cu urmatoarele documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, sau daca transportul bunurilor nu presupune
o lranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala pentru
intocmirea declaratiei vamale de export;

b) declaratia _vamala de export, care sa cuprinda numele
exportatorului bunurilor si care sa fie certificata de biroul vamal de
iegire din spatiul Comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul
de vama acordat de autoritatea vamala.
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c) documentul de transport care atesta ca bunurile parasesc
Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta realizarea
efectiva a exportului, cum ar fi; comanda de cumpdarare, de vanzare sau
contractul, documentele de asigurare.”

in ceea ce priveste notiunea de exportator, potrivit prevederilor art.1
alin.(2) lit.d) si lit.f) din acelasi act normativ:

d) prin_furnizor se intelege orice persoana impozabila care
realizeaza o livrare de bunuri in sensul art. 128 alin. (1) sau alin. (2)
din Codul fiscal, respectiv producatorul bunurilor, sau proprietarul
bunurilor, sau comisionarul care actioneaza in nume propriu dar in
contul comitentului vanzator;

[...]

f) in scopul aplicérii prezentelor instructiuni, livrarile de bunuri care
sunt transportate in afara Comunitatii, chiar si cele prevazute la lit. e),
sunt numite exporturi, iar furnizorul mentionat la lit. d) este denumit

exportator.”

Deci, potrivit prevederilor legale citate mai sus, exportatorul, respectiv
furnizorul, care este fie producatorul bunurilor, fie proprietarul bunurilor, fie
comisionarul care actioneaza in nume propriu dar in contul comitentului
vanzator, pentru a putea aplica scutirea de taxa pentru livrari de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii, respectiv pentru exporturi,
trebuie sa justifice aceasta scutire de taxa cu factura, care trebuie sa
contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
declaratia vamala de export, care sa cuprinda numele exportatorului
bunurilor si care sa fie certificata de biroul vamal de iegire din spatiul
Comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala, cu documentul de transport care atesta ca bunurile
parasesc Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta
realizarea efectiva a exportului, cum ar fi. comanda de cumparare, de
vanzare sau contract, documentele de asigurare.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr..X./25.05.2009 se retine
ca organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de .X. lei, intrucat au constatat ca facturile de achizitie
nr..X./13.04.2007 si nr..X./ 18.04.2007, in baza carora societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata sunt aferente unor operatiuni scutite de taxa cu
drept de deducere, pentru care societatea a prezentat declaratiile vamale
de export nr..X./13.04.2007 si nr..X./18.04.2007, in care la rubrica
exportator este inscris numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L. .X,,
invocand in acest sens nerespectarea de catre societate a prevederilor
art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006
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privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate mai sus raportate la
constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala, se retine ca
organele de inspectie fiscala s-au limitat doar la invocarea nerespectarii de
catre societate a prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care reglementeaza documentele necesare pentru
justificarea de catre exportator a scutirii de taxa pentru operatiuni de
export, respectiv pentru livrari de bunuri care sunt expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in
contul sau, in conditiile in care acestea nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor consemnate in
facturi, or prevederile legale care reglementeaza regimul deducerilor sunt
cele stipulate la Cap.10 “Regimul deducerilor”, respectiv la art.145-art.149
din Codul fiscal.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat
la a consemna in raportul de inspectie fiscala ca, prin adresa inregistrata la
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. sub
nr..X./28.08.2008, Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat ca, in
cauza, operatiunile de livrare de bunuri in afara Comunitatii au fost
realizate de S.C. .X. S.R.L. .X., precum gi faptul ca Directia generala a
finantelor publice .X. a comunicat, prin adresa inregistrata la Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. sub nr..X./18.08.2008, ca
S.C. .X. S.R.L. .X. a beneficiat de rambursarea soldului sumei negative a
TVA pentru declaratile vamale pentru care s-au solicitat informatii,
anexand in sustinere doar copii ale celor doua adrese.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la o
analiza temeinica a operatiunilor efectuate de societate in intregul lor,
respectiv nu au analizat daca bunurile achizitionate de la S.C. .X. S.R.L. .X.
in baza facturilor de achizitie in cauza au fost revandute de contestatoare,
asa cum aceasta sustine prin contestatia formulata, catre .X. Trading LLC
si respectiv catre .X. .X., si ca marfurile au fost transportate in afara
Comunitatii, Bosnia si Hertegovina, respectiv Serbia, situatie in care
trebuiau sa procedeze la analizarea acestor operatiuni, a regimului din
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punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aplicabil acestora, precum
si a indeplinirii de catre societate a procedurii si conditiilor de aplicare a
regimului corespunzator.

Astfel, societatea anexeaza in sustinerea cauzei invoice nr.X din data
de 19.04.2007 din care rezulta ca a vandut societatii .X. .X. din Serbia in
baza contractului nr. /03.04.2007, cantitatea de 455,252 kg samanta
floarea soarelui transportata cu ,barge no 12967, iar din analiza Raportului
de inspectie fiscala nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere aceasta factura.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat la a
constata ca la rubrica exportator din declaratile vamale prezentate de
societate este inscris numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L. .X,,
fara insa sa analizeze operatiunile de export, respectiv declaratiile vamale
de export impreuna cu documentele care o insotesc, respectiv facturi
externe de livrare, documente de transport, certificate de origine a marfii,
sau orice alte documente specifice, pentru a stabili in ce calitate a actionat
S.C. . X. S.R.L. .X. la depunerea declaratiilor vamale de export, si totodata
care este calitatea societatii .X. C..X. .X. GmbH in derularea acestor
operatiuni, nu au procedat la o analizd comparativa a informatiilor din
declaratiile vamale de export, facturile externe de livrare si documentele de
transport extern cu facturile de achizitie in cauza, nu au analizat
eventualele contracte/comenzi incheiate de .X. C..X. .X. GmbH, pentru a
putea stabili, pe baza de constatari complete, care este situatia de fapt
relevanta pentru impunere.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, respectiv ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de societate in
intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, raportandu-se si limitdndu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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,12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

In consecintd se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si respinsa la rambursare in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de achizitie,
in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de
fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

B.5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de
achizitie cereale, pe considerentul ca facturile prin care au fost livrate
intracomunitar bunurile achizitionate au fost diminuate cantitativ, fara
ca societatea sa prezinte documente care sa ateste returul bunurilor
si niciun acord scris intre parti, in conditiile in care contestatoarea
sustine ca diferentele pentru care s-au emis facturi de storno nu
reprezinta contravaloarea unor minusuri pe parcursul transportului ci
sunt diferente de pret ca urmare a utilizarii a doua metode de
cantarire diferite a marfurilor.

in fapt, in urma verificarii perioadei 01.10.2007-31.10.2007, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta
facturilor nr..X./09.10.2007 si nr..X./09.10.2007. Din aceasta suma,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca factura
nr.X/09.10.2007, prin care au fost livrate intracomunitar bunurile
achizitionate, a fost diminuatd cantitativ cu 56,863 tone prin factura
nr.500/.X./19.02.2008, fara ca societatea sa prezinte documente care sa
ateste returul bunurilor gi niciun acord scris intre parti, incalcand astfel
prevederile art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, pentru perioada 01.12.2007-31.12.2007, organele de
inspectie fiscala, in baza acelorasi prevederi si constatari privind
operatiunile efectuate de societate, nu au acordat, din totalul de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate aferenta
facturilor X/ 13.12.2007, drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, intrucat au constatat ca facturile nr.X.2008,
prin intermediul carora au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate,
au fost diminuate cantitativ cu 138,158 tone prin facturile nr.X.2008.

De asemenea, in perioada 01.01.2008-31.01.2008, organele de
inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugatd dedusa de
contestatoare cu suma de .X. lei, astfel:

e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr..X./14.01.2008 si nr.X/14.01.2008,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat factura nr.X/18.01.2008,
prin care au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost
diminuata cantitativ cu 14,601 tone prin factura nr.X/25.11.2008;

e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr.X/17.01.2008, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, intrucat factura nr.X/21.01.2008, prin care au fost livrate
intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuata cantitativ cu 182,18
tone prin factura nr.X/09.04.2008;

e din taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
totala de .X. lei, aferenta facturilor nr.X/22.01.2008 si nr.X/22.01.2008,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat factura nr.X/24.01.2008,
prin care au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost
diminuata cantitativ cu 45,49 tone prin factura nr.X.X./11.02.2008.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca diferentele
pentru care s-au emis facturi de storno nu reprezinta contravaloarea unor
minusuri pe parcursul transportului ci sunt in fapt diferente de pret ca
urmare a utilizarii a doua metode de cantarire a marfurilor diferite,
respectiv metoda prin masurarea pescajului navei (draft survey) si metoda
cantaririi efective, si, dupa caz, diferente de calitate.

in drept, potrivit art.138 lit.(b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii

47/56



operatiunilor de stornare, baza de impozitare se reduce in urmatoarele
situatii:

“b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza, declarata printr-o hotardre judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care
exista un acord scris intre parti,”

Prevederile art.138 se coroboreaza cu cele ale art.159 alin (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 138 lit. d).”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza pocedura de aplicare a prevederilor art.138,
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de
stornare:

“20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea
livrérii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar
evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii
Si inregqistrérii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu
semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara
semnul minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si
pentru livrari intracomunitare.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca furnizorii
de bunuri procedeaza la ajustarea bazei de impozitare dupa efectuarea
livrarii in situatii precum refuzurile totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea sau preturile bunurilor livrate, si numai in conditile anularii totale
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ori partiale a contractului pentru livrarea in cauza, declarata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabilda, sau in urma unui arbitra;,
ori in cazul in care exista un acord scris intre parti, situatie in care furnizorii
de bunuri au obligatia sa emita si sa transmita beneficiarului facturi cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce.

Avand in vedere operatiunile de stornare efectuate de societate in
anul 2008 pentru bunurile livrate intracomunitar in anul 2007, respectiv in
anul 2008, invederam prevederile art.128 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care reglementeaza
livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit prevederilor alin.(1) al acestui articol,
in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit prevederilor legale citate transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar este considerata livrare de bunuri.

Totodata, potrivit prevederilor alin.(9) al art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Din coroborarea textelor de lege citate mai sus, se retine ca livrarea
intracomunitara reprezinta transferul dreptului de a dispune ca si un
proprietar de bunurile care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de beneficiar ori de o alta
persoana in contul acestora.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat dreptul de
deducere, pe baza de facturi, a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de cereale, care au fost apoi livrate intracomunitar. Tntrucét
ulterior societatea a procedat la diminuarea cantitativa a acestor livrari
intracomunitare prin emiterea de facturi de stornare, fara sa prezinte
organelor de inspectie fiscala documente care sa ateste returul bunurilor gi
niciun acord scris intre parti, acestea nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugatd aferentd cantitatilor de cereale
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achizitionate, care au fost livrate intracomunitar gi care ulterior au fost
diminuate prin facturi de stornare.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata, sustine
ca diferentele pentru care s-au emis facturi de stornare, nu reprezinta
contravaloarea unor minusuri pe parcursul transportului ci sunt in fapt
diferente de pret ca urmare a utilizarii a doua metode de cantarire a
marfurilor diferite, respectiv la expedierea bunurilor a utilizat metoda de
cantarire ,draft survey”, emitdnd in baza acesteia facturile de livrare
intracomunitara, iar la receptie, beneficiarul a utilizat metoda cantaririi
efective, rezultdnd astfel diferente fata de prima cantarire, precum si
diferente de calitate urmare a analizelor efectuate la descarcarea
marfurilor.

Se retine, de asemenea, ca societatea sustine ca in acest caz
specific, este vorba de un refuz partial de cantitate, care nu trebuie sa se
concretizeze intr-un retur de marfa si ca in cazul utilizarii metodei
pescajului navei (draft survey), potrivit prevederilor Hotararii nr.111/2002
privind stabilirea proceselor maxime admise ca pierderi tehnologice in
timpul manipularii si depozitarii marfurilor solide si lichide, in vrac, in
porturile maritime si fluviale romanesti, limita de pierdere tehnologica
admisa este de 2% din cantitatea totala de marfa specificata pe
documentul de transport.

Se retine si ca societatea sustine ca nu avea obligatia sa auto-
colecteze TVA pentru diferentele de cantitate constatate ca urmare a
utilizarii a doua metode de masurare, intrucat potrivit prevederilor art.128
alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, perisabilitatile, in limitele prevazute de lege,
nu constituie livrare de bunuri, si ca diferentele de cantitate rezultate ca
urmare a utilizarii celor doua metode de masurare se incadreaza in limitele
de perisabilitate de 2% prevazute de Hotararea nr.111/2002.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala si sustinerile societatii prin
contestatia formulata, raportate la prevederile legale citate, se retine ca
pentru cantitatile de bunuri livrate intracomunitar catre diversi beneficiari,
care ulterior au fost stornate prin emiterea de facturi de stornare, nu are
loc un transfer al dreptului de a dispune de bunuri in calitate de
proprietar, deci nu are loc o livrare de bunuri in sensul prevederilor citate,
iar beneficiarul nu realizeaza o achizitie intracomunitara de bunuri.

Astfel, fatd de cele ce preced, invederam prevederile art.128 alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, care
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reglementeaza operatiunile asimilate livrarilor de bunuri cu plata, potrivit
carora:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoanéd impozabilda a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legaturd cu activitatea economica desfasurata, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabilda a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusé total sau partial;

c) preluarea de céatre o persoana impozabild de bunuri mobile
corporale achizitionate sau produse de céatre aceasta, altele decat bunurile
de capital prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul
unor operatiuni care nu dau drept integral de deducere, dacé taxa aferenta
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).”,

precum gi ale alin.(10) al aceluiasi articol, care prevad:

“(10) Este asimilat cu livrarea intracomunitara cu plata transferul
de céatre o persoand impozabilda de bunuri apartinand activitétii sale
economice din Roménia intr-un alt stat membru, cu exceptia
nontransferurilor prevazute la alin. (12).”

Totodata, potrivit prevederilor art.128 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor
cauze de fortd majord, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;][...].”

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, pentru a stabili
situatia de fapt fiscald relevanta pentru impunere, bazatd pe constatari
complete, respectiv pentru a efectua o incadrare corecta si certa a

51/56



operatiunilor realizate de societate, organele de inspectie fiscala trebuiau
sa analizeze aceste operatiuni in intregul lor, prin raportare la toate
temeiurile de drept aplicabile, si nu doar sa se limiteze la a invoca
nerespectarea de catre societate a prevederilor art.138 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care reglemeteaza ajustarea, respectiv reducerea bazei de
impozitare, in conditiile in care, in fapt, nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cantitatilor de cereale
achizitionate, care au fost livrate intracomunitar gi care ulterior au fost
diminuate prin facturi de stornare.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala isi motiveaza
invocarea nerespectarii prevederilor art.138 lit.b) din Codul fiscal, pe faptul
ca societatea nu a prezentat documente care sa ateste returul bunurilor si
niciun acord scris intre parti, fara insa sa rezulte din analiza raportului de
inspectie fiscala daca, in afara facturilor de achizitie, a facturilor de livrare
intracomunitara si a facturilor de stornare, au mai analizat si alte
documente, respectiv daca au analizat contractele/comenzile incheiate de
societate cu furnizorii de la care au achizitionat cerealele si cele incheiate
cu beneficiarii intracomunitari, a clauzelor contractuale privind cantitatile si
pretul bunurilor care fac obiectul acestora, a conditiilor de livrare, a modului
de determinare a cantitatii si calitatii cerealelor, raspunderea partilor, etc,
daca au analizat documentele de transport care au stat la baza achizitiei,
respectiv livrarii cerealelor sau orice alte documente specifice.

Totodata, avand in vedere ca societatea, prin nota explicativa
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. sub
nr..X./06.05.2009, anexata la dosarul cauzei, ca raspuns la solicitarea
organelor de inspectie fiscala, precizeaza ca ,diferenta de cantitate nu
reprezintd o cantitate lipsa din gestiune conform art.128 alin.(4) lit.d) si
nicio pierdere in timpul transportului sau ca urmare a unui eveniment
asigurat ci este o diferentd datoratd metodei de determinare a cantitatii i
anume prin masurarea pescajului navei.”, organele de inspectie fiscala
trebuiau sa analizeze rapoartele/certificatele de greutate atat la incarcare
cat si la descarcare, din care sa rezulte metoda de cantarire utilizata,
pentru a incadra corect aceste diferente de cantitate si mai mult trebuiau
sa analizeze conditile de livrare care au stat la baza livrarilor
intracomunitare pentru a stabili in sarcina cui cad riscurile de pierdere sau
deteriorare.

De asemenea, se retine ca si prin contestatia formulata societatea
sustine ca diferentele de cantitate reprezinta o consecinta a faptului ca au
fost utilizate doua metode de cantarire diferite, respectiv la expedierea
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bunurilor a utilizat metoda prin masurarea pescajului navei (draft survey),
iar beneficiarii au utilizat metoda cantaririi efective, depunand in sutinere
facturile initiale, facturile de stornare, calculatii privind cantitatea si
calitatea, rapoarte de descarcare privind cantitatea, diverse certificate de
analiza, iar din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au avut in vedere aceste documente.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in vigoare, precum si faptul ca societatea nu a inteles sa depuna in
sustinere decat documentele mentionate mai sus, fara sa depuna
contracte/comenzi incheiate cu beneficiarii pentru analizarea prevederilor
contractuale, rapoarte de incarcare sau alte documente specifice, din care
sa se stabileasca cu claritate faptul ca diferentele de cantitate sunt sau nu
pierderi sau deteriorari asigurate sau imputabile pe parcursul transportului
si in sarcina cui cad acestea potrivit conditiilor de livrare, daca sunt pierderi
tehnologice datorate manipularii si depozitarii in porturi maritime, daca se
incadreaza in limitele stabilite de lege si in cele prevazute in contracte,
deci pentru a putea efectua o incadrare corecta a operatiunilor realizate de
societate iar din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si au analizat aceste documente, in
speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

In consecintd se va desfiinta partial decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma de .X./ lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a intocmit
actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor de achizitie, in functie de situatia de
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fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corectda a acesteia
avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt aga cum s-a
retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat
administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta, in primul rand, de
organul de inspectie fiscala.

B.6. Referitor la accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

intrucat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei este compus din urmatoarele sume:

- X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere intrucat
societatea a prezentat facturi in copie, suma pe care societatea nu a
contestat-o;

- .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere intrucat
documentul (factura nr..X./18.11.2008) in baza caruia societatea si-a
exercitat dreptul de deducere are inscris un alt cod de inregistrare in
scopuri de TVA decét cel atribuit de autoritatile fiscale din Romania, taxa
pe valoarea adaugata contestata de societate si pentru care contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, potrivit
pct.B3 din prezenta decizie;

- .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere intrucat este
aferenta unor achizitii de cereale care au fost livrate intracomunitar gi
pentru care ulterior societatea a procedat la diminuarea cantitativa a
acestor livrari intracomunitare prin emiterea de facturi de stornare, fara insa
sa prezinte organelor de inspectie fiscala documente care sa ateste returul
bunurilor si niciun acord scris intre parti, taxa pe valoarea adaugata
contestata de societate si pentru care Decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 a fost desfiintata partial, potrivit pct.B5 din prezenta
decizie,

deci, asa cum s-a precizat mai sus, o parte este necontestat de societate si
pentru alta parte, organul de solutionare, prin prezenta decizie, a dispus
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doua solutii, respectiv respingerea ca neintemeiata a contestatiei i
desfiintarea partiala a deciziei de impunere contestata, si avand in vedere
ca, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, majorarile de
intarziere au fost calculate cumulat pentru intreg debitul stabilit suplimentar
de plata, fara o detaliere a acestora, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X.01.06.2009 si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii, in
vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii si tinand
cont de solutiile prezentei decizii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.125*1 pct.19, art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1) si
alin.(2), art.128 alin.(1), alin.(4), alin.(8), alin.(9) si alin.(10), art.138 lit.a) si
lit.b), art.143 alin.(1) lit.a) si lit.b) si alin.(3), art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) si
alin.(4), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(5), art.155 alin.(5), art.159 alin.(1)
lit.b) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.20 alin.(1) si alin.(2), pct.45 alin.(1) si alin.(4),
pct.46 alin.(1), pct.66 alin.(1) lit.a), pct.81* alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1 alin.(2)
lit.d) si lit.f), art.2 alin.(1) si alin.(2), art.3 alin.(1) si alin.(2) din Anexa 1 la
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare gi ale art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de .X. C..X. .X. GmbH impotriva Deciziei de
impunere nr..X.01.06.2009 emisa de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei.
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2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X.01.06.2009
emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice a municipiului .X. pentru suma de .X./ lei reprezentand:

o .X./ lei taxa pe valoarea adaugata;
e X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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