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DECIZIA nr.    254  / .2010 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

SC X GmbH 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 

din cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr. 909036/07.12.2009 

 

 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia generală a 
finanţelor publice a municipiului .X. prin adresa nr..X.C/ 02.12.2009, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr. 
909036/07.12.2009, asupra contestaţiei formulată de SC X GmbH, 
persoană juridică străină cu sediul în strada X, nr.X, X, X, Germania, 
înregistrată la Registrul Comerţului din X sub nr.X73/02.02.2009, cu adresa 
de corespondenţă în România în strada X, nr.X, etaj X, sector X, .X., 
înregistrată în scopuri de TVA în România conform O.M.F.P. nr.2157/2006 
sub codul de înregistrare fiscală X. 

Contestaţia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei 
generale a finanţelor publice a municipiului .X. - Activitatea de inspecţie 
fiscală în baza raportului de inspecţie fiscală nr..X./ 25.05.2009, prin care s-
a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi s-
a respins la rambursare taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi 
prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adăugată suplimentar de plată în 
sumă de .X. lei şi majorări de întârziere în sumă .X. lei aferente taxei pe 
valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată, din care societatea 
contestă suma totală de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 
suplimentară în sumă de .X. lei şi majorări de întârziere în sumă de .X. lei. 

 Agenţia Naţională de  
 Administrare Fiscală 
 Direcţia generală de soluţionare 
 a contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 59 
Fax :+021 336 85 48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

 MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit în raport de 
data primirii deciziei de impunere nr..X.01.06.2009, respectiv 13.10.2009, 
potrivit menţiunii olografe de pe decizia de impunere mai sus menţionată şi 
de data depunerii contestaţiei la Direcţia generală a finanţelor publice a 
municipiului .X., respectiv 11.11.2009, aşa cum rezultă din ştampila 
registraturii acestei instituţii aplicată pe originalul contestaţiei. 

 Văzând că în speţă sunt intrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare coroborat cu pct.5.4. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală este investită să se pronunţe asupra contestaţiei.  

I. Societatea .X. C..X. .X. GmbH contestă decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei 
generale a finanţelor publice a municipiului .X. - Activitatea de 
inspecţie fiscală în baza raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./25.05.2009, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată 
aferentă perioadei 26.01.2007-31.12.2008, solicitând admiterea 
contestaţiei cu consecinţa anulării deciziei de impunere privind taxa 
pe valoarea adăugată neadmisă la rambursare pentru suma de .X. lei 
şi majorările de întârziere în sumă de .X. lei aferente obligaţiilor fiscale 
stabilite suplimentar de plată, precum şi anularea dispoziţiilor 
cuprinse în raportul de inspecţie fiscală mai sus menţionat, pentru 
următoarele motive: 

Societatea precizează că în perioada ianuarie – decembrie 2007, 
urmare a operaţiunilor desfăşurate în România, respectiv achiziţionarea de 
produse agricole de pe piaţa românească, precum şi din alte state membre 
ale Uniunii Europene, pe care le-a vândut ulterior către clienţi din România 
sau din alte state membre ale Uniunii Europene, precum şi din afara 
Uniunii, a înregistrat un sold negativ de TVA, fapt pentru care a depus la 
Direcţia generală a finanţelor publice a municipiului .X. mai multe cereri de 
rambursare prin deconturile de TVA aferente perioadei mai sus menţionate. 

Totodată, societatea precizează că prima cerere de rambursare 
înregistrată sub nr..X.A prin decontul de TVA aferent lunii mai 2007, a fost 
depusă în data de 19.06.2007, iar raportul de inspecţie fiscală, decizia de 
impunere şi decizia de nemodificarea bazei de impunere, acte 
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administrative fiscale prin care organele de inspecţie fiscală au hotărât 
respingerea dreptului de deducere a TVA în sumă de .X. lei,  au fost 
comunicate societăţii la data de 13.10.2009, cu o întârziere de aproximativ 
22 de luni. 

Motive de nelegalitate de ordin procedural – Motive de 
nelegalitate a actului administrativ fiscal 

a) Nesoluţionarea în termenul legal a cererilor de rambursare 

 Societatea susţine că, faţă de momentul comunicării actelor 
administrative menţionate mai sus, termenul legal de soluţionare a cererilor 
de rambursare este expirat cu X zile de la data depunerii primei cereri de 
rambursare şi cu X zile de la data depunerii ultimei cereri de rambursare  
înregistrată sub nr..X.A/25.01.2008 prin decontul de TVA aferent lunii 
decembrie 2007, invocând în acest sens prevederile art.147 alin.(6) din 
Codul fiscal, ale art.70 din Codul de procedură fiscală şi ale pct.B cap.1 din 
Ordinul nr.1857/2007, respectiv termenul de soluţionare a cererilor de 
rambursare a TVA este de 45 zile de la data depunerii acestora. 

b) Nelegalitatea efectuării inspecţiei fiscale cu privire la cererile de 
rambursare 

b.1. În ceea ce priveşte analiza documentară, respectiv 
suspendarea acesteia, societatea precizează că prin adresa nr..X./ 
27.12.2007 organele de inspecţie fiscală au făcut prima şi singura solicitare 
scrisă de documente în cadrul acestei analize şi că aceasta priveşte 
exclusiv documente necesare soluţionării numai a decontului de TVA 
nr..X.A/19.06.2007 aferent perioadei ianuarie - mai 2007, iar această 
solicitare s-a făcut cu depăşirea exagerată şi nejustificată a termenului 
legal în care trebuia soluţionat respectivul decont, şi anume la peste 197 
zile de la expirarea acestui termen, fapt pentru care societatea susţine că 
suspendarea analizei documentare nu poate produce efecte cu privire la 
soluţionarea decontului de TVA nr..X.A/19.06.2007 şi cu atât mai puţin 
asupra celorlalte deconturi de TVA aferente perioadei iunie-octombrie 
2007, întrucât pentru această perioadă nu există nicio solicitare de 
documente.  

În ceea ce priveşte solicitarea de documente în original, respectiv 
facturi şi documente de transport, precum şi documente vamale care să 
ateste efectuarea exportului, documente aferente perioadei ianuarie – mai 
2007, societatea susţine că această solicitare nu se justifică în totalitate la 
data dispunerii suspendării, întrucât prin adresele nr..X./04.02.2008 şi 
nr..X./2008 până la data de  6 mai 2008 toate facturile solicitate au fost 
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depuse în original, iar în ceea ce priveşte originalul documentelor de 
transport, pe de o parte pentru achiziţiile intracomunitare, conform art.146 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu se prevede 
obligativitatea prezentării documentului de transport pentru justificarea 
deducerii taxei pe valoarea adăugată, iar pe de altă parte, pentru 
transportul bunurilor în afara Comunităţii, prin adresa nr..X./ 14.04.2008 
Ministerul Economiei şi Finanţelor confirmă faptul că nu este necesar 
originalul documentelor specifice de transport maritim al bunurilor, o copie 
a acestora fiind suficientă pentru a justifica dreptul de deducere al taxei pe 
valoarea adăugată. 

Totodată, societatea precizează că deşi a pus la dispoziţia autorităţii 
fiscale toate documentele necesare soluţionării cererilor de rambursare a 
TVA, respectiv exemplarele originale ale facturilor şi documentelor vamale, 
precum şi copii ale documentelor de transport, solicitând în repetate rânduri 
reînceperea analizei documentare, acest eveniment nu s-a produs şi mai 
mult la data de 17.02.2009, la 10 luni după furnizarea tuturor documentelor 
justificative solicitate, prin adresa nr..X. organele de inspecţie fiscală au 
informat societatea că este subiectul unei inspecţii fiscale începută în data 
de 24.11.2008, care a fost suspendată pentru obţinerea de informaţii de la 
alte autorităţi. Astfel, societatea susţine că analiza documentară nu mai era 
suspendată, întrucât această procedură nu mai era validă având în vedere 
faptul că începând cu data de 24.11.2008 s-a trecut la procedura de control 
fiscal anticipat. 

b.2. În ceea ce priveşte începerea în data de 24.11.2008 a inspecţiei 
fiscale, societatea susţine, pe de o parte, că aceasta este ilegală întrucât 
nu i-a fost comunicat un aviz de inspecţie fiscală, aşa cum prevăd 
dispoziţiile art.102 din Codul de procedură fiscală, iar pe de altă parte, că 
pentru trecerea de la procedura soluţionării deconturilor de TVA prin 
analiză documentară la cea a soluţionării prin control fiscal anticipat este 
nevoie ca societatea să fie încadrată de la categoria de risc fiscal mediu la 
cea de risc fiscal mare, fără însă ca să-i fie comunicat referatul în baza 
căruia s-a produs încadrarea societăţii în categoria de risc mare, solicitând, 
totodată, comunicarea acestuia pentru a-şi putea formula apărarea în mod 
corespunzător. 

De asemenea, societatea susţine că şi în ipoteza în care ar accepta 
începerea unei inspecţii fiscale în data de 24.11.2008, în vederea 
soluţionării cererilor de rambursare, această inspecţie fiscală anticipată a 
început să se desfăşoare cu aproape un an de zile în urma depunerii 
ultimei cereri de rambursare, respectiv cu mult peste termenul legal de 
soluţionare a cererilor de rambursare de 45 de zile, fapt pentru care 
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aceasta nu mai produce efecte cu privire la soluţionarea deconturilor de 
TVA. 

În ceea ce priveşte suspendarea inspecţiei fiscale, societatea solicită 
comunicarea de către organele de inspecţie fiscală a referatului împreună 
cu toată documentaţia în baza căreia a fost luată decizia suspendării 
inspecţiei fiscale şi din care să rezulte că informaţiile solicitate sunt 
relevante pentru soluţionarea cererilor de rambursare, susţinând, totodată, 
că practic, prin solicitarea nr..X./14.04.2009, organul de inspecţie fiscală 
confirmă că inspecţia fiscală nu mai era suspendată la acea dată, deci, în 
mod nejustificat inspecţia fiscală a fost suspendată în perioada 17.02.2009-
14.04.2009. 

Societatea precizează că, în ipoteza în care inspecţia fiscală ar fi 
început la data de 26.01.2007, aşa cum menţionează organele de inspecţie 
fiscală în Înştiinţarea pentru discuţia finală nr..X., în condiţiile în care prima 
cerere de rambursarea a TVA a fost depusă în luna iunie 2007, până la 
momentul în care aceasta a fost suspendată trecuseră deja mai mult de 2 
(doi) ani de zile, respectiv echivalentul a de 4 (patru) ori termenul maxim 
prevăzut la art.104 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, iar în ipoteza 
începerii inspecţiei fiscale în data de 24.11.2008, termenul legal de 45 de 
zile prevăzut de art.70 din Codul de procedură fiscală şi de pct.B cap.1 din 
Ordinul nr.1857/2007 era încălcat, fapt pentru care societatea susţine că, 
în oricare din aceste situaţii ipotetice, chiar ignorând lipsa comunicării 
avizului de inspecţie fiscală, inspecţia fiscală pe care Direcţia generală a 
finanţelor publice a municipiului .X. susţine că ar fi desfăşurat-o este una 
nelegală. 

b.3. Totodată, societatea precizează că, întrucât cererile de 
rambursare nu au fost soluţionate nici după trecerea unei perioade de 
peste 2 (doi) ani şi 3 (trei) luni de la data primei cereri şi de peste X zile de 
la data depunerii ultimei solicitări faţă de termenul legal de soluţionare al 
fiecărui decont de TVA, a formulat în data de 9 iulie 2009, în temeiul 
art.205 şi 209 din Codul de procedură fiscală, Contestaţia fiscală 
împotriva tăcerii organului fiscal, înregistrată la organul fiscal competent 
sub nr..X./09.07.2009, fără însă să i se comunice, până la data contestaţiei 
în cauză, vreun răspuns, termenul de 45 de zile prevăzut de art.70 alin.(1) 
din Codul de procedură fiscală fiind expirat încă din data de 28.08.2009. 

b.4. În ceea ce priveşte comunicarea deciziei de nemodificare a 
bazei de impozitare, a deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie 
fiscală, societatea precizează că deşi discuţia finală a avut loc în data de 
25.05.2009, aceste acte administrative fiscale au fost comunicate abia în 
data de 13.10.2009, cu 5 (cinci) luni mai târziu, organele de inspecţie 
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fiscală încălcând flagrant prevederile art.109 alin.(2) şi alin.(3) din Codul de 
procedură fiscală. 

Astfel, având în vedere cele precizate, societatea invocă excepţiile 
prevăzute de art.213 alin.(5) din Codul de procedură fiscală, respectiv că 
procedura folosită de organele de inspecţie fiscală nu este legală. 

Motive de nelegalitate de ordin substanţial 

1. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 1 din raportul de inspecţie fiscală 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
aferentă facturilor nr.X/24.01.2007, nr.X/17.01.2007, nr.X/15.01.2007, 
nr.X/22.01.2007 şi nr.X/13.01.2007, pentru care organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pe considerentul că operaţiunile 
cărora le corespunde această taxă pe valoarea adăugată au fost realizate 
în perioada în care SC .X.X.X. GmbH nu era înregistrată în scopuri de TVA 
în România, societatea precizează că şi-a exercitat în mod corect acest 
drept, invocând în acest sens art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, care stabileşte expres posibilitatea exercitării dreptului de 
deducere înainte de înregistrarea în scopuri de TVA, precum şi pct.45 din 
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal şi art.147^1 alin.(2) din Codul fiscal. 

Totodată, societatea precizează că a îndeplinit toate condiţiile legale 
pentru exercitarea dreptului de deducere, şi chiar dacă nu era înregistrată 
în scopuri de TVA, a efectuat achiziţiile în cauză în calitate de persoană 
impozabilă, potrivit art.127 alin.(1) din Codul fiscal, şi pentru efectuarea de 
operaţiuni care sunt incluse în sfera de aplicare a TVA, respectiv livrări 
intracomunitare în Grecia şi export în Turcia, deţinând pentru aceste 
achiziţii facturi originale corect întocmite şi exercitându-şi dreptul de 
deducere prin primul decont de TVA depus după data înregistrării, 
respectiv ianuarie 2007. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X./ lei 
aferentă facturii nr.X/13.01.2007 emisă de .X. C..X. .X. S.R.L. România, 
pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere 
întrucât factura este aferentă unei operaţiuni de export efectuată de către o 
altă societate, societatea susţine că în mod eronat organele de inspecţie 
fiscală au procedat la diminuarea TVA de rambursat cu această sumă 
având în vedere că la data de 31.07.2008, dată care se include în 
perioada supusă verificării, SC .X.X. .X. S.R.L. România a stornat factura 
în cauză şi a emis o nouă factură fără TVA pe codul de TVA din Germania 
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al societăţii .X. C..X. .X. GmbH, iar, urmare a operaţiunii de stornare, 
societatea a înregistrat suma de .X./ lei cu semnul minus în decontul de 
TVA aferent lunii iulie 2008, la rândul 23 „Regularizări de taxă dedusă”, 
mărind astfel suma TVA de plată aferentă lunii iulie 2008, deci suma fiind 
deja corectată prin acest decont. 

2. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 2 al raportului de inspecţie fiscală 

Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au respectat 
prevederile legale în vigoare şi în mod eronat au stabilit că nu poate 
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei aferentă facturii nr.X/21.02.2007 pe motiv că deducerea TVA s-a 
efectuat în baza unui document care are înscris un alt cod de înregistrare 
în scopuri de TVA decât cel atribuit de autorităţile fiscale din România.  

În sprijinul acestor afirmaţii, societatea invocă prevederile art.145 
alin.(1) şi alin.(2) şi ale art.146 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, precizând că, 
întrucât nu au existat obiecţiuni asupra substanţei tranzacţiei, organele de 
inspecţie fiscală aveau obligaţia ca în conformitate cu prevederile pct.81^1 
din Normele metodologice să permită societăţii corectarea acestei facturi 
potrivit prevederilor art.159 din Codul fiscal şi să deducă TVA aferentă. 

Mai mult, societatea invocă nerespectarea de către organele de 
inspecţie fiscală a prevederilor art.147^1 alin.(2) din Codul fiscal, respectiv 
că acestea trebuiau să acorde posibilitatea desăvârşirii dreptului de 
deducere prin preluarea sumei în decontul de TVA ce urma să fie depus în 
perioada următoare emiterii deciziei de impunere şi a raportului de 
inspecţie fiscală. 

3. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 3 al raportului de inspecţie fiscală 

Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au respectat 
prevederile legale în vigoare şi în mod eronat au stabilit că nu poate 
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei aferentă facturilor nr..X./28.02.2007, 
nr..X./30.03.2007 şi nr..X./10.04.2007, pe motiv că documentele în baza 
cărora societatea şi-a exercitat acest drept au înscris un alt cod de 
înregistrare în scopuri de TVA decât cel atribuit de autorităţile fiscale din 
România, argumentându-şi afirmaţia în baza aceloraşi considerente ca 
cele prezentate la punctul 2.   
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Totodată, societatea susţine că în mod eronat organele de inspecţie 
fiscală nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei aferentă facturilor nr..X./13.04.2007 şi nr..X./ 18.04.2007 emise de 
S.C. .X. S.R.L. .X., pe motiv că aceste facturi sunt aferente unor operaţiuni 
scutite de taxă pe valoarea adăugată cu drept de deducere pentru care 
D.V.E. sunt întocmite pe numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L. 

În sprijinul acestei afirmaţii, societatea aduce ca argument faptul că a 
achiziţionat mărfurile de la S.C. .X. S.R.L. .X. şi le-a vândut în afara 
Comunităţii către .X. Trading LLC şi către .X. .X., şi, chiar dacă 
documentele vamale de export au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X. în 
baza facturii emise către .X. C..X. .X. GmbH pe codul de TVA alocat de 
autorităţile fiscale din România, are drept de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă acestor facturi în baza prevederilor art.143 lit.a) din 
Codul fiscal. 

De asemenea, societatea precizează că atât Codul fiscal cât şi 
prevederile O.M.F.P. nr.2222/2006 nu condiţionează aplicarea scutirii de 
TVA la export de existenţa declaraţiei vamale de export pe numele 
furnizorului care a aplicat scutirea, precum şi faptul că prevederile vamale 
care reglementează exportul de bunuri nu condiţionează ca exportul să fie 
efectuat de ultimul furnizor din lanţ, invocând în acest sens art.788 din 
Regulamentul nr.2454/1993 de stabilire a unor dispoziţii de aplicare a 
Regulamentului nr.2913/1992 al Consiliului de instruire a Codului Vamal 
Comunitar. 

Mai mult, societatea invocă încălcarea de către organele de inspecţie 
fiscală a principiului neutralităţii taxei, respectiv că a realizat achiziţia de 
marfă cu TVA în scopul efectuării de operaţiuni scutite cu drept de 
deducere, şi ca atare bugetul de stat nu a fost prejudiciat, menţionând 
totodată în sprijinul acestei afirmaţii şi prevederile pct.58 alin.(1) din 
Normele metodologice. 

4. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 4 al raportului de inspecţie fiscală 

Societatea susţine că în mod abuziv organele de inspecţie fiscală au 
diminuat taxa pe valoarea adăugată de rambursat cu suma de .X. lei, 
reprezentând TVA aferentă facturilor nr..X./06.07.2007, nr.X./06.07.2007 şi 
nr..X./06.07.2007, pe motiv că aceste facturi sunt aferente unor operaţiuni 
scutite cu drept de deducere, dar pentru care au fost întocmite D.V.E. pe 
numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. S.R.L. România, fără să 
ia în considerare, aşa cum s-a menţionat şi la punctul 1, faptul că S.C. .X. 
C..X. .X. S.R.L. România a stornat facturile în cauză prin emiterea facturilor 
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nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 şi nr..X./ 31.07.2008 şi a emis noi 
facturi fără TVA cu codul de TVA din Germania al societăţii .X. C..X. .X. 
GmbH. 

Totodată, societatea precizează că, urmare a operaţiunii de stornare, 
a înregistrat suma de .X. lei cu semnul minus în decontul de TVA aferent 
lunii iulie 2008, la rândul 23 „Regularizări de taxă dedusă”, mărind astfel 
suma TVA de plată aferentă lunii iulie 2008, deci suma fiind deja corectată 
de societate prin acest decont. 

5. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 5 al raportului de inspecţie fiscală 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
aferentă facturilor nr..X./09.10.2007 şi nr..X./09.10.2007, societatea 
consideră că în mod eronat organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
drept de deducere pentru această sumă pe motiv că nu au fost prezentate 
documente care să ateste returul bunurilor şi nici un acord scris între părţi, 
fără însă ca acestea să ţină cont de substanţa economică a tranzacţiilor 
efectuate, precizând totodată că diferenţele pentru care s-au emis facturi 
de storno nu reprezintă contravaloarea unor minusuri pe parcursul 
transportului ci sunt în fapt diferenţe de preţ ca urmare a utilizării a două 
metode de cântărire a mărfurilor şi, după caz, diferenţe de calitate.  

Societatea menţionează că, potrivit practicii comerciale pentru 
produse cerealiere, se admit două metode de cântărire: metoda prin 
măsurarea pescajului navei (draft survey) şi metoda cântăririi efective. 

Totodată, societatea precizează că întrucât la expedierea bunurilor a 
utilizat metoda de cântărire „draft survey”, emiţând în baza acesteia factura 
de livrare intracomunitară către X Franţa, iar la recepţie, beneficiarul a 
utilizat metoda cântăririi efective, au rezultat diferenţe faţă de prima 
cântărire, precum şi diferenţe de calitate urmare a analizelor efectuate la 
descărcarea mărfurilor, fapt pentru care a emis factura de storno 
nr.500/.X./19.02.2008, potrivit prevederilor art.138 lit.b) din Codul fiscal. 

Astfel, în acest caz specific, este vorba de un refuz parţial de 
cantitate ca urmare a utilizării a două metode diferite de cântărire care nu 
trebuie să se concretizeze într-un retur de marfă, aşa cum susţin 
autorităţile fiscale. 

În sprijinul acestor afirmaţii, societatea invocă şi prevederile Hotărârii 
nr.111/2002 privind stabilirea proceselor maxime admise ca pierderi 
tehnologice în timpul manipulării şi depozitării mărfurilor solide şi lichide, în 
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vrac, în porturile maritime şi fluviale româneşti, precizând că în cazul 
utilizării metodei pescajului navei (draft survey) legea prevede că limita de 
pierdere tehnologică admisă este de 2% din cantitatea totală de marfă 
specificată pe documentul de transport, iar în cauză, diferenţele de 
cantitate rezultate ca urmare a utilizării celor două metode de măsurare 
sunt sub această limită, respectiv cantitatea totală de 3.293,783 kg înscrisă 
în factura de livrare intracomunitară a fost diminuată cantitativ cu 56,863 
kg, reprezentând 1,73% şi, în plus, societatea a acordat totodată şi un 
discount suplimentar de 4,19 % pentru diferenţe calitative. 

Totodată, societatea precizează că nu avea obligaţia să auto-
colecteze TVA pentru diferenţele de cantitate constatate, invocând 
prevederile art.128 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, respectiv că 
perisabilităţile, în limitele prevăzute de lege, nu constituie livrare de bunuri.  

În ceea ce priveşte diferenţele calitative, societatea susţine că 
acestea nu reprezintă un minus, fiind astfel îndreptăţită să reducă baza de 
impozitare potrivit art.138 lit.c) din Codul fiscal, aducând ca argument 
faptul că reducerea acordată clienţilor vizează calitatea bunurilor vândute, 
respectiv reprezintă un rabat acordat ulterior livrării bunurilor, pentru care 
baza de impozitare trebuie ajustată, indiferent de procentul reducerii. 

6. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 6 al raportului de inspecţie fiscală 

În baza aceloraşi considerente ca cele prezentate la punctul 5, 
societatea susţine că în mod eronat organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă .X. 
lei aferentă facturilor nr.X, pe motiv că aceasta nu poate prezenta 
documente care să ateste returul bunurilor şi nici un acord scris între părţi. 

Societatea precizează că pentru cântărirea bunurilor la expediere a 
utilizat de asemenea metoda „draft survey”, emiţând în baza acesteia 
facturile de livrare intracomunitară către ADM Spyck GmbH, iar la recepţie, 
beneficiarul a utilizat metoda cântăririi efective. Astfel, pentru diferenţele 
rezultate faţă de prima cântărire, precum şi pentru diferenţele de calitate 
rezultate în urma analizelor efectuate la descărcarea mărfurilor, societatea 
a emis facturile de storno nr.XXXXX/26.03.2008, în conformitate cu 
prevederile art.138 lit.b) din Codul fiscal. 

Totodată, societatea menţionează că, aşa cum reiese şi din 
documentele prezentate în anexa 22, diferenţele de cantitate rezultate ca 
urmare a utilizării celor 2 (două) metode de măsurare sunt sub limita de 
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2% prevăzută de H.G. nr.111/2002, iar facturile de storno au fost emise 
astfel: 

• factura nr.X/29.02.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (3,263 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
reducere de 0,735%); 

• factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (0,16 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
reducere de 3,31%); 

• factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (11,546 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
reducere de 6,4%); 

• factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (39,472 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
reducere de 6,4%) şi 

• factura nr.X/26.03.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (21,875 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
reducere de 6,4%). 

7. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 7 al raportului de inspecţie fiscală 

În baza aceloraşi considerente ca cele prezentate la punctul 5, 
respectiv punctul 6, societatea susţine că în mod eronat organele de 
inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă .X. lei aferentă facturilor nr.XXXX/2008 pe motiv că 
aceasta nu a prezentat documente care să ateste returul bunurilor şi nici 
un acord scris între părţi. 

Societatea precizează că pentru cântărirea bunurilor la expediere a 
utilizat de asemenea metoda „draft.X. SARL, iar la recepţie, beneficiarii au 
utilizat metoda cântăririi efective. Astfel, pentru diferenţele rezultate faţă de 
prima cântărire, precum şi pentru diferenţele de calitate rezultate în urma 
analizelor efectuate la descărcarea mărfurilor, societatea a emis facturile 
de storno nr.X/2008, în conformitate cu prevederile art.138 lit.b) din Codul 
fiscal. 

Totodată, societatea menţionează că, aşa cum reiese şi din 
documentele prezentate în anexa 23, diferenţele de cantitate rezultate ca 
urmare a utilizării celor 2 (două) metode de măsurare sunt sub limita de 
2% prevăzută de H.G. nr.111/2002, iar facturile de storno au fost emise 
astfel: 
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• factura nr.X/09.04.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (263,63 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
deducere de 0,73%); 

• factura nr.X.X.11.02.2008 pentru o deducere aferentă diferenţelor 
de cantitate (45,79 tone); 

• factura nr.X/25.11.2008 pentru o deducere aferentă atât 
diferenţelor de cantitate (14,601 tone), cât şi diferenţelor de calitate (o 
deducere de 30,86%). 

8. Cu privire la constatările organelor de inspecţie fiscală prezentate 
la capitolul III, punctul 8.2 al raportului de inspecţie fiscală 

Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au respectat 
prevederile legale în vigoare şi în mod eronat au stabilit că nu poate 
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei aferentă facturii nr..X./18.11.2008 pe motiv că 
deducerea TVA s-a efectuat în baza unui document care are înscris un alt 
cod de înregistrare în scopuri de TVA decât cel atribuit de autorităţile 
fiscale din România, argumentându-şi afirmaţia în baza aceloraşi 
considerente ca cele prezentate la punctul 2.   

II. Prin raportul de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009 care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere nr..X.01.06.2009 contestată, 
organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor publice 
a municipiului .X., Activitatea de metodologie şi administrarea 
veniturilor statului, Serviciul reprezentanţe străine, ambasade şi 
administrare a contribuabililor nerezidenţi, au efectuat o inspecţie 
fiscală parţială la .X. C..X. .X. GmbH, persoană juridică germană, 
înregistrată în scopuri de TVA în România începând cu data de 
26.01.2007, care a cuprins perioada 26.01.2007-31.12.2008 şi a avut ca 
obiect soluţionarea deconturilor de taxă pe valoarea adăugată aferente 
perioadei mai 2007-decembrie 2007, înregistrate sub numerele: 
nr..X.A.2008. 

Inspecţia fiscală s-a efectuat în perioada 24.11.2008-23.12.2008, 
23.01.2009-17.02.2009, 07.04.2009-16.04.2009 şi 06.05.2009, fiind 
suspendată începând cu data de 17.02.2009, în baza prevederilor art.2 
lit.a) şi lit.g) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr.708/2006, în vederea obţinerii unor informaţii suplimentare 
relevante de la alte autorităţi, respectiv Direcţia generală de administrare a 
marilor contribuabili, Autoritatea Naţională a Vămilor, Ministerul Finanţelor 
Publice-Direcţia de legislaţie în domeniul TVA. 
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Prin adresa nr..X./17.02.2009, societatea a fost înştiinţată cu privire 
la suspendarea inspecţiei fiscale, iar prin adresa nr..X./ 07.04.2009 a fost 
informată că inspecţia fiscală va fi reluată începând cu data de 07.04.2009. 

 Urmare constatărilor consemnate în raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./25.05.2009, organele de inspecţie fiscală au emis decizia de 
impunere nr..X.01.06.2009, stabilind în sarcina societăţii taxă pe valoarea 
adăugată suplimentar de plată în sumă totală de .X. lei şi majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată, prin 
înscrierea la punctul 2.1.1. „Obligaţii suplimentare de plată” a debitelor 
suplimentare constatate prin raportul de inspecţie fiscală mai sus 
menţionat. 

 Sesizând eroarea materială de tipul erorii de transcriere în format 
electronic, organele de inspecţie fiscală au procedat la corectarea acesteia 
prin emiterea deciziei de impunere nr..X.01.06.2009, corectată ca urmare a 
îndreptării erorii materiale constatate ulterior, prin care s-a stabilit în 
sarcina societăţii, conform punctului 2.1.1. „Obligaţii suplimentare de 
plată”, taxă pe valoarea adăugată suplimentar de plată în sumă de .X. lei 
şi majorări de întârziere în sumă .X. lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată şi prin care, conform punctului 
2.2.1. „Soluţionarea decontului de taxă pe valoarea adăugată cu sume 
negative cu opţiune de rambursare”, s-a aprobat la rambursare taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi s-a respins la rambursare taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, ca urmare a stabilirii de taxă pe 
valoarea adăugată suplimentară în sumă de .X. lei. 

 Decizia de impunere nr..X.01.06.2009, corectată ca urmare a 
îndreptării erorii materiale constatate ulterior, a fost comunicată societăţii 
prin adresa nr..X.A/25.01.2010, fiind primită de aceasta în data de 
28.01.2010, potrivit confirmării de primire anexată în copie la dosarul 
cauzei, şi prin adresa nr..X.C/25.01.2010 la Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor, fiind înregistrată sub nr.906413/27.01.2010, 
adrese în care se menţionează că prin corectarea erorii materiale din 
decizia comunicată nu se modifică sumele stabilite prin decizia iniţială, 
schimbându-se numai modelul formularului de decizie. 

 1. În urma verificării perioadei 26.01.2007-31.01.2007, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că facturile de achiziţie nr.X.2007, pentru 
care societatea a dedus taxă pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. 
lei, sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, 
care au fost efectuate în perioada în care compania nu era înregistrată în 
scopuri de TVA în România, nefiind persoană impozabilă din punct de 
vedere al TVA.  
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 Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că pentru aceste 
operaţiuni scutite de taxă pe valoarea adăugată cu drept de deducere 
societatea a prezentat declaraţia vamală de export nr.X/13.01.2007 care 
conţine numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. (România) 
S.R.L., fapt confirmat şi de Autoritatea Naţională a Vămilor. 

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul că societatea nu a 
respectat prevederile art.153 alin.(5), art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1) 
din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale Ordinului 
nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. 
a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie 
fiscală au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu suma de .X. 
lei. 

 2. Pentru perioada 01.03.2007-31.03.2007, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de .X. lei aferentă facturii nr..X./21.02.2007, în condiţiile în care în 
factură era înscris un alt cod de înregistrare în scopuri de TVA decât cel 
atribuit de autorităţile fiscale din România, societatea încălcând astfel 
prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă cu această sumă. 

 3. Urmare a verificării perioadei 01.04.2007-30.04.2007, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea a dedus taxă pe valoarea 
adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă facturiilor nr..X./28.02.2007, 
nr..X./30.03.2007 şi nr..X./10.04.2007, în condiţiile în care în facturi era 
înscris un alt cod de înregistrare în scopuri de TVA decât cel atribuit de 
autorităţile fiscale din România, societatea încălcând astfel prevederile 
art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, 
fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu 
această sumă. 

 Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că facturile de 
achiziţie nr..X./13.04.2007 şi nr..X./18.04.2007, în baza cărora societatea a 
dedus taxă pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei, sunt aferente 
unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, pentru care 
societatea a prezentat declaraţiile vamale de export nr..X./13.04.2007 şi 
nr..X./18.04.2007, care conţin numele altei companii, respectiv S.C. .X. 
S.R.L. .X.. 
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 Având în vedere că în declaraţiile vamale prezentate, la rubrica 
exportator apare înscris numele S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspecţie 
fiscală au solicitat prin adresa nr..X./18.07.2008 Direcţiei generale a 
finanţelor publice .X.  informaţii cu privire la eventualele solicitări pentru 
rambursarea TVA aferente acestor operaţiuni scutite de taxă cu drept de 
deducere înregistrate de S.C. .X. S.R.L. .X., comunicându-se prin adresa 
înregistrată la Direcţia generală a finanţelor publice a municipiului .X. sub 
nr..X./18.08.2008 că această societate a beneficiat de rambursarea 
soldului sumei negative a TVA pentru declaraţiile vamale pentru care s-au 
solicitat informaţii. 

 Mai mult, prin adresa înregistrată la Direcţia generală a finanţelor 
publice a municipiului .X. sub nr..X./28.08.2008, Autoritatea Naţioanală a 
Vămilor a comunicat, urmare a solicitării organelor de inspecţie fiscală prin 
adresa nr..X./21.07.2008, că operaţiunile de livrare de bunuri în afara 
Comunităţii au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X.. 

Astfel, având în vedere cele constatate, precum şi faptul că 
societatea nu a respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul 
nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. 
a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie 
fiscală au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu suma de .X. 
lei. 

4. Pentru perioada 01.07.2007-31.07.2007, organele de inspecţie 
fiscală, având în vedere faptul că societatea a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă facturilor de achiziţie 
nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 şi nr..X./ 06.07.2007, pentru operaţiuni 
scutite de taxă cu drept de deducere şi pentru care societatea a prezentat 
declaraţiile vamale de export nr..X./ 06.07.2007, nr..X./06.07.2007 şi 
nr.1.X./06.07.2007, care conţin numele altei companii, respectiv S.C. .X. 
C..X. .X. (România) S.R.L., fapt confirmat şi de Autoritatea Naţională a 
Vămilor, au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu această 
sumă, în baza prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul nr.2222/2006 
privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea 
adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 
143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

5. În urma verificării perioadei 01.10.2007-31.10.2007, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea a dedus taxa pe valoarea 
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adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă facturilor nr..X./09.10.2007 şi 
nr..X./09.10.2007. 

Din această sumă, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept 
de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât 
au constatat că factura nrX/09.10.2007, prin care au fost livrate 
intracomunitar bunurile achiziţionate, a fost diminuată cantitativ cu 56,863 
tone prin factura nr.X/.X./19.02.2008, fără ca societatea să prezinte 
documente care să ateste returul bunurilor şi niciun acord scris între părţi, 
nerespectând astfel prevederile art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare. 

6. Pentru perioada 01.12.2007-31.12.2007, organele de inspecţie 
fiscală, în baza prevederilor art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, nu au acordat,  din 
totalul de .X. lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă de 
societate înscrisă în facturile nr.X/2007, drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât au constatat că facturile 
nr.X.2008, prin intermediul cărora au fost livrate intracomunitar bunurile 
achiziţionate, au fost diminuate cantitativ cu 138,158 tone prin facturile 
nr.X.2008, fără ca societatea să prezinte documente care să ateste returul 
bunurilor şi niciun acord scris între părţi. 

7. Pentru perioada 01.01.2008-31.01.2008, organele de inspecţie 
fiscală, în baza aceloraşi prevederi şi constatări privind operaţiunile 
efectuate de societate ca cele prezentate la punctul 5 şi punctul 6, au 
diminuat taxa pe valoarea adăugată dedusă de aceasta cu suma de .X. lei, 
respectiv: 

• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr..X./14.01.2008 şi nr.X2008, organele 
de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X.2008, prin care 
au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuată 
cantitativ cu 14,601 tone prin factura nr.X.2008; 

• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr.x2008, organele de inspecţie fiscală 
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X.2008, prin care au fost livrate 
intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuată cantitativ cu 182,18 
tone prin factura nr.X/09.04.2008; 
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• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr.X.2008 şi nr..X./22.01.2008, organele 
de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X/2008, prin care 
au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuată 
cantitativ cu 45,49 tone prin factura nr.X/.X.11.02.2008. 

 8. Urmare a verificării perioadei 01.11.2008-30.11.2008, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea a dedus taxă pe valoarea 
adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă facturii nr..X./18.11.2008, în 
condiţiile în care în factură era înscris un alt cod de înregistrare în scopuri 
de TVA decât cel atribuit de autorităţile fiscale din România, societatea 
încălcând astfel prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal cu modificările 
şi completările ulterioare, fapt pentru care au diminuat taxa pe valoarea 
adăugată deductibilă cu această sumă. 

 Totodată, organele de inspecţie fiscală au calculat majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de plată în sumă totală de .X. lei (X lei), pentru perioada 
01.01.2008-31.12.2008. 

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de contestatoare 
şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

A. În ceea ce priveşte solicitarea societăţii cu privire la 
desfiinţarea deciziei de impunere nr..X.01.06.2009 şi anularea 
raportului de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009, în baza prevederilor 
art.213 alin.(5) din Codul de procedură fiscală, întrucât procedura 
folosită de organele de inspecţie fiscală nu este legală, aducând în 
acest sens argumente privind “nesoluţionarea în termenul legal a cererilor 
de rambursare”, precum şi „nelegalitatea efectuării inspecţiei fiscale cu 
privire la cererile de rambursare”, respectiv: 

- asupra procedurii privind analiza documentară: începere, 
suspendare, încetarea suspendării; 

-  asupra procedurii de desfăşurare a inspecţiei fiscale: începere, 
suspendare, încetarea suspendării, finalizare; 

-  asupra „tăcerii organului fiscal” în ceea ce priveşte nesoluţionarea 
în termenul legal de către organele fiscale a cererilor de rambursare, 
împotriva căreia societatea a formulat „Contestaţia fiscală” înregistrată la 
Direcţia generală a finanţelor publice a municipiului .X. sub 
nr..X./09.07.2009, precum şi  
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- asupra termenului legal de comunicare a deciziei de nemodificare a 
bazei de impozitare, a deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie 
fiscală,  

se reţine că, potrivit prevederilor invocate de contestatoare, respectiv 
art.213 alin.(5) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare : 

 “(5) Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai întâi 
asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza 
pe fond a cauzei.” 

 Totodată, potrivit prevederilor pct.9.3. şi pct.9.4. din Ordinul 
nr.519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată: 

“9.3. În soluţionarea contestaţiilor, excepţiile de procedură pot fi 
următoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestaţiei, lipsa 
calităţii procesuale, lipsa capacităţii, lipsa unui interes legitim, contestarea 
altor sume şi măsuri decât cele care au făcut obiectul actului atacat. 
     9.4. Excepţiile de fond în procedura de soluţionare a 
contestaţiilor pot fi următoarele: necompetenţa organului care a încheiat 
actul contestat, prescripţia, excepţia prevăzută de art. 102 alin. (3) din 
Codul de procedură fiscală, republicat, autoritatea de lucru judecat etc.” 

Astfel, având în vedere prevederile legale citate mai sus raportate la 
susţinerile şi argumentele invocate de contestatoare, se reţine că acestea 
nu pot fi încadrate la niciuna din excepţiile prevăzute, motiv pentru care 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor urmează a se investi cu 
soluţionarea pe fond a contestaţiei formulată împotriva Deciziei de 
impunere nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale 
Direcţiei generale a finanţelor publice a municipiului .X. - Activitatea de 
inspecţie fiscală în baza raportului de inspecţie fiscală nr..X./ 25.05.2009. 

Mai mult, la data de 02.08.2010, Curtea de Apel .X., Secţia a VIII-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal a comunicat Direcţiei generale de 
soluţionare a contestaţiilor Sentinţa civilă nr.2757 din data de 08 iunie 
2010, înregistrată sub nr.908437, pronunţată în dosarul nr..X./2/2009, 
privind acţiunea în contencios administrativ formulată de .X. C..X. .X. 
GmbH, prin care instanţa a admis excepţia inadmisibilităţii, a respins ca 
inadmisibile cererile de anulare a deciziei de impunere 
nr..X.01.06.2009 (împotriva căreia societatea a formulat contestaţia 
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supusă prezentei soluţionări) şi de anulare parţială a raportului de inspecţie 
fiscală nr..X./25.05.2009 emise de Direcţia generală a finanţelor publice a 
municipiului .X., a admis în parte acţiunea astfel cum a fost formulată şi 
completată de .X. C..X. .X. GmbH, a obligat A.N.A.F. – Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor să soluţioneze contestaţia formulată de 
reclamantă împotriva deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie 
fiscală şi a respins ca neîntemeiate celelalte capete de cerere. 

B. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi 
majorări de întârziere în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată: 

B.1 Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
Agenţia Naţională de Administrare prin Direcţia generală de 
solutionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod 
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată înscrisă în facturi de 
achiziţie pe considerentul că aceste facturi sunt aferente unor 
operaţiuni scutite de taxă pe valoarea adăugată cu drept de deducere 
care au fost efectuate în perioada în care aceasta nu era înregistrată 
în scopuri de TVA în România. 

În fapt, societatea .X. C..X. .X. GmbH a fost înregistrată în scopuri de 
TVA în România începând cu data de 26.01.2007, conform prevederilor 
art.153 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

În urma verificării perioadei 26.01.2007-31.01.2007, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea şi-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă 
facturilor de achiziţie nr.X.2007. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste facturi 
de achiziţie sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de 
deducere, care au fost efectuate în perioada în care societatea 
contestatoare nu era înregistrată în scopuri de TVA în România, respectiv 
nu era persoană impozabilă din punct de vedere al TVA, fapt pentru care, 
în baza prevederilor art.153 alin.(5), art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1) din 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale Ordinului 
nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. 
a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au diminuat taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă cu suma de .X. lei. 
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Prin contestaţia formulată, societatea susţine că şi-a exercitat în mod 
corect dreptul de deducere a TVA aferentă operaţiunilor desfăşurate 
înainte de înregistrarea în scopuri de TVA în România, având în vedere că 
legea fiscală stabileşte expres posibilitatea exercitării dreptului de 
deducere înainte de înregistrarea în scopuri de TVA.  

În drept, potrivit  art.125^1 alin.(1) pct.18 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare 
începând cu data de 01.01.2007, din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată, noţiunea de persoană impozabilă are următoarea semnificaţie: 

“18. persoană impozabilă are înţelesul art. 127 alin. (1) şi reprezintă 
persoana fizică, grupul de persoane, instituţia publică, persoana juridică, 
precum şi orice entitate capabilă să desfăşoare o activitate economică;” 

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, în forma aplicabilă începând cu data 
de 01.01.2007:  

        “(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care 
desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de loc, activităţi 
economice de natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau 
rezultatul acestei activităţi.”, 

iar conform alin.(2) al aceluiaşi articol “activităţile economice cuprind 
activităţile producătorilor comercianţilor sau prestatorilor de servicii, 
inclusiv activităţile extractive, agricole şi activităţile profesiilor libere 
sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economică 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de 
venituri cu caracter de continuitate.” 

Din coroborarea prevederilor legale mai sus menţionate se reţine că, 
din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, este considerată 
persoană impozabilă orice persoană juridică care desfăşoară 
independent şi indiferent de loc activităţi de comerţ oricare ar fi 
scopul sau rezultatul acestora. 

Totodată, art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu data de 
01.01.2007, reglementează înregistrarea persoanelor impozabile în 
scopuri de TVA. Astfel, potrivit alin.(5) al acestui articol: 
 

“(5) O persoană impozabilă nestabilită în România şi 
neînregistrată în scopuri de TVA în România, care are sau nu un sediu 
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fix în România, care intenţionează să efectueze o achiziţie 
intracomunitară de bunuri, pentru care este obligată la plata taxei, 
conform art.151, sau o livrare intracomunitară de bunuri scutită de 
taxă, va solicita înregistrarea în scopuri de TVA, conform acestui articol, 
înaintea efectuării achiziţiei intracomunitare sau a livrării 
intracomunitare.” 

Prin Normele metodologice de aplicare a art.153 din Legea 
nr.571/2003 privind Codului fiscal, legiuitorul explicitează data de la care se 
consideră valabilă înregistrarea în scopuri de TVA, în situaţia în care o 
persoană este obligată să solicite înregistrarea. Astfel, potrivit pct.66 
alin.(1) lit.a): 

     “66. (1) În cazul în care o persoană este obligată să solicite 
înregistrarea în condiţiile art. 153 alin. (1), (2), (4), (5) sau (7) din Codul 
fiscal, înregistrarea respectivei persoane se va considera valabilă 
începând cu: 
     a) data comunicării certificatului de înregistrare în cazurile 
prevăzute la art. 153 alin. (1) lit. a) şi, după caz, alin. (2), (4), (5) sau (7) 
din Codul fiscal;” 

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, dacă o persoană 
impozabilă nestabilită în România şi neînregistrată în scopuri de TVA 
în România, intenţionează să efectueze o achiziţie intracomunitară de 
bunuri pentru care este obligată la plata taxei pe valoarea adăugată sau o 
livrare intracomunitară de bunuri scutită de taxă pe valoarea adăugată, 
trebuie să solicite înregistrarea în scopuri de TVA în România înaintea 
efectuării achiziţiei intracomunitare sau livrării intracomunitare, 
înregistrarea fiind valabilă începând cu data comunicării certificatului 
de înregistrare. 

Potrivit art.145 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu data 
de 01.01.2007: 

“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

[…] 
c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi 144^1;”, 

iar, în ceea ce priveşte operaţiunile scutite de taxă pe valoarea adăugată 
prevăzute la art.143-144^1 din Codul fiscal sunt “ operaţiuni scutite de 
taxă cu drept de deducere, pentru care nu se datorează taxa, dar este 
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permisă deducerea taxei datorate sau achitate pentru achiziţii. […]”, în 
conformitate cu prevederile art.126 alin.(9) lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Potrivit prevederilor legale citate mai sus orice persoană impozabilă 
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau 
achitată aferentă achiziţiilor efectuate, dacă acestea sunt destinate a fi 
utilizate în folosul operaţiunilor scutite de taxă pe valoarea adăugată cu 
drept de deducere prevăzute la art.143 din Codul fiscal, respectiv „exporturi 
sau alte operaţiuni similare, pentru livrări intracomunitare şi pentru 
transportul internaţional şi intracomunitar”. 

Totodată, potrivit alin.(4) al art.145 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând 
cu data de 01.01.2007: 

 “(4) În condiţiile stabilite prin norme se acordă dreptul de deducere 
a taxei pentru achiziţiile efectuate de o persoană impozabilă înainte de 
înregistrarea acesteia în scopuri de TVA, conform art. 153.” 

 
În aplicarea prevederilor art.145 alin.(4) citate mai sus, legiuitorul, 

prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, stipulează la pct.45 alin.(1): 

 “(1) În sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoană 
impozabilă are dreptul să deducă taxa din momentul în care această 
persoană intenţionează să desfăşoare o activitate economică, cu 
condiţia să nu se depăşească perioada prevăzută la art. 147^1 alin. (2) 
din Codul fiscal. Intenţia persoanei trebuie evaluată în baza 
elementelor obiective cum ar fi faptul că aceasta începe să angajeze 
costuri şi/sau să facă investiţii pregătitoare necesare iniţierii acestei 
activităţi economice.” 

Astfel, în conformitate cu aceste prevederi legale, orice persoană 
impozabilă care intenţionează să desfăşoare o activitate economică, 
respectiv începe să angajeze costuri şi/sau să facă investiţii pregătitoare 
necesare iniţierii activităţii economice are dreptul să deducă taxa pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor efectuate înainte de înregistrarea în 
scopuri de TVA, însă exercitarea acestui drept este condiţionată de 
îndeplinirea cumulativă a cerinţelor stipulate la pct.45 alin.(4) din Normele 
metodologice de aplicarea a art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, şi anume: 
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“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin. (1) 
şi (2) trebuie îndeplinite următoarele cerinţe: 
     a) bunurile respective urmează a fi utilizate pentru operaţiuni care 
dau drept de deducere; 
     b) persoana impozabilă trebuie să deţină o factură fiscală sau un alt 
document legal aprobat prin care să justifice suma taxei pe valoarea 
adăugată aferente bunurilor achiziţionate. 
     c) să nu depăşească perioada prevăzută la art. 147^1 alin. (2) din 
Codul fiscal.” 

 Din analiza raportului de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009, se reţine 
că organele de inspecţie fiscală au constatat că facturile de achiziţie 
nr.X.2007, pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată sunt 
aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, care au fost 
efectuate în perioada în care societatea nu era înregistrată în scopuri de 
TVA în România, nefiind astfel persoană impozabilă din punct de vedere al 
TVA. 

 Totodată, se reţine că societatea, prin contestaţia formulată, susţine 
că şi-a exercitat în mod corect dreptul de deducere a TVA aferentă 
operaţiunilor desfăşurate înainte de momentul înregistrării în scopuri de 
TVA în România, învocând în acest sens o parte din prevederile legale 
citate mai sus în soluţionarea prezentei cauze, respectiv prevederile 
art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi ale pct.45 din 
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

 Se reţine, de asemenea, că societatea susţine că a îndeplinit toate 
condiţiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere, respectiv că a 
efectuat achiziţiile în calitate de persoană impozabilă, că achiziţiile au fost 
efectuate pentru operaţiuni de vânzare livrări intracomunitare în Grecia şi 
de export în Turcia, care sunt incluse în sfera de aplicare a TVA, că deţine 
facturi în original întocmite corect de furnizori şi că şi-a exercitat dreptul de 
deducere prin primul decont depus după data înregistrării, respectiv 
ianuarie 2007, fără însă să depună în susţinere niciun document. 

 Având în vedere, pe de o parte, constatările organelor de inspecţie 
fiscală şi, pe de altă parte, susţinerile societăţii contestatoare, raportate la 
prevederile legale citate şi analizând facturile în cauză, anexate la dosarul 
contestaţiei, se reţine că acestea au fost emise înainte de înregistrarea 
societăţii în scopuri de TVA în România, însă, din menţiunile înscrise în 
facturi la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor”, respectiv: 
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- în factura nr..X./22.01.2007 este înscris “Export porumb pe MV 
Sibel de la .X. cf. ctr. 450/13893 […] .X..X. Data livrării 
22.01.2007”; 

- în factura nr..X./24.01.2007 este înscris “Export porumb boabe pe 
MV Nizami cf. ctr. 450/13900 […] .X..X. Data livrării 19.01.2007”; 

- în factura nr..X./17.01.2007 este înscris “Orz ctr.400/XM/V Ashyg 
Elesger […]”, iar  

- în factura nr..X./15.01.2007 este înscris “Orz cf. 400/X […] M/V 
Mikayil Muzhfig”, 

nu rezultă dacă aceste achiziţii au fost destinate numai în folosul 
operaţiunilor de export ori şi pentru livrări intracomunitare, aşa cum susţine 
contestatoarea. 

 De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, nu rezultă 
data la care au fost efectuate operaţiunile scutite de taxă pe valoarea 
adăugată cu drept de deducere, respectiv data la care au fost efectuate 
operaţiunile de export şi/sau de livrări intracomunitare, organele de 
inspecţie fiscală limitându-se doar la constatarea că “facturile de achiziţie 
pentru care s-a dedus taxa sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu 
drept de deducere, care au fost efectuate în perioada în care compania nu 
era înregistrată în scopuri de TVA în România, în această situaţie 
compania nefiind persoană impozabilă din punct de vedere al TVA.”, fără 
să anexeze documente din care să se poată stabili data efectuării acestor 
operaţiuni, respectiv înainte sau după înregistrarea societăţii în scopuri de 
TVA în România. 

 Astfel, nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală au analizat 
documentele care au stat la baza efectuării operaţiunilor scutite de taxă pe 
valoarea adăugată cu drept de deducere, respectiv documentele 
justificative prevăzute de lege, spre exemplu: declaraţii vamale de export 
din care să se stabilească cine este exportatorul bunurilor şi data când a 
fost efectuată operaţiunea de export, documente de transport sau orice alt 
document care să ateste realizarea efectivă a exportului, facturi ori, în 
cazul livrărilor intracomunitare, documente care să ateste că bunurile au 
fost transportate din România în alt stat membru şi data la care a fost 
realizată, facturi şi, după caz, orice alt document, cum ar fi 
contract/comandă de vânzare. 

 Nu rezultă, de asemenea, nici pe ce s-a bazat constatarea organelor 
de inspecţie fiscală potrivit căreia, nefiind înregistrată în scopuri de TVA în 
România, societatea nu este persoană impozabilă din punct de vedere 
al TVA, întrucât, din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, 
noţiunea de persoană impozabilă are semnificaţia stipulată la pct.18 
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alin.(1) al art.125^1 din Codul fiscal, citat mai sus, or, atâta timp cât 
societatea se încadrează în aceste prevederi, neînregistrarea acesteia în 
scopuri de TVA în România nu îi ia calitatea de persoană impozabilă.  

Totodată, se reţine că deşi organele de inspecţie fiscală au invocat 
nerespectarea de către societate a Ordinului nr.2222/2006 privind 
aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea 
adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 
143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede modul de justificare a 
scutirii de taxă pe valoarea adăugată cu drept de deducere, respectiv 
documentele necesare justificării acestei scutiri, acestea nu au precizat 
concret care sunt elementele încălcate şi, mai mult, au procedat la 
diminuarea taxei pe valoarea adăugată deductibilă aferentă unor facturi de 
achiziţie. 

 Aşadar, având în vedere cele de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală nu au verificat îndeplinirea de către societatea 
contestatoare a tuturor condiţiilor, având caracter obligatoriu şi totodată 
cumulativ, impuse de legea fiscală, privind deductibilitatea taxei pe 
valoarea adăugată, nu au analizat operaţiunile realizate de societate în 
întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de efectuarea 
acestor operaţiuni, raportându-se doar la o parte din temeiurile de drept 
existente şi invocând nerespectarea acestora de către societate fără însă 
să precizeze în ce constă aceasta, respectiv s-au limitat la constatări fără 
însă să le probeze cu documente.  

  Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, prevederile 
legale în vigoare, precum şi faptul că la dosarul cauzei nu sunt anexate 
documente care să susţină constatările organelor de inspecţie fiscală 
şi/sau documente care să probeze argumentele contestatoarei, ci doar 
copii ale facturilor pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă, în speţă se 
va face aplicaţiunea art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/003 
privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

“ (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 

coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia: 
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„12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 

În consecinţă se va desfiinţa parţial decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei 
generale a finanţelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată şi respinsă la rambursare în sumă 
de .X. lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă 
decât cea care a întocmit actul de control contestat, să reanalizeze dreptul 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă facturilor de achiziţie, 
în funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă a acesteia având în vedere prevederile legale incidente situaţiei de 
fapt aşa cum s-a reţinut prin prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere 
şi să analizeze şi argumentele aduse de societate în susţinerea cauzei, 
întrucât potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută în 
primul rând de organul de inspecţie fiscală. 

B.2. Referitor la taxa pe valoare adăugată în suma de .X. lei 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod 
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată înscrisă în facturile de 
achiziţie, pe considerentul că aceste facturi sunt aferente unor 
operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere pentru care au fost 
prezentate declaraţii vamale de export care conţin numele altei 
companii, în condiţiile în care prin contestaţie .X. C..X. .X. GmbH 
precizează că facturile în cauză au fost ulterior stornate. 

În fapt, în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat 
că societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă facturilor de achiziţie 
nr..X./13.01.2007, nr.X./06.07.2007, nr..X./ 06.07.2007 şi nr..X./06.07.2007. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a 
respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului Finanţelor 
Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii 
de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. 
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât aceste facturi 
de achiziţie sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de 
deducere, pentru care au fost prezentate declaraţiile vamale de export 
nr..X./13.01.2007, nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 şi nr.X/06.07.2007, 
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care conţin numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. (România) 
S.R.L., fapt confirmat şi de Autoritatea Naţională a Vămilor. 

Totodată, în ceea ce priveşte factura de achiziţie nr..X./ 13.01.2007, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că aceasta este aferentă unei 
operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, care a fost efectuată în 
perioada în care societatea nu era înregistrată în scopuri de TVA în 
România, respectiv nu era persoană impozabilă din punct de vedere al 
TVA, societatea încălcând şi prevederile art.153 alin.(5), art.126 alin.(9) 
lit.b), art.127 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală, având în vedere cele constatate, 
au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adăugată deductibilă cu suma 
de .X. lei. 

Prin contestaţia formulată, societatea susţine că facturile în cauză au 
fost ulterior stornate prin emiterea de noi facturi, fapt comunicat organelor 
de inspecţie fiscală prin nota de fundamentare nr..X./27.08.2008 dar care 
nu este anexată la dosarul cauzei. 

În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) şi lit.c) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în forma aplicabilă începând cu data de 
01.01.2007: 

“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
     a) operaţiuni taxabile; 
     […]  
     c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi 144^1;[…]” 

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor 
achiziţionate în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile 
şi/sau în folosul operaţiunilor scutite de taxă cu drept de deducere, iar 
justificarea acestora ca fiind destinate acestor operaţiuni revine persoanei 
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată care a 
achiziţionat bunurile/serviciile respective. 

Cu alte cuvinte, dacă bunurile/serviciile achiziţionate sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi/sau în folosul operaţiunilor scutite 
de taxă cu drept de deducere, orice persoană impozabilă are dreptul să 
deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziţii. 
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Din analiza raportului de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009 se reţine 
că organele de inspecţie fiscală au diminuat taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă cu suma de .X. lei, întrucât au constatat că facturile de achiziţie 
nr..X./13.01.2007, nr..X./ 06.07.2007, nr.X./06.07.2007 şi nr..X./06.07.2007, 
în baza cărora societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată, sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept 
de deducere, pentru care au fost prezentate declaraţii vamale de export 
care conţin numele altei companii, respectiv S.C. .X. C..X. .X. (România) 
S.R.L. 

Se reţine, de asemenea, că societatea, prin contestaţia formulată, 
precizează că facturile în cauză au fost stornate de S.C. .X. C..X. .X. 
(România) S.R.L. în luna iulie 2008, respectiv la data de 31.07.2008,  dată 
care se include în perioada supusă verificării, aceasta emiţând noi facturi 
fără TVA pe codul de TVA din Germania al .X. C..X. .X. GmbH. 

Totodată, se reţine că societatea susţine că în mod eronat organele 
de inspecţie fiscală au procedat la diminuarea soldului TVA de rambursat 
cu suma de .X. lei (.X./ lei+.X. lei), întrucât urmare operaţiunii de stornare a 
înregistrat suma de .X. lei  cu semnul minus în decontul de TVA aferent 
lunii iulie 2008, pe rândul 23 „Regularizări de taxă dedusă”, astfel că şi-a 
mărit suma TVA de plată aferentă lunii iulie 2008 cu această sumă, astfel 
că suma a fost corectată de societate prin acest decont. 

Mai mult, contestatoarea precizează că a comunicat organelor de 
inspecţie fiscală prin nota de fundamentare nr..X./27.08.2008, notă care nu 
este anexată la dosarul cauzei, faptul că facturile iniţiale au fost stornate. 

Astfel, având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
raportate la prevederile legale citate se reţine că achiziţiile consemnate în 
facturile în baza cărora societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată nu sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale, respectiv ale societăţii .X. C..X. .X. GmbH înregistrată în 
scopuri de TVA în România, cod de înregistrare fiscală X, fapt, de altfel, 
confirmat şi de susţinerile contestatoarei, prin corectarea operaţiunilor, 
urmare a stornării de către emitentul S.C. .X. C..X. .X. (România) S.R.L. a 
facturilor în cauză. 

De asemenea, ţinând cont de cele precizate mai sus, învederăm 
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, în vigoare în forma aplicabilă 
începând cu data de 01.01.2007, potrivit cărora baza de impozitare se 
reduce în următoarele situaţii: 
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     “a) dacă a fost emisă o factură şi, ulterior, operaţiunea este anulată 
total sau parţial, înainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor; 
     b) în cazul refuzurilor totale sau parţiale privind cantitatea, calitatea 
ori preţurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, în condiţiile anulării 
totale ori parţiale a contractului pentru livrarea sau prestarea în cauză, 
declarată printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, sau în 
urma unui arbitraj, ori în cazul în care există un acord scris între părţi;[…]” 

Potrivit acestor prevederi legale, în cazul în care a fost emisă o 
factură şi ulterior, operaţiunea a fost anulată total sau parţial, înainte de 
livrarea bunurilor, ori în cazul refuzurilor totale sau parţiale privind 
cantitatea, calitatea ori preţurile bunurilor livrate, în condiţiile anulării totale 
ori parţiale a contractului pentru livrarea în cauză, declarată printr-o 
hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, sau în urma unui arbitraj, 
ori în situaţia în care există un acord scris între părţi, baza de impozitare se 
ajustează, respectiv se reduce.  

Prevederile art.138 se coroborează cu cele ale art.159 alin (2) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) În situaţiile prevăzute la art. 138 furnizorii de bunuri şi/sau 
prestatorii de servicii trebuie să emită facturi sau alte documente, cu 
valorile înscrise cu semnul minus, când baza de impozitare se reduce 
sau, după caz, fără semnul minus, dacă baza de impozitare se majorează, 
care vor fi transmise şi beneficiarului, cu excepţia situaţiei prevăzute la 
art. 138 lit. d).” 

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, 
legiuitorul reglementează pocedura de aplicare a prevederilor art.138, 
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a 
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare la data efectuării operaţiunilor de 
stornare: 

“20. (1) În situaţiile prevăzute la art. 138 din Codul fiscal, 
furnizorii de bunuri şi/sau prestatorii de servicii îşi ajustează baza 
impozabilă a taxei după efectuarea livrării/prestării, sau după 
facturarea livrării/prestării chiar dacă livrarea/prestarea nu au fost 
efectuate dar evenimentele prevăzute la art. 138 din Codul fiscal 
intervin ulterior facturării şi înregistrării taxei în evidenţele persoanei 
impozabile. În acest scop furnizorii/prestatorii trebuie să emită facturi 
cu valorile înscrise cu semnul minus când baza de impozitare se 
reduce sau, după caz, fără semnul minus, dacă baza de impozitare se 
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majorează, care vor fi transmise şi beneficiarului. Prevederile acestui 
alineat se aplică şi pentru livrări intracomunitare. 
    (2) Beneficiarii au obligaţia să ajusteze dreptul de deducere 
exercitat iniţial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) şi art. 149 alin. (4) lit. 
e) din Codul fiscal, numai pentru operaţiunile prevăzute la art. 138 lit. a) 
- c) şi e) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplică şi pentru 
achiziţiile intracomunitare.” 

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri pot 
proceda la ajustarea bazei impozabile a taxei după efectuarea unei livrări 
sau după facturarea livrării, chiar dacă livrarea nu a fost efectuată dar 
evenimentele prevăzute la art.138 din Codul fiscal au intervit ulterior 
facturării şi înregistrării taxei în evidenţele persoanei impozabile, situaţie în 
care furnizorii au obligaţia să emită şi să transmită beneficiarului aceste 
facturi cu valorile înscrise cu semnul minus dacă baza de impozitare se 
reduce. 

Prin urmare, având în vedere prevederile legale citate mai sus 
raportate la constatările consemnate în raportul de inspecţie fiscală, se 
reţine că organele de inspecţie fiscală s-au limitat doar la invocarea 
nerespectării de către societate a prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul 
Ministrului Finanţelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor 
de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile 
prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevederi care reglementează documentele necesare pentru 
justificarea scutirii de taxă pentru operaţiuni de export, respectiv 
pentru pentru livrări de bunuri care sunt expediate sau transportate în afara 
Comunităţii de către furnizor sau de altă persoană în contul său, în 
condiţiile în care acestea nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor consemnate în facturi, or 
prevederile legale care reglementează regimul deducerilor sunt cele 
stipulate la Cap.10 “Regimul deducerilor”, respectiv la art.145-art.149 din 
Codul fiscal. 

Mai mult, din raportul de inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de 
inspecţie fiscală au analizat operaţiunile de stornare pe care societatea 
susţine că le-a înregistrat în decontul de TVA aferent lunii iulie 2008, la 
rândul 23 „Regularizări de taxă dedusă” şi care au avut drept consecinţă 
mărirea taxei pe valoarea adăugată de plată aferentă acestei luni cu suma 
de .X. lei (.X./ lei+.X. lei), pentru a stabili situaţia de fapt fiscală bazată pe 
constatări complete, în condiţiile în care perioada supusă verificării a 
cuprins inclusiv această lună. 
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Astfel, nu rezultă dacă, în vederea clarificării stării de fapt fiscale, a 
realităţii faptelor care generează raporturi juridice ce cad sub incidenţa legii 
fiscale, organele de inspecţie fiscală au analizat şi administrat orice mijloc 
de probă ţinând cont de forţa lor probantă recunoscută de lege, în cazul în 
speţă, dacă au procedat la o analiză comparativă a tuturor informaţiilor din 
facturile de achiziţie „iniţiale” nr..X./13.01.2007, nr..X./ 06.07.2007, 
nr.BEE.X./06.07.2007 şi nr..X./06.07.2007, în baza cărora societatea a 
dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei, cu facturile de 
„storno” nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 şi nr..X./31.07.2008, cu 
declaraţiile vamale de export nr..X./06.07.2007, nr..X./06.07.2007 şi 
nr..X./06.07.2007, precum şi cu „facturile comerciale emise pe codul de 
înregistrare în scopuri de TVA din Germania al societăţii” 
nr..X./31.07.2008, nr..X./31.07.2008 şi nr..X./ 31.07.2008, documente 
depuse de societate în susţinerea contestaţiei la Anexa 20. 

De asemenea, din Raportul de inspecţie fiscală nu rezultă nici dacă, 
organele de inspecţie fiscală au analizat contractele/comenzile care au stat 
la baza acestor operaţiuni şi/sau dacă au analizat consecinţele şi 
influenţele fiscale ale operaţiunilor de stornare în decontul de TVA aferent 
lunii iulie 2008, decont care, potrivit Opis-ului documentelor la care 
societatea face referire în cadrul contestaţiei, este la  Anexa 19 - „Decontul 
aferent lunii iulie 2008, depus de ACTI Hamburg”, însă pe care societatea 
nu îl anexează, la această anexă regăsindu-se o copie a decontului de 
TVA aferent lunii august 2008, înregistrat la Direcţia generală a finanţelor 
publice a municipiului .X. – Serviciul de administrare a contribuabililor 
nerezidenţi sub nr..X./25.09.2008. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că din Raportul de 
inspecţie fiscală nu rezultă dacă, organele de inspecţie fiscală au analizat 
operaţiunile realizate de contestatoare în întregul lor, luând în considerare 
toate aspectele legate de efectuarea acestor operaţiuni, acestea 
raportându-se şi limitându-se la invocarea unor temeiuri de drept care 
reglementează documentele necesare pentru justificarea scutirii de taxă 
pentru operaţiuni de export. 

 Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, prevederile 
legale în vigoare, în temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

“ (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 
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coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia: 

„12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.”, 

se va desfiinţa parţial decizia de impunere nr..X.01.06.2009 emisă de 
organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor publice a 
municipiului .X., pentru taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de 
plată şi respinsă la rambursare în sumă de .X. lei, urmând ca organele de 
inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a întocmit actul de 
control contestat, să reanalizeze operaţiunile efectuate de societate în 
funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă a acestora având în vedere prevederile legale incidente situaţiei de 
fapt aşa cum s-a reţinut prin prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere 
şi să analizeze şi argumentele aduse de societate în susţinerea cauzei, 
întrucât potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută în 
primul rând de organul de inspecţie fiscală. 

B.3. Referitor la taxa pe valoare adăugată în suma de .X./ lei, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă .X. C..X. 
.X. GmbH poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată înscrisă în facturi care conţin un alt cod de 
înregistrare în scopuri de TVA decât codul atribuit de autorităţile 
fiscale din România, în condiţiile în care societatea precizează faptul 
că organele de inspecţie fiscală nu au permis corectarea facturilor ce 
conţineau informaţii incorecte pe parcursul desfăşurării inspecţiei 
fiscale.  

În fapt, în lunile martie 2007, aprilie 2007 şi noiembrie 2008, 
societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
în sumă totală de .X./ lei aferentă facturilor nr.X./21.02.2007, 
nr.X./28.02.2007, nr..X./30.03.2007, nr..X./10.04.2007 şi nr..X./ 18.11.2008. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea nu a respectat prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, întrucât, şi-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de .X./ lei în baza 
unor documente care au înscris un alt cod de înregistrare în scopuri de 



      
 
 

 
33/56 

 

TVA decât codul atribuit de autorităţile fiscale din România, fapt pentru 
care au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu această sumă.  

Prin contestaţia formulată, societatea susţine că organele de 
inspecţie fiscală aveau obligaţia, în conformitate cu prevederile pct.81^1 
alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal, să permită 
corectarea facturilor potrivit art.159 din Codul fiscal şi deducerea taxei pe 
valoarea adăugată aferentă, însă acestea nu i-au permis corectarea 
facturilor ce conţineau informaţii incorecte pe parcursul desfăşurării 
inspecţiei fiscale. 

În drept, la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare sunt stipulate condiţiile de exercitare a 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. Astfel, potrivit alin.(1) 
lit.a), în vigoare începând cu data de 01.01.2007 :  

   “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
     a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);”, 

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul 
reglementează justificarea deducerii taxei pe valoarea adăugată numai pe 
baza exemplarului original al documentelor prevăzute la alin.(1) al 
articolului mai sus menţionat. Astfel, în conformitate cu pct.46 alin.(1) din 
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin 
H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare: 

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza 
exemplarului original al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din 
Codul fiscal sau cu alte documente care să conţină cel puţin informaţiile 
prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepţia facturilor 
simplificate prevăzute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii sau 
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul 
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care 
se va menţiona că înlocuieşte factura iniţială.” 

 Prin urmare, persoana impozabilă pentru a beneficia de acordarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată trebuie să justifice 
exercitarea acestui drept în baza exemplarului original al facturii, care să 
cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv: 
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“a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care 
identifică factura în mod unic; 
     b) data emiterii facturii; 
     c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 
153, după caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
     […] 
     e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 
153, ale cumpărătorului de bunuri sau servicii, după caz; 
     f) numele şi adresa cumpărătorului, precum şi codul de înregistrare în 
scopuri de TVA, în cazul în care cumpărătorul este înregistrat, conform art. 
153, precum şi adresa exactă a locului în care au fost transferate bunurile, 
în cazul livrărilor intracomunitare de bunuri prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. 
d); 
    […] 
     h) codul de înregistrare în scopuri de TVA furnizat de client 
prestatorului, pentru serviciile prevăzute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) 
pct. 2 şi lit. i); 
     i) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care se identifică 
cumpărătorul în celălalt stat membru, în cazul operaţiunii prevăzute la art. 
143 alin. (2) lit. a); 
     […] 
     k) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor 
prestate, precum şi particularităţile prevăzute la art. 125^1 alin. (3) în 
definirea bunurilor, în cazul livrării intracomunitare de mijloace de transport 
noi; 
     l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data 
încasării unui avans, cu excepţia cazului în care factura este emisă înainte 
de data livrării/prestării sau încasării avansului; 
     m) baza de impozitare a bunurilor şi serviciilor, pentru fiecare cotă, 
scutire sau operaţiune netaxabilă, preţul unitar, exclusiv taxa, precum şi 
rabaturile, remizele, risturnele şi alte reduceri de preţ; 
     n) indicarea, în funcţie de cotele taxei, a taxei colectate şi a sumei 
totale a taxei colectate, exprimate în lei, sau a următoarelor menţiuni: 
     1. în cazul în care nu se datorează taxa, o menţiune referitoare la 
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori menţiunile 
"scutit cu drept de deducere", "scutit fără drept de deducere", 
"neimpozabilă în România" sau, după caz, "neinclus în baza de 
impozitare"; 
     2. în cazul în care taxa se datorează de beneficiar în condiţiile art. 
150 alin. (1) lit. b) - d) şi g), o menţiune la prevederile prezentului titlu sau 
ale Directivei 112 ori menţiunea "taxare inversă" pentru operaţiunile 
prevăzute la art. 160; 



      
 
 

 
35/56 

 

     […] 
     o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când 
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeaşi operaţiune; 
     p) orice altă menţiune cerută de acest titlu. 

  Totodată, prin  Decizia nr.V din 15.01.2007, publicată în Monitorul 
Oficial nr.732/30.10.2007, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în aplicarea 
dispoziţiilor art.21 alin.(4) şi ale art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, precum şi ale art.6 alin.(2) din Legea nr.82/199 Legea 
contabilităţii, republicată, precizează că “taxa pe valoarea adăugată nu 
poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua baza impozabilă la stabilirea 
impozitului pe profit în situaţia în care documentele justificative prezentate 
nu conţin sau nu furnizează toate informaţiile prevăzute de dispoziţiile 
legale în vigoare la data efectuării operaţiunii pentru care se solicită 
deducerea taxei pe valoarea adăugată.” 

Din analiza raportului de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009, se reţine 
că organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a respectat 
prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, întrucât, şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă totală de .X./ lei aferentă facturilor nr..X./21.02.2007, 
nr..X./28.02.2007, nr..X./30.03.2007, nr..X./ 10.04.2007 şi nr.X./18.11.2008, 
care au înscris un alt cod de înregistrare în scopuri de TVA decât codul 
atribuit de autorităţile fiscale din România. 

Astfel, spre exemplificare: factura nr..X./21.02.2007 are înscris la 
rubrica „Cumpărător”, la cod fiscal 20095 Germania în loc de RO X. 

Totodată, se reţine că, prin contestaţia formulată, societatea susţine 
că, pentru facturile menţionate mai sus, organele de inspecţie fiscală aveau 
obligaţia, în conformitate cu pct.81^1 alin.(2) din Normele metodologice de 
aplicarea a Codului fiscal, să permită corectarea acestora potrivit art.159 
din Codul fiscal şi deducerea taxei pe valoarea adăugată aferentă. 

Astfel, potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare 
începând cu data de 01.01.2007 : 

“(1) Corectarea informaţiilor înscrise în facturi sau în alte documente 
care ţin loc de factură se efectuează astfel: 
     […] 
     b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se 
emite un nou document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, informaţiile 
din documentul iniţial, numărul şi data documentului corectat, valorile cu 
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semnul minus, iar pe de altă parte, informaţiile şi valorile corecte, fie se 
emite un nou document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi 
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus în care se 
înscriu numărul şi data documentului corectat.” 

iar potrivit pct.81^1 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a art.159 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare pe perioada 
desfăşurării inspecţiei fiscale: 

  “(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe 
valoarea adăugată în cazul în care documentele controlate aferente 
achiziţiilor nu conţin toate informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal sau/şi acestea sunt incorecte, dacă pe perioada 
desfăşurării controlului documentele respective vor fi corectate în 
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.” 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că, dacă organele 
de control fiscal constată că documentele aferente achiziţiilor nu conţin 
toate informaţiile prevăzute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal sau/şi 
acestea sunt incorecte, vor permite deducerea taxei pe valoarea 
adăugată, dacă în perioadă desfăşurării controlului documentele 
respective vor fi corectate cu respectarea prevederilor legale referitoare 
la modul de corectare a informaţiilor înscrise în facturi sau în alte 
documente care ţin loc de factură. 

Prin urmare, faţă de susţinerile contestatoarei raportate la prevederile 
legale invocate referitoare la deductibilitatea taxei pe valoarea adăugată în 
cazul în care documentele, în speţă facturile, verificate urmare inspecţiei 
fiscale, aferente achiziţiilor, nu conţin toate informaţiile stipulate de legea 
fiscală şi/sau conţin informaţii incorecte, se reţine că, în această situaţie, 
organele de inspecţie fiscală, vor permite deducerea taxei pe valoarea 
dacă pe perioada desfăşurării controlului documentele respective vor 
fi corectate în conformitate cu art. 159 din Codul fiscal, or din analiza 
documentelor anexate la dosarul contestaţiei, respectiv a Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009, nu rezultă că societatea, în timpul 
desfăşurării inspecţiei fiscale, a procedat la corectarea facturilor în cauză, 
pentru ca, prin deţinerea şi prezentarea noilor facturi corecte, organele de 
inspecţie fiscală să facă aplicaţiunea prevederilor pct.81^1 alin.(2) din 
Normele metodologice de aplicare a art.159 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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Totodată, chiar dacă societatea nu a prezentat organelor de inspecţie 
fiscală noile facturi care să conţină informaţiile corecte, aceasta avea 
posibilitatea ca, în susţinerea contestaţiei, să le depună, pentru a certifica 
faptul că pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale a procedat la 
corectarea facturilor care conţineau informatii incorecte, or se reţine că 
societatea, prin contestaţia formulată, s-a limitat la invocarea prevederilor 
pct.81^1 alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal,  
fără să înţeleagă să depună în susţinere noile facturi corecte pentru ca, în 
conformitate cu aceste prevederile legale, să se permită deducerea taxei 
pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor efectuate. 

Mai mult, aceste prevederi legale invocate de către contestatoare 
reglementează situaţiile specifice în care organele de inspecţie fiscală 
vor permite deducerea taxei pe valoarea adăugată, respectiv cazul în 
care, urmare a verificărilor efectuate, constată că documentele în baza 
cărora a fost exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă achiziţiilor, nu conţin toate informaţiile şi/sau conţin informaţii 
incorecte, însă cu condiţionarea respectării cerinţei privind corectarea 
acestor documente în timpul desfăşurării controlului, şi nu, aşa cum 
susţine societatea respectiv că organele de inspecţie fiscală aveau 
obligaţia să permită corectarea  facturilor potrivit art.159 din Codul fiscal 
şi deducerea taxei pe valoarea adăugată aferentă. 

Astfel, susţinerea contestatoarei potrivit căreia “organele de inspecţie 
fiscală nu au permis Societăţii corectarea facturilor ce conţineau informaţii 
incorecte pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, refuzând fără temei 
legal să acorde dreptul de deducere a TVA”, nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât prevederile legale incidente nu 
stipulează ca organele de inspecţie fiscală să permită societăţii 
corectarea facturilor ce conţin informaţii incorecte pe parcursul 
desfăşurării inspecţiei fiscale, aşa cum susţine contestatoarea, ci să 
permită societăţii deducerea taxei pe valoarea adăugată aferentă 
acestor facturi de achiziţie în condiţiile în care pe perioada 
desfăşurării controlului acestea erau corectate în conformitate cu art. 
159 din Codul fiscal, or, aşa cum s-a reţinut mai sus, societatea a fost cea 
care nu a înţeles să-şi exercite dreptul conferit de pct.81^1 din Normele 
metodologice de aplicare a art.159 din Codul fiscal aprobate prin H.G. 
nr.44/2004, respectiv de a proceda la corectarea facturilor în cauză în 
conformitate cu prevederile legale. 

Prin urmare, având în vedere cele reţinute mai sus, documentele 
anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine că organele de inspecţie fiscală în mod legal 
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nu au acordat societăţii .X. C..X. .X. GmbH dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în sumă totală de .X./ lei aferentă facturilor care conţin 
un alt cod de înregistrare în scopuri de TVA decât cel atribuit de autorităţile 
fiscale din România, întrucât societatea nu a respectat prevederile art.146 
alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, fapt pentru care se va respinge 
ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente contestaţia formulată 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X./ lei. 

În ceea ce priveşte susţinerea societăţii conform căreia „organele de 
inspecţie fiscală au încălcat prevederile art.147^1 alin.(2) din Codul fiscal”, 
respectiv “(2) În situaţia în care nu sunt îndeplinite condiţiile şi formalităţile 
de exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscală de declarare sau 
în cazul în care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevăzute 
la art. 146, persoana impozabilă îşi poate exercita dreptul de deducere prin 
decontul perioadei fiscale în care sunt îndeplinite aceste condiţii şi 
formalităţi sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani 
consecutivi, începând cu data de 1 ianuarie a anului care urmează celui în 
care a luat naştere dreptul de deducere.”, aceasta nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât, aşa cum s-a reţinut mai sus, 
societatea şi-a exercitat dreptul de deducere aferent facturilor de achiziţie 
chiar dacă nu a îndeplinit condiţiile şi formalităţile de exercitare a acestui 
drept în perioada fiscală de declarare, încălcând astfel, prevederile legii 
fiscale privind regimul deducerilor şi, mai mult, nu a înţeles nici să-şi 
exercite dreptul conferit de pct.81^1 din Normele metodologice de aplicare 
a art.159 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv de a 
proceda în perioada de desfăşurare a controlului la corectarea facturilor în 
cauză în conformitate cu prevederile legale pentru ca organele de inspecţie 
fiscală să permită deducerea taxei pe valoarea adăugată aferentă. 

B.4. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. lei, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod 
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în facturile de achiziţie, 
pe considerentul că aceste facturi sunt aferente unor operaţiuni 
scutite de taxă cu drept de deducere pentru care au fost prezentate 
declaraţii vamale de export care conţin numele altei companii, 
respectiv SC .X. SRL în condiţiile în care prin contestaţie societatea 
precizează că a achiziţionat mărfuri de la SC .X. SRL care a întocmit 
formalităţile vamale de export, şi le-a revândut altor companii. 
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În fapt, în urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat 
că facturile de achiziţie nr..X./13.04.2007 şi nr..X./18.04.2007, pentru care 
societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei, 
sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, pentru 
care societatea a prezentat declaraţiile vamale de export nr..X./13.04.2007 
şi nr..X./18.04.2007, care conţin numele altei companii, respectiv S.C. .X. 
S.R.L. .X.. 

 Totodată, organele de inspecţie fiscală, având în vedere că în 
declaraţiile vamale prezentate, la rubrica exportator apare înscris numele 
S.C. .X. S.R.L. .X., au solicitat prin adresa nr..X./18.07.2008 Direcţiei 
generale a finanţelor publice .X.  informaţii cu privire la eventualele 
solicitări pentru rambursarea TVA aferente acestor operaţiuni scutite de 
taxă cu drept de deducere înregistrate de S.C. .X. S.R.L. .X., 
comunicându-se prin adresa înregistrată la Direcţia generală a finanţelor 
publice a municipiului .X. sub nr..X./18.08.2008 că această societate a 
beneficiat de rambursarea soldului sumei negative a TVA pentru 
declaraţiile vamale pentru care s-au solicitat informaţii. 

 De asemenea, prin adresa înregistrată la Direcţia generală a 
finanţelor publice a municipiului .X. sub nr..X./28.08.2008, Autoritatea 
Naţioanală a Vămilor a comunicat, urmare a solicitării organelor de 
inspecţie fiscală prin adresa nr..X./21.07.2008, că operaţiunile de livrare de 
bunuri în afara Comunităţii au fost realizate de S.C. .X. S.R.L. .X.. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală, având în vedere cele 
constatate, au diminuat taxa pe valoarea adăugată deductibilă cu suma de 
.X. lei, întrucât societatea nu a respectat prevederile art.2 alin.(2) lit.b) din 
Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 
144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

În drept, prevederile legale care reglementează regimul deducerilor 
privind taxa pe valoarea adăugată sunt cele stipulate la Cap.10 “Regimul 
deducerilor”, respectiv la art.145-art.149 din Codul fiscal. Potrivit 
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) şi lit.c) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, în forma aplicabilă începând cu data de 01.01.2007: 

“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
     a) operaţiuni taxabile; 
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     […]  
     c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi 144^1;[…]” 

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor 
achiziţionate în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile 
şi/sau în folosul operaţiunilor scutite de taxă, conform art.143-art.144^1 din 
Codul fiscal, iar justificarea acestora ca fiind destinate acestor operaţiuni 
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată care a achiziţionat bunurile/serviciile respective. 

Totodată, potrivit art.126 alin.(9) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, în forma aplicabilă începând cu 01.01.2007: 

“b) operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, pentru care 
nu se datorează taxa, dar este permisă deducerea taxei datorate sau 
achitate pentru achiziţii. În prezentul titlu aceste operaţiuni sunt 
prevăzute la art. 143 - 144^1;” 

La art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în forma 
aplicabilă începând cu 01.01.2007, sunt reglemetate scutirile pentru 
exporturi sau alte operaţiuni similare, pentru livrări intracomunitare şi pentru 
transportul internaţional şi intracomunitar. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a) şi lit.b) 
al art.143 din Codul fiscal: 

“(1) Sunt scutite de taxă: 
     a) livrările de bunuri expediate sau transportate în afara 
Comunităţii de către furnizor sau de altă persoană în contul său; 
     b) livrările de bunuri expediate sau transportate în afara 
Comunităţii de către cumpărătorul care nu este stabilit în România 
sau de altă persoană în contul său, cu excepţia bunurilor transportate de 
cumpărătorul însuşi şi care sunt folosite la echiparea sau alimentarea 
ambarcaţiunilor de agrement şi a avioanelor de turism sau a oricărui alt 
mijloc de transport de uz privat. Este scutită, de asemenea, şi livrarea de 
bunuri care sunt transportate în bagajul personal al călătorilor care nu sunt 
stabiliţi în Comunitate;” 

Potrivit acestor prevederi legale, operaţiunile de export, respectiv 
livrările de bunuri expediate sau transportate în afara Comunităţii de 
către furnizor/cumpărătorul care nu este stabilit în România sau de altă 
persoană în contul lor, sunt operaţiuni scutite de taxă cu drept de 
deducere pentru care nu se datorează taxa pe valoarea adăugată, dar 
este permisă deducerea taxei pe valoarea adăugată datorate sau 
plătite pentru achiziţii. 
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Din coroborarea textelor de lege citate mai sus se reţine că orice 
persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată 
aferentă achiziţiilor dacă bunurile achiziţionate sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi/sau în folosul operaţiunilor 
scutite de taxă cu drept de deducere, respectiv operaţiunilor de 
export.  

Totodată, pentru încadrarea unei operaţiuni impozabile în categoria 
operaţiunilor scutite de taxă cu drept de deducere, respectiv pentru 
aplicarea scutirii de taxă pe valoarea adăugată prevăzută la art.143 alin.(1) 
din Codul fiscal, legiuitorul, prin introducerea alin.(3) în cadrul aceluiaşi 
articol, face trimitere la ordin al ministrului finanţelor publice care stabileşte 
documentele necesare justificării acestei scutiri de taxă şi după caz, a 
procedurii şi a condiţiilor care trebuie îndeplinite. Astfel, potrivit alin.(3): 

“(3) Prin ordin al ministrului finanţelor publice se stabilesc, acolo unde 
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxă pentru 
operaţiunile prevăzute la alin. (1) şi (2) şi, după caz, procedura şi condiţiile 
care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxă.” 

La data efectuării operaţiunilor de către societate, actul normativ care 
reglementează modul de justificare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată 
cu drept de deducere prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. 
(2) şi art. 144^1 din Codul fiscal este Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. 
a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Potrivit art.2 alin.(1) din Anexa 1 – Instrucţiuni de aplicare a scutirii de 
taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. 
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Codul fiscal la Ordinul mai 
sus menţionat, în forma aplicabilă la data efectuării operaţiunilor în cauză: 
 

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adăugată, în conformitate cu 
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrările de bunuri 
expediate sau transportate în afara Comunităţii de către furnizor sau 
de altă persoană în contul său. Prin persoană care expediază sau 
transportă bunuri în afara Comunităţii în contul furnizorului se 
înţelege orice persoană care face transportul. Scutirea se aplică 
numai în situaţia în care potrivit prevederilor contractuale dintre 
furnizor şi cumpărător, transportul bunurilor în afara Comunităţii este 
în sarcina furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau 
poate apela la un transportator sau la o casă de expediţie.”, 
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Astfel, potrivit acestor dispoziţii legale, sunt scutite de taxa pe 
valoarea adăugată livrările de bunuri expediate sau transportate în afara 
Comunităţii de către furnizor sau de altă persoană în contul său, respectiv 
de orice persoană care face transportul, transportator sau casă de 
expediţie şi numai în situaţia în care potrivit prevederilor contractuale dintre 
furnizor şi cumpărător, transportul bunurilor în afara Comunităţii este în 
sarcina furnizorului. 

Totodată, art.3 alin.(1) din acelaşi act normativ, prevede : 

     “(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, 
sunt scutite de taxă pe valoarea adăugată livrările de bunuri expediate 
în afara Comunităţii de către cumpărătorul care nu este stabilit în 
România sau de altă persoană în contul său. Astfel de livrări au loc în 
cadrul unor contracte precum cele în care condiţia de livrare este ex works 
conform normelor INCOTERMS. Scutirea se aplică numai în situaţia în 
care potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor şi cumpărător, 
transportul bunurilor în afara Comunităţii este în sarcina 
cumpărătorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate 
apela la un transportator sau la o casă de expediţie.” 

Astfel, în conformitate cu aceste prevederi legale, sunt scutite de taxa 
pe valoarea adăugată livrările de bunuri expediate în afara Comunităţii de 
către cumpărătorul care nu este stabilit în România sau de altă persoană în 
contul său şi numai în situaţia în care potrivit prevederilor contractuale 
dintre furnizor şi cumpărător, transportul bunurilor în afara Comunităţii este 
în sarcina cumpărătorului. 

Totodată, potrivit alin.(2) al art.2, respectiv alin.(2) al art.3 din Anexa 
1 – Instrucţiuni de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 
144^1 din Codul fiscal, în forma aplicabilă la data efectuării operatiunilor în 
cauză, scutirea de taxă prevăzută la art.143 alin.(1) lit.a), respectiv lit.b) din 
Codul fiscal “se justifică de exportator cu următoarele documente: 

     a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal, sau dacă transportul bunurilor nu presupune 
o tranzacţie, documentele solicitate de autoritatea vamală pentru 
întocmirea declaraţiei vamale de export; 
     b) declaraţia vamală de export, care să cuprindă numele 
exportatorului bunurilor şi care să fie certificată de biroul vamal de 
ieşire din spaţiul Comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul 
de vamă acordat de autoritatea vamală. 
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     c) documentul de transport care atestă că bunurile părăsesc 
Comunitatea şi, după caz, orice alt document care atestă realizarea 
efectivă a exportului, cum ar fi: comanda de cumpărare, de vânzare sau 
contractul, documentele de asigurare.” 

În ceea ce priveşte noţiunea de exportator, potrivit prevederilor art.1 
alin.(2) lit.d) şi lit.f) din acelaşi act normativ: 

d) prin furnizor se înţelege orice persoană impozabilă care 
realizează o livrare de bunuri în sensul art. 128 alin. (1) sau alin. (2) 
din Codul fiscal, respectiv producătorul bunurilor, sau proprietarul 
bunurilor, sau comisionarul care acţionează în nume propriu dar în 
contul comitentului vânzător; 

[…] 
 f) în scopul aplicării prezentelor instrucţiuni, livrările de bunuri care 

sunt transportate în afara Comunităţii, chiar şi cele prevăzute la lit. e), 
sunt numite exporturi, iar furnizorul menţionat la lit. d) este denumit 
exportator.” 

Deci, potrivit prevederilor legale citate mai sus, exportatorul, respectiv 
furnizorul, care este fie producătorul bunurilor, fie proprietarul bunurilor, fie 
comisionarul care acţionează în nume propriu dar în contul comitentului 
vânzător, pentru a putea aplica scutirea de taxă pentru livrări de bunuri 
expediate sau transportate în afara Comunităţii, respectiv pentru exporturi, 
trebuie să justifice această scutire de taxă cu factura, care trebuie să 
conţină informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu 
declaraţia vamală de export, care să cuprindă numele exportatorului 
bunurilor şi care să fie certificată de biroul vamal de ieşire din spaţiul 
Comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă acordat de 
autoritatea vamală, cu documentul de transport care atestă că bunurile 
părăsesc Comunitatea şi, după caz, orice alt document care atestă 
realizarea efectivă a exportului, cum ar fi: comanda de cumpărare, de 
vânzare sau contract, documentele de asigurare. 

Din analiza raportului de inspecţie fiscală nr..X./25.05.2009 se reţine 
că organele de inspecţie fiscală au diminuat taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă cu suma de .X. lei, întrucât au constatat că facturile de achiziţie 
nr..X./13.04.2007 şi nr..X./ 18.04.2007, în baza cărora societatea a dedus 
taxa pe valoarea adăugată sunt aferente unor operaţiuni scutite de taxă cu 
drept de deducere, pentru care societatea a prezentat declaraţiile vamale 
de export nr..X./13.04.2007 şi nr..X./18.04.2007, în care la rubrica 
exportator este înscris numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L. .X., 
invocând în acest sens nerespectarea de către societate a prevederilor 
art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr.2222/2006 
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privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea 
adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 
143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, având în vedere prevederile legale citate mai sus raportate la 
constatările consemnate în raportul de inspecţie fiscală, se reţine că 
organele de inspecţie fiscală s-au limitat doar la invocarea nerespectării de 
către societate a prevederilor art.2 alin.(2) lit.b) din Ordinul Ministrului 
Finanţelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de 
aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile 
prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevederi care reglementează documentele necesare pentru 
justificarea de către exportator a scutirii de taxă pentru operaţiuni de 
export, respectiv pentru livrări de bunuri care sunt expediate sau 
transportate în afara Comunităţii de către furnizor sau de altă persoană în 
contul său, în condiţiile în care acestea nu au acordat drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor consemnate în 
facturi, or prevederile legale care reglementează regimul deducerilor sunt 
cele stipulate la Cap.10 “Regimul deducerilor”, respectiv la art.145-art.149 
din Codul fiscal. 

De asemenea, se reţine că organele de inspecţie fiscală s-au limitat 
la a consemna în raportul de inspecţie fiscală că, prin adresa înregistrată la 
Direcţia generală a finanţelor publice a municipiului .X. sub 
nr..X./28.08.2008, Autoritatea Naţională a Vămilor a comunicat că, în 
cauză, operaţiunile de livrare de bunuri în afara Comunităţii au fost 
realizate de S.C. .X. S.R.L. .X., precum şi faptul că Direcţia generală a 
finanţelor publice .X. a comunicat, prin adresa înregistrată la Direcţia 
generală a finanţelor publice a municipiului .X. sub nr..X./18.08.2008, că 
S.C. .X. S.R.L. .X. a beneficiat de rambursarea soldului sumei negative a 
TVA pentru declaraţiile vamale pentru care s-au solicitat informaţii, 
anexând în susţinere doar copii ale celor două adrese.  

Astfel, se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au procedat la o 
analiză temeinică a operaţiunilor efectuate de societate în întregul lor, 
respectiv nu au analizat dacă bunurile achiziţionate de la S.C. .X. S.R.L. .X. 
în baza facturilor de achiziţie în cauză au fost revândute de contestatoare, 
aşa cum aceasta susţine prin contestaţia formulată, către .X. Trading LLC 
şi respectiv către .X. .X., şi că mărfurile au fost transportate în afara 
Comunităţii, Bosnia şi Herţegovina, respectiv Serbia, situaţie în care 
trebuiau să procedeze la analizarea acestor operaţiuni, a regimului din 
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punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată aplicabil acestora, precum 
şi a îndeplinirii de către societate a procedurii şi condiţiilor de aplicare a 
regimului corespunzător. 

Astfel, societatea anexează în susţinerea cauzei invoice nr.X din data 
de 19.04.2007 din care rezultă că a vândut societăţii .X. .X. din Serbia în 
baza contractului nr. /03.04.2007, cantitatea de 455,252 kg sămânţă 
floarea soarelui transportată cu „barge no 1296”, iar din analiza Raportului 
de inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală au avut în 
vedere această factură. 

Mai mult, se reţine că organele de inspecţie fiscală s-au limitat la a 
constata că la rubrica exportator din declaraţiile vamale prezentate de 
societate este înscris numele altei companii, respectiv S.C. .X. S.R.L. .X., 
fără însă să analizeze operaţiunile de export, respectiv declaraţiile vamale 
de export împreună cu documentele care o însoţesc, respectiv facturi 
externe de livrare, documente de transport, certificate de origine a mărfii, 
sau orice alte documente specifice, pentru a stabili în ce calitate a acţionat 
S.C. .X. S.R.L. .X. la depunerea declaraţiilor vamale de export, şi totodată 
care este calitatea societăţii .X. C..X. .X. GmbH în derularea acestor 
operaţiuni, nu au procedat la o analiză comparativă a informaţiilor din 
declaraţiile vamale de export, facturile externe de livrare şi documentele de 
transport extern cu facturile de achiziţie în cauză, nu au analizat 
eventualele contracte/comenzi încheiate de .X. C..X. .X. GmbH, pentru a 
putea stabili, pe bază de constatări complete, care este situaţia de fapt 
relevantă pentru impunere. 

 Aşadar, având în vedere cele de mai sus, respectiv că organele de 
inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile realizate de societate în 
întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de efectuarea 
acestor operaţiuni, raportându-se şi limitându-se doar la o parte din 
temeiurile de drept existente, în speţă se va face aplicaţiunea art.216 
alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

“ (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 

coroborat cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia: 
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„12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 

În consecinţă se va desfiinţa parţial Decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei 
generale a finanţelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată şi respinsă la rambursare în sumă 
de .X. lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă 
decât cea care a întocmit actul de control contestat, să reanalizeze dreptul 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă facturilor de achiziţie, 
în funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă a acesteia având în vedere prevederile legale incidente situaţiei de 
fapt aşa cum s-a reţinut prin prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere 
şi să analizeze şi argumentele aduse de societate în susţinerea cauzei. 

B.5. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în suma de .X./ lei, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă în mod 
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă unor facturi de 
achiziţie cereale, pe considerentul că facturile prin care au fost livrate 
intracomunitar bunurile achiziţionate au fost diminuate cantitativ, fără 
ca societatea să prezinte documente care să ateste returul bunurilor 
şi niciun acord scris între părţi, în condiţiile în care contestatoarea 
susţine că diferenţele pentru care s-au emis facturi de storno nu 
reprezintă contravaloarea unor minusuri pe parcursul transportului ci 
sunt diferenţe de preţ ca urmare a utilizării a două metode de 
cântărire diferite a mărfurilor. 

În fapt, în urma verificării perioadei 01.10.2007-31.10.2007, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că societatea şi-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă 
facturilor nr..X./09.10.2007 şi nr..X./09.10.2007. Din această sumă, 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât au constatat că factura 
nr.X/09.10.2007, prin care au fost livrate intracomunitar bunurile 
achiziţionate, a fost diminuată cantitativ cu 56,863 tone prin factura 
nr.500/.X./19.02.2008, fără ca societatea să prezinte documente care să 
ateste returul bunurilor şi niciun acord scris între părţi, încâlcând astfel 
prevederile art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare. 
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Totodată, pentru perioada 01.12.2007-31.12.2007, organele de 
inspecţie fiscală, în baza aceloraşi prevederi şi constatări privind 
operaţiunile efectuate de societate, nu au acordat,  din totalul de .X. lei, 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate aferentă 
facturilor X/ 13.12.2007, drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, întrucât au constatat că facturile nr.X.2008, 
prin intermediul cărora au fost livrate intracomunitar bunurile achiziţionate, 
au fost diminuate cantitativ cu 138,158 tone prin facturile nr.X.2008. 

De asemenea, în perioada 01.01.2008-31.01.2008, organele de 
inspecţie fiscală au diminuat taxa pe valoarea adăugată dedusă de 
contestatoare cu suma de .X. lei, astfel: 

• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr..X./14.01.2008 şi nr.X/14.01.2008, 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X/18.01.2008, 
prin care au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost 
diminuată cantitativ cu 14,601 tone prin factura nr.X/25.11.2008; 

• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr.X/17.01.2008, organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X/21.01.2008, prin care au fost livrate 
intracomunitar bunurile achizitionate a fost diminuată cantitativ cu 182,18 
tone prin factura nr.X/09.04.2008; 

• din taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă 
totală de .X. lei, aferentă facturilor nr.X/22.01.2008 şi nr.X/22.01.2008, 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, întrucât factura nr.X/24.01.2008, 
prin care au fost livrate intracomunitar bunurile achizitionate a fost 
diminuată cantitativ cu 45,49 tone prin factura nr.X.X./11.02.2008. 

Prin contestaţia formulată, societatea precizează că diferenţele 
pentru care s-au emis facturi de storno nu reprezintă contravaloarea unor 
minusuri pe parcursul transportului ci sunt în fapt diferenţe de preţ ca 
urmare a utilizării a două metode de cântărire a mărfurilor diferite, 
respectiv  metoda prin măsurarea pescajului navei (draft survey) şi metoda 
cântăririi efective, şi, după caz, diferenţe de calitate.  

În drept, potrivit art.138 lit.(b) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuării 
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operaţiunilor de stornare, baza de impozitare se reduce în următoarele 
situaţii: 

   “b) în cazul refuzurilor totale sau parţiale privind cantitatea, 
calitatea ori preţurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, în 
condiţiile anulării totale ori parţiale a contractului pentru livrarea sau 
prestarea în cauză, declarată printr-o hotărâre judecătorească 
definitivă şi irevocabilă, sau în urma unui arbitraj, ori în cazul în care 
există un acord scris între părţi;” 

Prevederile art.138 se coroborează cu cele ale art.159 alin (2) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

“(2) În situaţiile prevăzute la art. 138 furnizorii de bunuri şi/sau 
prestatorii de servicii trebuie să emită facturi sau alte documente, cu 
valorile înscrise cu semnul minus, când baza de impozitare se reduce 
sau, după caz, fără semnul minus, dacă baza de impozitare se majorează, 
care vor fi transmise şi beneficiarului, cu excepţia situaţiei prevăzute la 
art. 138 lit. d).” 

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, 
legiuitorul reglementează pocedura de aplicare a prevederilor art.138, 
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a 
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare la data efectuării operaţiunilor de 
stornare: 

“20. (1) În situaţiile prevăzute la art. 138 din Codul fiscal, 
furnizorii de bunuri şi/sau prestatorii de servicii îşi ajustează baza 
impozabilă a taxei după efectuarea livrării/prestării, sau după facturarea 
livrării/prestării chiar dacă livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar 
evenimentele prevăzute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturării 
şi înregistrării taxei în evidenţele persoanei impozabile. În acest scop 
furnizorii/prestatorii trebuie să emită facturi cu valorile înscrise cu 
semnul minus când baza de impozitare se reduce sau, după caz, fără 
semnul minus, dacă baza de impozitare se majorează, care vor fi 
transmise şi beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplică şi 
pentru livrări intracomunitare.” 

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se reţine că furnizorii 
de bunuri procedează la ajustarea bazei de impozitare după efectuarea 
livrării în situaţii precum refuzurile totale sau parţiale privind cantitatea, 
calitatea sau preţurile bunurilor livrate, şi numai în condiţiile anulării totale 
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ori parţiale a contractului pentru livrarea în cauză, declarată printr-o 
hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, sau în urma unui arbitraj, 
ori în cazul în care există un acord scris între părţi, situaţie în care furnizorii 
de bunuri au obligaţia să emită şi să transmită beneficiarului facturi cu 
valorile înscrise cu semnul minus, când baza de impozitare se reduce. 

Având în vedere operaţiunile de stornare efectuate de societate în 
anul 2008 pentru bunurile livrate intracomunitar în anul 2007, respectiv în 
anul 2008, învederăm prevederile art.128 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare care reglementează 
livrarea de bunuri ca  operaţiune cuprinsă în sfera de aplicare a taxei 
pe valoarea adăugată. Astfel, potrivit prevederilor alin.(1) al acestui articol, 
în forma aplicabilă începând cu data de 01.01.2007: 

“(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a 
dispune de bunuri ca şi un proprietar.” 

Potrivit prevederilor legale citate transferul dreptului de a dispune de 
bunuri ca şi un proprietar este considerată livrare de bunuri.  

Totodată, potrivit prevederilor alin.(9) al art.128 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare: 

“(9) Livrarea intracomunitară reprezintă o livrare de bunuri, în 
înţelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat 
membru în alt stat membru de către furnizor sau de persoana către 
care se efectuează livrarea ori de altă persoană în contul acestora.” 

Din coroborarea textelor de lege citate mai sus, se reţine că livrarea 
intracomunitară reprezintă transferul dreptului de a dispune ca şi un 
proprietar de bunurile care sunt expediate sau transportate dintr-un stat 
membru în alt stat membru de către furnizor sau de beneficiar ori de o altă 
persoană în contul acestora. 

Din analiza raportului de inspecţie fiscală, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea şi-a exercitat dreptul de 
deducere, pe bază de facturi, a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor de cereale, care au fost apoi livrate intracomunitar. Întrucât 
ulterior societatea a procedat la diminuarea cantitativă a acestor livrări 
intracomunitare prin emiterea de facturi de stornare, fără să prezinte 
organelor de inspecţie fiscală documente care să ateste returul bunurilor şi 
niciun acord scris între părţi, acestea nu au acordat drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă cantităţilor de cereale 
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achiziţionate, care au fost livrate intracomunitar şi care ulterior au fost  
diminuate prin facturi de stornare. 

Totodată, se reţine că societatea, prin contestaţia formulată, susţine 
că diferenţele pentru care s-au emis facturi de stornare, nu reprezintă 
contravaloarea unor minusuri pe parcursul transportului ci sunt în fapt 
diferenţe de preţ ca urmare a utilizării a două metode de cântărire a 
mărfurilor diferite, respectiv la expedierea bunurilor a utilizat metoda de 
cântărire „draft survey”, emiţând în baza acesteia facturile de livrare 
intracomunitară, iar la recepţie, beneficiarul a utilizat metoda cântăririi 
efective, rezultând astfel diferenţe faţă de prima cântărire, precum şi 
diferenţe de calitate urmare a analizelor efectuate la descărcarea 
mărfurilor. 

Se reţine, de asemenea, că societatea susţine că în acest caz 
specific, este vorba de un refuz parţial de cantitate, care nu trebuie să se 
concretizeze într-un retur de marfă şi că în cazul utilizării metodei 
pescajului navei (draft survey), potrivit prevederilor Hotărârii nr.111/2002 
privind stabilirea proceselor maxime admise ca pierderi tehnologice în 
timpul manipulării şi depozitării mărfurilor solide şi lichide, în vrac, în 
porturile maritime şi fluviale româneşti, limită de pierdere tehnologică 
admisă este de 2% din cantitatea totală de marfă specificată pe 
documentul de transport. 

Se reţine şi că societatea susţine că nu avea obligaţia să auto-
colecteze TVA pentru diferenţele de cantitate constatate ca urmare a 
utilizării a două metode de măsurare, întrucât potrivit prevederilor art.128 
alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, perisabilităţile, în limitele prevăzute de lege, 
nu constituie livrare de bunuri, şi că diferenţele de cantitate rezultate ca 
urmare a utilizării celor două metode de măsurare se încadrează în limitele 
de perisabilitate de 2% prevăzute de Hotărârea nr.111/2002. 

Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală 
consemnate în raportul de inspecţie fiscală şi susţinerile societăţii prin 
contestaţia formulată, raportate la prevederile legale citate, se reţine că 
pentru cantităţile de bunuri livrate intracomunitar către diverşi beneficiari, 
care ulterior au fost stornate prin emiterea de facturi de stornare, nu are 
loc un transfer al dreptului de a dispune de bunuri în calitate de 
proprietar, deci nu are loc o livrare de bunuri în sensul prevederilor citate, 
iar beneficiarul nu realizează o achiziţie intracomunitară de bunuri. 

Astfel, faţă de cele ce preced, învederăm prevederile art.128 alin.(4) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, în forma aplicabilă începând cu data de 01.01.2007, care 
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reglementează operaţiunile asimilate livrărilor de bunuri cu plată, potrivit 
cărora: 

“(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată 
următoarele operaţiuni: 
     a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri 
care nu au legătură cu activitatea economică desfăşurată, dacă taxa 
aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost dedusă 
total sau parţial; 
     b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie 
altor persoane în mod gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial; 
    c) preluarea de către o persoană impozabilă de bunuri mobile 
corporale achiziţionate sau produse de către aceasta, altele decât bunurile 
de capital prevăzute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate în scopul 
unor operaţiuni care nu dau drept integral de deducere, dacă taxa aferentă 
bunurilor respective a fost dedusă total sau parţial la data achiziţiei; 
     d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la 
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).”, 

precum şi ale alin.(10) al aceluiaşi articol, care prevăd: 

“(10) Este asimilat cu livrarea intracomunitară cu plată transferul 
de către o persoană impozabilă de bunuri aparţinând activităţii sale 
economice din România într-un alt stat membru, cu excepţia 
nontransferurilor prevăzute la alin. (12).” 

Totodată, potrivit prevederilor art.128 alin.(8) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare: 

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
     a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităţi naturale sau a unor 
cauze de forţă majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite 
legal, astfel cum sunt prevăzute prin norme; 
     b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiţiile stabilite 
prin norme; 
     c) perisabilităţile, în limitele prevăzute prin lege;[…].” 

Prin urmare, având în vedere cele reţinute mai sus, pentru a stabili 
situaţia de fapt fiscală relevantă pentru impunere, bazată pe constatări 
complete, respectiv pentru a efectua o încadrare corectă şi certă a 
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operaţiunilor realizate de societate, organele de inspecţie fiscală trebuiau 
să analizeze aceste operaţiuni în întregul lor, prin raportare la toate 
temeiurile de drept aplicabile, şi nu doar să se limiteze la a invoca 
nerespectarea de către societate a prevederilor art.138 lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, 
prevederi care reglemetează ajustarea, respectiv reducerea bazei de 
impozitare, în condiţiile în care, în fapt, nu au acordat drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă cantităţilor de cereale 
achiziţionate, care au fost livrate intracomunitar şi care ulterior au fost  
diminuate prin facturi de stornare. 

Mai mult, se reţine că organele de inspecţie fiscală îşi motivează 
invocarea nerespectării prevederilor art.138 lit.b) din Codul fiscal, pe faptul 
că societatea nu a prezentat documente care să ateste returul bunurilor şi 
niciun acord scris între părţi, fără însă să rezulte din analiza raportului de 
inspecţie fiscală dacă, în afară facturilor de achiziţie, a facturilor de livrare 
intracomunitără şi a facturilor de stornare, au mai analizat şi alte 
documente, respectiv dacă au analizat contractele/comenzile încheiate de 
societate cu furnizorii de la care au achiziţionat cerealele şi cele încheiate 
cu beneficiarii intracomunitari, a clauzelor contractuale privind cantităţile şi 
preţul bunurilor care fac obiectul acestora, a condiţiilor de livrare, a modului 
de determinare a cantităţii şi calităţii cerealelor, răspunderea părţilor, etc, 
dacă au analizat documentele de transport care au stat la baza achiziţiei, 
respectiv livrării cerealelor sau orice alte documente specifice. 

Totodată, având în vedere că societatea, prin nota explicativă 
înregistrată la Direcţia generală a finanţelor publice a municipiului .X. sub 
nr..X./06.05.2009, anexată la dosarul cauzei, ca răspuns la solicitarea 
organelor de inspecţie fiscală, precizează că „diferenţa de cantitate nu 
reprezintă o cantitate lipsă din gestiune conform art.128 alin.(4) lit.d) şi 
nicio pierdere în timpul transportului sau ca urmare a unui eveniment 
asigurat ci este o diferenţă datorată metodei de determinare a cantităţii şi 
anume prin măsurarea pescajului navei.”, organele de inspecţie fiscală 
trebuiau să analizeze rapoartele/certificatele de greutate atât la încărcare 
cât şi la descărcare, din care să rezulte metoda de cântărire utilizată, 
pentru a încadra corect aceste diferenţe de cantitate şi mai mult trebuiau 
să analizeze condiţiile de livrare care au stat la baza livrărilor 
intracomunitare pentru a stabili în sarcina cui cad riscurile de pierdere sau 
deteriorare. 

De asemenea, se reţine că şi prin contestaţia formulată societatea 
susţine că diferenţele de cantitate reprezintă o consecinţă a faptului că au 
fost utilizate două metode de cântărire diferite, respectiv la expedierea 
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bunurilor a utilizat metoda prin măsurarea pescajului navei (draft survey), 
iar beneficiarii au utilizat metoda cântăririi efective, depunând în suţinere 
facturile iniţiale, facturile de stornare, calculaţii privind cantitatea şi 
calitatea, rapoarte de descărcare privind cantitatea, diverse certificate de 
analiză, iar din analiza raportului de inspecţie fiscală nu rezultă dacă 
organele de inspecţie fiscală au avut în vedere aceste documente. 

Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, prevederile 
legale în vigoare, precum şi faptul că societatea nu a înţeles să depună în 
susţinere decât documentele menţionate mai sus, fără să depună 
contracte/comenzi încheiate cu beneficiarii pentru analizarea prevederilor 
contractuale, rapoarte de încărcare sau alte documente specifice, din care 
să se stabilească cu claritate faptul că diferenţele de cantitate sunt sau nu 
pierderi sau deteriorări asigurate sau imputabile pe parcursul transportului 
şi în sarcina cui cad acestea potrivit condiţiilor de livrare, dacă sunt pierderi 
tehnologice datorate manipulării şi depozitării în porturi maritime, dacă se 
încadrează în limitele stabilite de lege şi în cele prevăzute în contracte, 
deci pentru a putea efectua o încadrare corectă a operaţiunilor realizate de 
societate iar din raportul de inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de 
inspecţie fiscală au avut în vedere şi au analizat aceste documente, în 
speţă se va face aplicaţiunea art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

“ (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia: 

„12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 

În consecinţă se va desfiinţa parţial decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei 
generale a finanţelor publice a municipiului .X., pentru taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată în sumă de .X./ lei, urmând ca 
organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a întocmit 
actul de control contestat, să reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă facturilor de achiziţie, în funcţie de situaţia de 
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fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea corectă a acesteia 
având în vedere prevederile legale incidente situaţiei de fapt aşa cum s-a 
reţinut prin prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere şi să analizeze şi 
argumentele aduse de societate în susţinerea cauzei, întrucât 
administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută, în primul rând, de 
organul de inspecţie fiscală. 

B.6. Referitor la accesorii în sumă de  .X. lei aferente taxei pe 
valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată în sumă de  .X. lei, se 
reţine că stabilirea în sarcina contestatoarei de majorări de întârziere 
aferente debitelor stabilite suplimentar de plată reprezintă masură 
accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium 
sequitur principale”.  

Întrucât debitul de natura taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X. 
lei este compus din următoarele sume: 

- X lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată pentru care 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere întrucât 
societatea a prezentat facturi în copie, sumă pe care societatea nu a 
contestat-o; 

- .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată pentru care 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere întrucât 
documentul (factura nr..X./18.11.2008) în baza căruia societatea şi-a 
exercitat dreptul de deducere are înscris un alt cod de înregistrare în 
scopuri de TVA decât cel atribuit de autorităţile fiscale din România, taxă 
pe valoarea adăugată contestată de societate şi pentru care contestaţia a 
fost respinsă ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente, potrivit 
pct.B3 din prezenta decizie; 

- .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată pentru care 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere întrucât este 
aferentă unor achiziţii de cereale care au fost livrate intracomunitar şi 
pentru care ulterior societatea a procedat la diminuarea cantitativă a 
acestor livrări intracomunitare prin emiterea de facturi de stornare, fără însă 
să prezinte organelor de inspecţie fiscală documente care să ateste returul 
bunurilor şi niciun acord scris între părţi, taxă pe valoarea adăugată 
contestată de societate şi pentru care Decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 a fost desfiinţată parţial, potrivit pct.B5 din prezenta 
decizie, 

deci, aşa cum s-a precizat mai sus, o parte este necontestat de societate şi 
pentru altă parte, organul de soluţionare, prin prezenta decizie, a dispus 



      
 
 

 
55/56 

 

două soluţii, respectiv respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei şi 
desfiinţarea parţială a deciziei de impunere contestată, şi având în vedere 
că, aşa cum rezultă din raportul de inspecţie fiscală, majorările de 
întârziere au fost calculate cumulat pentru întreg debitul stabilit suplimentar 
de plată, fără o detaliere a acestora, se va desfiinţa Decizia de impunere 
nr..X.01.06.2009 şi pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii, în 
vederea recalculării acestora în funcţie de rezultatele verificării şi ţinând 
cont de soluţiile prezentei decizii. 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art.125^1 pct.19, art.126 alin.(9) lit.b), art.127 alin.(1) şi 
alin.(2), art.128 alin.(1), alin.(4), alin.(8), alin.(9) şi alin.(10), art.138 lit.a) şi 
lit.b), art.143 alin.(1) lit.a) şi lit.b) şi alin.(3), art.145 alin.(2) lit.a) şi lit.c) şi 
alin.(4), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(5), art.155 alin.(5), art.159 alin.(1) 
lit.b) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare, pct.20 alin.(1) şi alin.(2), pct.45 alin.(1) şi alin.(4), 
pct.46 alin.(1), pct.66 alin.(1) lit.a), pct.81^1 alin.(2) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate 
prin H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art.1 alin.(2) 
lit.d) şi lit.f), art.2 alin.(1) şi alin.(2), art.3 alin.(1) şi alin.(2) din Anexa 1 la 
Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 
144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind  Codul de  procedură  fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată se 

   

 

D E C I D E 

 

 1. Respingerea ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente a 
contestaţiei formulată de .X. C..X. .X. GmbH împotriva Deciziei de 
impunere nr..X.01.06.2009 emisă de organele de inspecţie fiscală ale 
Direcţiei generale a finanţelor publice a municipiului .X. pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X./ lei. 
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 2. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr..X.01.06.2009 
emisă de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor 
publice a municipiului .X. pentru suma de .X./ lei reprezentând: 

• .X./ lei taxă pe valoarea adăugată; 
• .X. lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată de plată, 

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o noua 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţa precum şi de cele precizate prin 
prezenta decizie. 

 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen de 
6 luni de la data comunicării, conform prevederilor legale.  

   

 
DIRECTOR GENERAL 
X 
 
 

 
 
 
 
 


