MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 230 din 05 aprilie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x februarie 2011 — nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x martie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x ianuarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova,
precum gi Timpotriva Raportului de inspecfie fiscald incheiat la data de x ianuarie 2011 de
consilier gi inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
ianuarie 2011 (confirmare de primire ARx/x.01.2011/Oficiul Postal x Ploiesti).

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform ARx/x
februarie 2011/Oficiul postal x Ploiesti, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x februarie 2011,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr. x din x ianuarie 2011, a fost formulata de
aparatorul ales al societatii comerciale, avocat x din cadrul Baroului Prahova — Cabinet de
Avocatura x. In acest sens, la dosarul contestatiei a fost anexata, in original, Imputernicirea
avocatiala SERIA x Nr.x/2011 data de S.C. “x” S.R.L. avocatului x n data de x februarie 2011,
conform Contractului de asistenta juridicd nr.x/x.02.2011, pentru a redacta si semna
contestatia si pentru asistenta juridica si reprezentare in fata D.G.F.P. Prahova.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul x, X, Nr. X, judetul
Prahova, este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:
— taxd pe valoarea addugata stabilitad suplimentar de plata ............ccccccceenn... X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA ..o X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):



“[...] Subscrisa SC x SRL [...], prin reprezentant legal, formuldm n baza dispozifiilor art.

205-207 C.pr.fiscald prezenta

CONTESTATIE
Impotriva Deciziei de impunere nr. x din x.01.2011, solicitdnd ca dupd analizarea prezentei sa
dispunefi modificarea in tot a acesteia si anularea obligafiilor stabilite prin aceasta, respectiv :

1. stabilirea sumei de x RON cu titlu de TVA suplimentar de plata;

2. stabilirea sumei de x RON cu titlu de majorari de intarziere pentru neplata TVA stabilit
la pct. 1 pentru perioada 25.12.2007 — 25.11.2010.

MOTIVE

In fapt, subscrisa a fost supusd unui control fiscal ce avea ca obiect reverificarea
impozitului pe profit datorat de acesta in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007.

Asa cum este aratat si in cadrul raportului de inspectie fiscald aflat la baza deciziei
contestate, societatea noastrd a mai fost supusa unui control, pe aceleasi teme, control in baza
cdruia s-a emis decizia de impunere nr. x din x.06.2008.

n cadrul acestor verificari s-a stabilit de catre inspectorii fiscali cd societatea ar fi dedus
n mod eronat suma de x RON cu titlu de TVA aferent unor facturi emise de catre un furnizor in
luna noiembrie 2007, pentru prestarea unor lucrdri de sapdturi la un obiectiv al societéfii
noastre.

Inspectorii stabilesc totusi cad impozitul pe profit nu este afectat de sumele inscrise in
aceste doua facturi, dar, depdsind totusi obiectivele controlului, stabilesc TVA de platd in
sarcina subscrisei in suma de x RON, provenind din deducerea eronatd, spun acestia, a
TVA-ului inscris in aceste doud facturi.

Sustinem cé& nu s-a facut dovada de cétre inspectorii de control financiar a erorii privind
deducerea TVA.

Astfel temeiul Tn baza cdruia inspectorii au luat aceasta decizie ar fi faptul ca partenerul
economic, furnizorul si emitentul celor doua facturi, nu ar fi raportat aceste sume in declarafia
privind TVA.

Or, Tn ce constad culpa societéfii noastre, dacd am contractat nigte lucrari, care au fost
executate gsi recepfionate, au fost emise facturile CU TVA de catre furnizor, iar noi am achitat
aceste facturi prin operafiuni bancare si am evidenfiat sumele respective in situafiile financiare?

Cu ce este societatea noastrd in culpa daca furnizorul a emis factura cu TVA, dar nu a
inscris aceste sume in declarafiile sale?

Este evident c& nu avem niciun mecanism prin care sa influenfdm modalitatea in care
furnizorul nostru isi conduce evidenta contabild, iar facturile au fost emise de cétre acesta, nu
de cétre noi.

Mai mult decét atat, societatea noastra a respectat prevederile Codului fiscal, aflandu-se
Tn posesia unor facturi ce aveau inscrise in ele elementele determinate de art. 155 alin 5 Cod
fiscal, motiv pentru care am procedat la deducerea acestor sume privind TVA inscrise n ele,
dupa achitarea lor.

In plus, controlul fiscal anterior nu g&seste nicio nereguld cu privire la acest aspect,
decizia x din x.06.2008 conducéand la concluzia c& aceste sume au fost evidentiate corect.

Nu s-a facut dovada de catre inspectorii fiscali ca furnizorul nostru ar fi inregistrat ca
persoand neplatitoare de TVA, concluziile acestora bazandu-se pe supozifi emise datorita
faptului cd acesta nu a evidentiat aceste sume in declaratiile fiscale.

Pentru aceste considerente solicitd4m admiterea contestafiei si anularea deciziei de
impunere in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar la plata.

Aceleagi motive susfin admiterea contestafiei si in ceea ce priveste suma de x RON
stabilita cu titlu de majorari de intarziere.

In ceea ce priveste aceste sume, faptul cd anterior a existat un control fiscal, un raport
care nu a gasit nereguli Tn modul de evidentiere a acestor sume si 0 decizie de impunere care
nu stabileste suplimente de platd la TVA, PENTRU PERIOADA 01.11.2007 — 31.11.2007, face
ca mdasura dispunerii gi calculdrii de majorari de intarziere sa fie total nefondata si nelegala.

Care este culpa societdfii noastre, din moment ce un control financiar confirma
modalitatea de calcul si sumele evidenfiate in situatiile financiare?
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Solicitam admiterea contestafiei si anularea deciziei de impunere x din x.01.2011.
In drept, art. 205-207 C.pr.fiscala. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2011, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr. x din x ianuarie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x ianuarie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
reverificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiei fiscale
reprezentata de taxa pe valoarea ad augata datorata bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L.
X n perioada 01 — 30 noiembrie 2007.

In urma reverificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.x din data de x
ianuarie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x
din x ianuarie 2011.

In acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Constat ari fiscale:

Prezentul control s-a efectuat potrivit prevederilor Legii nr.571/2003 [...] si a cuprins
perioada 01.11.2007 — 30.11.2007.

Conform certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA, Seria X, nr.x/x.01.2007,
societatea a devenit platitoare de TVA, incepand cu data de 01.06.1994.

Perioada fiscald pentru societatea controlatd este luna calendaristicd, conform
prevederilor art.156%(1) din Legea nr.571/2003 [...].

La data de 30.11.2007, conform balanfei de verificare, societatea inregistreaza T.V.A.
de platd in cuantum de x lei.

[..] Tn vederea desfdsurdrii prezentului control au fost verificate documentele de
evidentad primara gi contabild aferente lunii noiembrie 2007, respectiv: facturile fiscale emise de
catre S.C.x SRL Bucuresti catre S.C.x SRL x respectiv :

— x nr.x/x.11.2007 in suma totald de x lei din care x lei TVA;

— X nr.x/x.11.2007 in suma totald de x lei din care x lei TVA;

— Contractul de prestéri servicii nr.x/x.10.2007 incheiat intre cei doi comercianti;

— jurnalele de cumparari aferente lunii noiembrie 2007,

— documentele de plata ale celor doua facturi;

— note contabile, balanfa de verificare si decontul de TVA, aferente lunii noiembrie 2007,
declaratia informativd 394 aferentd semestrului Il 2007, extrase de cont din perioada supuséa
controlului.

a) Referitor la deducerea T.V.A.

Urmare inspec fiei fiscale efectuate cu privire la aspectele solic  itate a se reverifica,
s-au constatat urmatoarele:

— potrivit datelor inscrise in declarafia informativd 394 aferentd semestrului 1l 2007, S.C.
x SRL x figureaza cu achizitii de servicii de la un contribuabil neplatitor de TVA, respectiv S.C.
x S.R.L. Bucuresti in valoare de x lei. Pentru aceastd suma in mod eronat furnizorul a emis x
facturi cu TVA. TVA inscrisé in facturile de mai sus a totalizat x lei.

Din verificarea efectuatda, referitor la perioada si furnizorul de mai sus, s-au constatat
urmatoarele :

— contribuabilul la care se face referire, potrivit bazei de date a ANAF este neplatitor de

TVA.

—1n luna noiembrie 2007 (perioada supusa reverificarii) au fost identificate un numar de
x achizifii de “x” de la furnizorul S.C. x S.R.L. Bucuresti, efectuate in baza facturilor seria si
numerele :

— x nr.x/x.11.2007 in suma totald de x lei din care x lei TVA;

— x nr.x/x.11.2007 in suma totald de x lei din care x lei TVA;

Facturile au fost emise cu TVA, achitate integral prin banca gi inregistrate in evidentfa
contabild a societétii verificate, respectiv jurnalul de cumpdrari, balanfa de verificare, decontul
de TVA corespunzator lunii noiembrie 2007, lund in care au fost efectuate achizitile. In
contabilitate serviciile inscrise in cele doué facturi au fost reflectate in conturile de investifii i
TVA deductibila.



Potrivit raspunsului dat la intrebarea nr.2 din Nota explicativa luatd de catre organele de
inspectie fiscald imputernicitului societdfii, domnul X, susfine cd la data emiterii facturilor de
catre prestator s-a solicitat de catre societatea verificatd copii de pe certificatul de Tnregistrare
n scopuri de TVA si dupa codul unic de inregistrare al prestatorului.

Organele de inspectie fiscald nu pot refine raspunsul la intrebarea nr.2 din Nota
explicativa intrucat din verificarea datelor inscrise in copia de pe certificatul de Tnregistrare in
scopuri de TVA a S.C. x SRL Bucuresti, CUl RO x anexat la facturile in cauzd, rezultd c4 seria
x nr.x nu apartine S.C. x SRL Bucuresti ci S.C. x SRL Ploiesti, CUI x.

De asemenea, valoarea totald a achizifilor efectuate de la furnizorul mai sus menfionat
a fost raportatd prin declarafia recapitulativd 394 aferentd semestrului Il 2007 (suma declaraté
de societate coincide cu cea din raportul transmis de C.S.I.I. din cadrul A.l.F. Prahova prin
adresa nr.x/x.10.2010), suma nedeclaratd de S.C. x SRL Bucuresti, acesta fiind un argument
n plus ca prestatorul este neplatitor de TVA.

Fata de acestea, se concluzioneaza urmatoarele :

Valoarea tranzactiilor de tip achizifii efectuate de la contribuabili neplatitori de TVA in
perioada noiembrie 2007 insumeaza x lei, din care TVA —x lei ;

Pentru suma totald de x lei, S.C. x SRL x si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata (anexa nr.x) in mod eronat.

S-au ncalcat prevederile art.146 (1) a) din Legea nr.571/2003 [...].

In concluzie TVA deductibilg stabilitd la prezentul control, pentru luna noiembrie 2007, a
fost de x lei respectiv cu x lei mai pufin decat cea stabilitd prin actul de inspectie fiscala
nr.x/x.06.2008.

[...] Pentru debitul suplimentar in cuantum de x lei, s-au calculat majorari de intarziere i
dobanzi pana la data de x.11.2010, in suméa de x lei (anexa nr.x), conform art.120 din OG
nr.92/2003, [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x ianuarie 2011, incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata reverificarea modului
de calcul si evidentiere a TVA datorata bugetului de stat in luna noiembrie 2007 de catre S.C.
“X" S.R.L. x, deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate integral de
societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea TVA suplimentar a de plata
in suma de x lei si la calculul accesoriilor de plat a aferente in suma de x lei (sume
contestate), sunt urm atoarele:

In_luna noiembrie 2007, societatea comerciala contestatoare a achizitionat servicii in
valoare totala de x lei, din care TVA deductibild in suma de x lei, conform facturiilor seria x
nr.x/x.11.2007 si nr.x/x.11.2007 emise de furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti.

Aceste achizitii au fost raportate prin Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national — cod 394, intocmitd de S.C. “x” S.R.L. pentru
semestrul Il al anului 2007.

Intrucét la inspectia fiscald anterioard, finalizata la data de x decembrie 2010, care avut
ca obiectiv al controlului verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare gi virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului in perioada 01 aprilie 2008 —
31 octombrie 2010 de catre S.C. “x” S.R.L., printre care si cele reprezentate de taxa pe
valoarea adaugata datorata in perioada 01 mai 2008 — 31 octombrie 2010, s-au constatat
neconcordante privind achizitiile raportate prin Declaratia informativa 394 intocmita pentru
semestrul Il 2007 in ceea ce priveste furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti, organele de inspectie
— in conformitate cu prevederile alin.(3) al art.105 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
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modificarile si completarile ulterioare, au Intocmit Referatul nr.x/x noiembrie 2010 prin care au
propus reverificarea TVA pentru perioada octombrie — decembrie 2007, propunere care a fost
aprobata de conducerea A.l.F. Prahova.

La data emiterii Deciziei de impunere nr. x/x iunie 2008 (in care a fost cuprinsa si
perioada pentru care s-a propus si aprobat reverificarea), organele de inspectie fiscala nu au
dispus de rezultatele prelucrarii informatice a Declaratiilor cod 394 pentru semestrul 1l 2007
depuse de contribuabilii Tnregistrati in scopuri de TVA pe teritoriul national, astfel ca nu s-au
putut stabilii influentele fiscale rezultate din tranzactiile derulate intre S.C. “x” S.R.L. x (in
calitate de cumparator—beneficiar) si S.C. “X” S.R.L. Bucuresti (in calitate de
prestator—furnizor).

In_urma reverificarii efectuate si consemnate in Raportul de inspectie fiscald din x
ianuarie 2011, organele de control au stabilit faptul ca furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti, la
data emiterii celor doua facturi mai sus mentionate, nu era inregistrat in scopuri de TVA —
conform prevederilor art.153 din Codul fiscal, drept pentru care au anulat dreptul S.C. “x”
S.R.L. de a deduce TVA deductibila Tn suma totala de x lei — conform prevederilor art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, stabilind prin Decizia de impunere nr. x/x ianuarie 2011 suma de X
lei ca TVA de plata suplimentara si calculand accesorii de plata aferente in suma de x lei —
conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Prin contesta tia formulat & societatea comerciald solicitd anularea integrald a
Deciziei de impunere nr.x din x ianuarie 2011 emisa de A.l.F. Prahova in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala incheiat la data de x ianuarie 2011, respectiv a TVA stabilit a
suplimentar de plat a in suma totala de x lei, rezultata din anularea dreptului de deducere a
TVA deductibila Tn suma totala de x lei (x lei + x lei), precum si calculul accesoriilor de plat a
aferente in suma totala de x lei.

In motivarea contestatiei, societatea comerciala sustine ca reverificarea a vizat impozitul
pe profit datorat pentru perioada anului 2007, dar organele de inspectie fiscala si-au depasit
obiectivele controlului, stabilind diferente de plata la TVA in suma de x lei pentru o perioada
care a mai fost verificata si pentru care s-a emis Decizia de impunere nr. x din x iunie 2008.

De asemenea, in contestatie se sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
facut dovada ca societatea comerciala a dedus in mod eronat TVA in suma de x lei aferenta
unor facturi emise de furnizorul de servicii S.C. “x” S.R.L. Bucuresti, in luna noiembrie 2007, iar
temeiul pe care s-au bazat in anularea dreptului de deducere a fost acela ca furnizorul
prestator nu a raportat aceste servicii prin Declaratia informativa 394 pentru semestrul 11 2007.

Astfel, societatea comerciala contestatoare considera ca nu i se poate imputa culpa
furnizorului privind nedeclararea facturilor emise, iar in ceea ce priveste deducerea TVA in
suma totala de x lei inscrisa in facturile de achizitie, considera ca si-a exercitat corect si legal
dreptul de deducere — respectand prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal, in plus
mentionand faptul ca inspectia fiscala anterioara nu a gasit nicio neregula cu privire la aceste
aspecte.

Pentru aceleasi motive sustine si admiterea contestatiei pentru suma de lei
reprezentand majorari de intarziere.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

In baza prevederilor art.105 alin.(3) din Codul de procedurad fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art.105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

[...] (3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supuséa
impozitdrii. Prin excep tie, conduc atorul inspec fiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dac &, de la data incheierii inspec fiei fiscale gi pana
la data Tmplinirii termenului de prescrip fie, apar date suplimentare necunoscute




inspectorilor fiscali la data efectu arii verific arilor sau erori de calcul care influenfeaza
rezultatele acestora.”,

conducatorul A.l.LF. Prahova, conform Avizului de inspectie fiscala nr. x/x decembrie
2010, a decis reverificarea tranzactiilor efectuate de S.C. “x” S.R.L. x cu furnizorul S.C. “x”
S.R.L. Bucuresti in trimestrul IV al anului 2007 si stabilirea influentelor fiscale rezultate din
aceste tranzactii, intrucat, pentru aceasta perioada, la nivelul A.l.F. Prahova au aparut
elemente suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la verificarea efectuata in
luna junie 2008, respectiv informatii obtinute despre acest furnizor — neplatitor de TVA, prin
prelucrarea informatica a declaratiilor cod 394 pentru semestrul Il al anului 2007.

Astfel, reverificarea a fost efectuata conform prevederilor legale.

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala partiala din x ianuarie 2011,
organele de control au constatat ca S.C. “x” S.R.L. x a achizitionat servicii de “x”, in luna
noiembrie 2007, in valoare totala de x lei, din care TVA deductibila in suma de x lei, de la
furnizorul S.C. x S.R.L. Bucuresti, efectuate in baza a doua facturi avand seria si numerele :

— x nr.x/x.11.2007 in suma totala de x lei din care x lei TVA;

— x nr.x/x.11.2007 in suma totala de x lei din care x lei TVA.

In_urma reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la nivelul
trimestrului 1V al anului 2007, operatiunile inscrise in aceste facturi nu au influentat calculul
profitului impozabil aferent anului 2007 si, implicit, al impozitului pe profit, intrucat achizitia
serviciilor a fost inregistrata in contabilitate in contul 231 “Investitii in curs”. Tn aceste conditii,
inspectia fiscala privind impozitul pe profit s-a realizat in conformitate cu cadrul legal in vigoare,
fara a se depasi obiectivele stabilite prin avizul de reverificare si fard a se constata diferente
suplimentare privind impozitul pe profit.

In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA deductibila in suma totald de
X lei Tnscrisa Tn cele doua facturi mai sus amintite, aceasta masura a fost corect stabilita, in
baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.153 alin.(1)
si art.155 alin.(5) lit.c) din acelasi cod, intrucat nu a fost indeplinitd conditia ca furnizorul S.C.
“x” S.R.L. Bucuresti sa fie persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, care sa aiba
atribuit un cod de inregistrare in scopuri de TVA:

“Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé s4 fi fie prestate in beneficiul sdu, sa defina
o factur a care s & cuprind a informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5);

[...] Tnregistrarea persoanelor impozabile in scopurid e TVA

Art. 153. — (1) Persoana impozabild care este stabilitd Tn Romania, conform art. 125*
alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intenfioneaza sa realizeze o activitate economicd ce implica
operafiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea addugatd cu drept de deducere trebuie
sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organu | fiscal competent, [...].

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa gi codul de nregistrare prev azut la art. 153, dupa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;”

Informatia referitoare la furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti — neplatitor de TVA a fost
obtinuta de organele de inspectie fiscala din baza de date a A.N.A.F. — INFOPC.

Un argument in plus in constatarea organelor de inspectie fiscala ca furnizorul S.C. “x”
S.R.L. Bucuresti nu este platitor de TVA este si faptul ca acesta nu a raportat organului fiscal
teritorial declaratia informativa 394 aferentd semestrului Il al anului 2007, declaratie care se
depune de persoanele impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA.

Referitor la sustinerea din contestatie ca dreptul de deducerea a TVA deductibila in
suma totala de x lei a fost exercitat legal, respectiv faptul ca cele doua facturi in cauza aveau
inscrise toate elementele prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:




— furnizorul prestator S.C. “x” S.R.L. Bucuresti (CUT x) a anexat la facturi xerocopia
certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA se  ria x Nr.x, dar din verificarile ntreprinse
de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca aceasta copie a fost falsificata, in realitate
certificatul cu aceasta serie si numar apartindnd altei societati comerciale, respectiv S.C. “X”
S.R.L. Ploie gti (CUT ROXx). Constatérile organelor de inspectie fiscala au fost fundamentate pe
baza documentelor furnizate de Compartimentul de gestionare a dosarelor fiscale ale agentilor
economici persoane juridice din cadrul D.G.F.P. Prahova, anexate in copie la dosarul
contestatiei, respectiv Cerificatul de inregistrare in scopuri de TVA  seria x Nr. x eliberat la
data de x iunie 2007 de M.F.P. — A.N.A.F. pentru S.C. “x” S.R.L. si Certificatul de inregistrare
Seria x Nr. x eliberat la data de x mai 2007 de Registrul Comertului Prahova pentru S.C. “X”
SR.L.

— S.C. X" S.R.L. x avea obligatia de a verifica realitatea datelor furnizorului prestator
S.C. “X” S.R.L. Bucuresti, prin accesarea informatiilor publicate pe site-ul M.F.P.-A.N.A.F.,
avand in vedere faptul ca a incheiat cu acest furnizor Contractul de prestarii servicii nr.x din x
octombrie 2007, document in care in mod eronat a fost adaugat atributul fiscal RO la codul
unic de inreqistrare al S.C. “x” S.R.L. Bucuresti;

— contribuabilii inregistrati in _scopuri de TVA sunt obligati sa raporteze semestrial la
organul fiscal teritorial — prin declaratia informativa cod 394 — achizitiile si livrarile desfasurate
pe teritoriul national. Intrucat S.C. “x” S.R.L. Bucuresti nu este inregistrata in scopuri de TVA,
aceasta nu a depus declaratia informativa cod 394 aferenta semestrului Il al anului 2007, fapt
ce demonstreaza ca in_mod eronat a emis in luna noiembrie 2007 facturile seria x
nr.x/x.11.2007 si nr.x/x.11.2007 cu TVA in suma totala de x lei.

De asemenea, sustinerea din contestatie ca organele de inspectie fiscala nu au facut
dovada ca furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti este o persoana neplatitoare de TVA este
eronata, intrucat, asa cum am aratat mai sus, aceasta informatie a fost obtinuta din baza de
date a A.N.A.F. — INFOPC, iar documentele depuse in copie la dosarul cauzei, respectiv
certificatul de Tnregistrare in scopuri de TVA seria x Nr.x — falsificat — pentru S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti si certificatul de inregistrare in scopuri de TVA seria X Nr.x — real — pentru S.C. “X”
S.R.L. Ploiegti, confirm a informa tia ca furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucure sti este persoan a
neinregistrat a in scopuri de TVA.

Rezulta astfel ca, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma de x lei, aceasta suma constituindu-se tn TVA de plata suplimentara,
pentru care in conformitate cu prevederile art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, datoreaza si accesorii de plata in suma totala de x lei,
calculate la control.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x
ianuarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:
D ECIDE
1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totalé de x lei — din care:
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccc... X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.
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