ROMANIA - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI

DECIZIA Nr.006 /24.02.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X SRL CALARASI
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr.2643/05.11.2008

Compartimentul Solutionare Contestatii din chdDirectiei Generale
a Finantelor Publice Calarasi a fost sesizéd catre Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Calarasi prin esa nr.39155/17.11.2008,
asupra contestatiei formulate d8.C. X SRL cu domiciliul fiscal in
mun.Calarasi, str.Oituz, nr.2, bloc N40, sc.1, ,edp.8, judetul Calarasi,
inregistrata la D.G.F.P. sub nr.25443/05.11.200%oimva Deciziei de
impunere nr.146/30.09.2008 privind obligatiile A& suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Admintsrarinantelor Publice a
Municipiului Calarasi, in baza Raportului de inspediscala incheiat la data
de 30.09.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutr20& alin.(1) Titlul
IX Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procealfiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiilevpeute de art. 205
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) &}. din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F#&ar@si prin Compartimentul
Solutionare Contestatii este competenta sa sok#micontestatia formulata de
S.C. X SRL.

|. Din analiza contestatiei si a adresei nr.279951112.2008 s-a
constatat ca S.C. X SRL contesta partial Decizia deimpunere
nr.146/30.09.2008 privind obligatiile fiscale supihentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de Administratia Finamor Publice a
Municipiului Calarasi in baza Raportului de inspecte fiscala incheiat la
data de 30.09.2008, pentru suma totala de X lei,preezentand:

- taxa pe valoarea adaugata = X lei
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- majorari de intarziere = Xlei
- impozit pe profit = Xlei
- majorari de intarziere = Xlei

Motivele formulate de petenta in sustinerea conteatiei sunt
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in siem4 lei exclusa de la
deducere, aferenta achizitiei a doua autoturisnegivat de faptul ca au fost
utilizate in scopuri care nu au legatura cu acteid desfasurata de societate,
contestatoarea considera masura netemeinica gatelenotivat de faptul ca
normele legale invocate fac referire la cheltugetil amortizarea. Precizeaza ca
cele doua autoturisme au fost folosite in interesdietatii, respectiv livrari
seminte si ingrasaminte la beneficiari, deplasamstitutii.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferplgti in natura a
arendei pentru perioada 2003-2007 in cuantum dei Xdntestatoarea sustine
ca pentru acest aspect Decizia de impunere nuregteata in drept. Motivarea
in drept din raportul de inspectie fiscala nu ail@ o legatura cu plata taxei
aferenta arendei agricole, organul de control pregand eronat si tendentios
textul de lege desi contractele de arenda suntgs@mta contracte civile si nu
comerciale, iar plata arendei nu poate fi constdettansfer al unui drept de a
dispune de bunuri.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colesigpéimentar aferenta
livrarilor de produse finite pentru care s-au emiacturile fiscale
nr.73/octombrie 2007 si nr.99/noiembrie 2007, cstawarea sustine ca
facturile au fost anulate, au existat la carnetufattturi, insa nu au fost luate in
considerare de organul de control. In sustinergmafiilor sale, contestatoarea
anexeaza in copie la dosarul cauzei factura nr&@atata, cu mentiunea
"anulat".

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colecaplimentar in suma
de X lei aferenta incasarii unor sume prin conte$chis la BRD- Sucursala
Calarasi, petenta sustine ca sumele incasate refa&ontravaloarea facturilor
emise catre SC Deni Agro SRL si SC Movamia SRL tjpeoare taxa a fost
colectata. In sustinerea afirmatiilor sale, comtEstrea transmite in copie la
dosarul cauzei adresa BRD- Sucursala Calarasi/6648..20009.

Cu privire la impozitul pe profit, contestatoareagzeaza urmatoarele:

In privinta calculului amortizarii celor doua autasme, contestatoarea
apreciaza ca organul de control nu a tinut seamareeederile din statutul
societatii in care se stipuleaza ca cei doi asiocgrezinta organele de
conducere ale societatii, respectiv faptul ca dindticerea societatii face parte
si celalalt asociat chiar daca nu are contract deca, participand zilnic,
efectiv la desfasurarea activitatii, la luarea ddor impreuna cu celalalt



asociat, considerand astfel cheltuiala cu amog&ara fiind deductibila in
conditiile legii.

Referitor la suma de X lei considerata venituri sltoventii ce nu au fost
inregistrate in contabilitate ca venituri, contéséaea precizeaza ca in mod
eronat anumite sume virate de Agentia de Platiinserventie pentru
Agricultura au fost considerate subventii, deoaremeestea reprezinta
contravaloare bonuri valorice, deci incasari ce fast inregistrate in
contabilitate ca atare. In sustinerea afirmatidale contestatoarea transmite in
completare la dosarul cauzei cu adresa inregisteat® GFP Calarasi sub
nr.27995/11.12.2008, adresa DADR Calarasi nr.4281202008 si adresa
APIA nr.9694/04.12.2008 impreuna cu centralizatl@afacturilor emise in
baza bonurilor valorice, centralizatoare ce au fostgistrate la APIA in anii
2005 si 2006.

Cu privire la cele 13 avize de insotire a marfitgmda precizeaza ca
pentru avizul nr.3219129/21.10.2000 s-au emis fdetar.7347641 din data de
10.11.2006 si nr.7347649/15.11.2006 care au fosgistrate in contabilitate,
astfel ca suma de bani incasata pentru acest dost ampozitata. Cu privire la
celelalte avize apreciaza ca in mod nelegal s-aultal impozit pe profit
deoarece societatea nu a obtinut niciun venit,imefemise facturi in acest
sens.

lI. Din continutul Deciziei de impunere nr.146/3009.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilitede inspectia fiscala, emisa
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Calarasi, si a
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data d&0.09.2008, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, rezulta:

1. Referitor la TVA:

Perioada verificata: 01.08.2003-31.07.2008

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA smgintara de plata in
suma totala de X lei, provenind din:

-suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea atlawgealusa de la
deducere aferenta achizitionarii unui numar de dautaturisme care nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale setatii;

-suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea athugalectata
suplimentar, astfel:

- X lei aferenta platii arendei in produse;

-X lei aferenta unor livrari de produse catre deeepersoane fizice
si juridice pentru care nu s-a inregistrat TVA cbiga;

- X lei aferenta unor sume incasate conform extoasge cont,
pentru care nu s-a facut dovada ca au fost emiserfdiscale, taxa pe valoarea
adaugata nefiind colectata,;

Temeiul de drept retinut la stabilirea taxei peoaaéa adaugata :

- art.145, alin.2, lit.a) din Legea nr.571/2003;
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- art.3, alin.(1) din Legea nr.345/2002, art.3f)lidin HG nr.598/2002;

- art.130 din Legea nr.571/2003 coroborat cu prexitd pct.8, alin.1,
lit.b, din HG nr.44/2004;

- art.128, alin.(1), din Legea nr.571/2003;

-art.13471,alin.(1) din Legea nr.571/2003;

-art.13472alin.(2), lit.a) si lit.b) din Legea nT52003;

2. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2003 - 31.12.2007

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimenmtarprofit impozabil in
suma de X lei, pentru care a calculat impozit p&ipsuplimentar de plata in
suma de X lei, care provine din:

- cheltuieli cu amortizarea pentru doua autoturistaee nu au fost
folosite in interesul societatii, drept pentru caeeste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile;

- livrarea de produse finite pentru care nu au éosise facturi;

- neinregistrarea subventiilor primite in contuldmituri.

Temeiul de drept retinut la stabilirea impozitybei profit:

- art.19, alin.(1), din Legea nr.571/2003;

- art.21, alin.1, din Legea nr.571/2003;

- art.21, alin.3, lit.n) din Legea nr.571/2003;

- art.24, alin.11, lit.a) si lit.h) din Legea nr52003;

3. Pentru debitele stabilite suplimentar de plata €alculat obligatii de
plata accesorii in suma totala de X lei reprezeshtanajorari de intarziere si
penalitati de intarziere, conform prevederilor HG.1613/2002, HG
nr.784/2005, OG nr.92/2003 si Legii nr.210/2005.

[1l. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, atul administrativ
fiscal atacat, prevederile legale in materie precursi documentele existente
la dosar, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.08.2003 - 31.07.2008 penVA,

01.01.2003 - 31.12.20Q2entru impozitul pe profit;

Organul de inspectie fiscala a stabilit taxa peoasda adaugata
suplimentara de plata in suma de X lei cu majatarintarziere in suma de X
lei si impozit pe profit in suma de X lei cu majorde intarziere in suma de X
lei, dupa cum urmeaza:

- suma deX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata exdasla
deducere aferenta achizitionarii unui numar de doutaturisme care nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale setatii, cu majorari de intarziere
aferente in suma de X lei;

- suma de X lei reprezentand impozit pe profit efercheltuielilor cu
amortizarea celor doua autoturisme, consideratechedibile, cu majorari de
intarziere aferente in suma de X lei;
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- suma de X lei reprezentand taxa pe vebadaugata colectata
suplimentar aferenta platii arendei in produsenejorari de intarziere aferente
in suma de X lei;

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea aflaugolectata
suplimentar aferenta unor livrari de produse cdikerse persoane fizice si
juridice pentru care nu s-a inregistrat TVA colégtacu majorari de intarziere
aferente in suma de X lei;

- suma de X lei reprezentand impozit pe profit gitaduplimentar aferent
unor livrari de produse catre diverse persoanedizi juridice pentru care nu
s-au inregistrat veniturile realizate, cu majodaiintarziere aferente in suma de
X lei;

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adimugolectata
suplimentar aferenta unor sume incasate conformas{br de cont, pentru
care nu s-a facut dovada ca au fost emise faciscale, cu majorari de
intarziere aferente in suma de X lei;

- suma de X lei reprezentand impozit pe profit gtaduplimentar aferent
veniturilor din subventii, cu majorari de intanaeaferente in suma de 31.564
lei;

-suma de X lei reprezentand impozit pe profit dtabiuplimentar aferent
unor cheltuieli nedeductibile, cu majorari de iatare aferente in suma de X
lei;

1. Privitor la suma de X lei reprezentand taxa pe aloarea adaugata
exclusa de la deducere, cauza supusa solutionarste dacaS.C. X SRL are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugataeatnta achizitiei celor
doua autoturisme, in conditiile in carenu dovedeste ca bunurile au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, organul de inspectie fiscala a exclus de la dadutaxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta aidotelor marca Nissan
Primera si Opel Astra, achizitionate in anul 2004.

Masura excluderii de la deducerste motivata de faptul ca societatea nu
detine documente din care sa rezulte ca autotulesimesauza au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere reén
prevederile art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2p€8ind Codul fiscal:

Art.145:

"(3) Daca bunurile si serviciile achizfionate sunt destinate utilizii Tn
folosul operaiunilor sale taxabile orice persoaf impozabif inregistrat: ca
platitor de taxz pe valoarea adugat: are dreptul 8 dedua:

a) taxa pe valoarea adgat: datoratz sau achitai, aferen& bunurilor care
I-au fost livrate sau urmedazsz 1i fie livrate, si pentru presirile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaz: 1i fie prestate de o ait persoad
impozabi;"



Potrivit prevederilor art.65Sarcina probei in dovedirea sitii@i de fapt
fiscale"din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduradla¢republicata,

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedrctelesi faptele care au stat la
baza declargilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".

Avand in vedere prevederile legale mai sus enunsateetine ca pentru
a-si exercita dreptul de deducere a TVA, conteatato trebuia sa justifice
faptul ca autoturismele achizitionate au fost zdile in folosul opetaunilor
sale taxabile.

Prin adresa nr.25443/06.11.2008 comunicata peteimteidata de
10.11.2008 (asa cum rezulta din confirmarea de igimxistenta la dosarul
cauzei), DGFP Calarasi prin Compartimentul SolwrenContestatii a solicitat
contestatoarei sa transmita intermen de 5 ziladernunicare, in completare la
dosarul cauzei, documentele la care face refenreuprinsul contestatiei,
precum si orice alte documente pe care le considdesxante in sustinerea
cauzei.

Desi sustine ca autoturismele au fost utilizateinteresul societatii,
contestatoarea nu depune documente prin care aalfa@da sustinerilor sale
Si care sa contrazica constatarile organelor deaon

Afirmatia contestatoarei potrivit careieele doua autoturisme au fost
folosite atat de al doilea asociat al firmei catdsi administrator si restul
personalului pentru livrari seminte si ingrasamilatdeneficiari si deplasari la
Institutii atunci cand cea de-a treia masina era folositaampcsau pentru
transportul bunurilor la beneficiarinu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat nu este sustinutdazumente.

Intrucat contestatoarea nu face dovada ca autoteles marca Nissan
Primera si Opel Astra, achizitionate in anul 2084, fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, se retine ca orgam&econtrol in mod legal au
exclus de la deducere taxa pe valoarea adaugatama de X lei, drept pentru
care, pentru acest capat de cerere contestatiaamama fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Xaleili|a suplimentar
de plata organele de inspectie fiscala au calecnégbrari de intarziere in suma
de Xlei.

Avand in vedere ca debitul s-a retinut ca fiind odat, conform
principiului de drept potrivit caruia accesoriumgaza principalul, se retine ca
petenta datoreaza si accesoriile aferente, dreytipeare urmeaza a fi respinsa
contestatia si pentru majorarile de intarziersuma de X lei.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand impozipe profit aferent
cheltuielilor cu amortizarea celor doua autoturisme considerate
nedeductibile, cu majorari de intarziere aferentein suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca daca cheltuielile camortizarea pot fi
considerate deductibile, in conditile in care nu 8 probeaza faptul ca
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autoturismele au fost folosite in scopul realirii de venituri impozabile ale
societatii.

In fapt, societatea a achizitionat in luna octombrie 2004autoturism
marca Nissan Primera si in luna noiembrie 2004 wtotarism marca Opel
Astra, pentru care a inregistrat cheltuieli cu amarea in suma de X lei.

Constatand ca societatea nu are angajati cu fudeticonducere, ca
singura persoana care administreaza societatessefi® un autoturism
achizitionat in anul 2003, precum si faptul ca statea nu detine documente
din care sa rezulte ca cele doua autoturisme slwdife in scopul realizarii de
venituri impozabile pentru societate, organelerdpectie fiscala au considerat
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscatdéculul impozitului pe profit,
stabilind astfel impozit pe profit suplimentar d&atp in suma de X lei, cu
majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

In drept, referitor la deductibilitatea cheltuielilor s-auetinut
prevederile:

- art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privinddDbfiscal:

"Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta mtveniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopaalizarii de venituri";

- art. 21, alin. (1) din Legea nr.571/2003 priviaddul fiscal:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt cadesrate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopehlizarii de venituri
impozabile”;

- art.21, alin.(3), lit.n) din Legea nr.571/2003vprd Codul fiscal:

"cheltuielile de functionare, Tintretinere si repdra aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii denducere si de administrare
ai persoanei juridice, deductibile limitat la celuth un singur autoturism
aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de attiibPentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebyustificate cu documente
legale.”

- art. 21, alin (4), lit.e) din Legea nr.571/2008vind Codul fiscal, coroborat
cu pct. 43, lit a) si d) din HG 44/2004 si anumentheltuieli nedeductibile
"cheltuielile facute in favoarea actionarilor sawsaciatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau seile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru acestenuri sau servicii.

Sunt considerate cheltuieli facute 1in favoarea iggrantilor
urmatoarele:

- cheltuielile cu amortizarea intretinerea si reparareanijloacelor de
transport utilizate de catre participanti, in favo@a acestora;
- alte cheltuieli in favoarea acestora.”

Potrivit prevederilor art.65Sarcina probei in dovedirea sitti@i de fapt

fiscale"din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduradlacrepublicata,




"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedrctelesi faptele care au stat la
baza declargilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".

Avand in vedere prevederile legale mai sus enunsateetine ca pentru
a fi considerate deductibile, cheltuielile trebwga fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielite amortizarea mijloacelor de
transport utilizate de asociati in favoarea acastor sunt deductibile.

Prin adresa nr.25443/06.11.2008 comunicata peteimteidata de
10.11.2008 (asa cum rezulta din confirmarea de igimxistenta la dosarul
cauzei), DGFP Calarasi prin Compartimentul SolwrenContestatii a solicitat
contestatoarei sa transmita intermen de 5 ziladernunicare, in completare la
dosarul cauzei, documentele la care face refenreuprinsul contestatiei,
precum si orice alte documente pe care le considdexante in sustinerea
cauzei.

Desi sustine ca autoturismele au fost utilizateinteresul societatii,
contestatoarea nu depune documente prin care aalfa@da sustinerilor sale
Si care sa contrazica constatarile organelor deaon

Afirmatia contestatoarei potrivit careieele doua autoturisme au fost
folosite atat de al doilea asociat al firmei catdsi administrator si restul
personalului pentru livrari seminte si ingrasamilatdeneficiari si deplasari la
institutii atunci cand cea de-a treia masina era folositaampcsau pentru
transportul bunurilor la beneficiarinu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat nu este sustinutdazumente.

Intrucat contestatoarea nu face dovada ca autoteles marca Nissan
Primera si Opel Astra, achizitionate in anul 2084, fost utilizate in scopul
realizarii de venituri impozabile, se retine caasrgle de control in mod legal
au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt dedlectifiscal la calculul
impozitului pe profit, stabilind astfel impozit geofit suplimentar de plata in
suma de X lei, drept pentru care, pentru acesttcdpacerere contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar plata in suma de X lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majalatntarziere in suma de X lei.

Avand in vedere ca debitul s-a retinut ca fiind odat, conform
principiului de drept potrivit caruia accesoriumgaza principalul, se retine ca
petenta datoreaza si accesoriile aferente, dreytipeare urmeaza a fi respinsa
contestatia si pentru majorarile de intarziersuma de X lei.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pealoarea adaugata
colectata suplimentar,cauza supusa solutionarii este daca societatea avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata afenta livrarilor de
produse acordate in natura arendatorilor, in conditile in care aceasta
considera operatiunea in cauza drept neimpozabila.



In fapt, pe perioada verificata, societatea a acordatatenlor produse
rezultate din exploatarea terenurilor acestora, sehimbul dreptului de
folosinta, fara a inregistra T.V.A. colectata afgeeplatii in natura a arendei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sateatavea obligatia de a
colecta TVA aferenta produselor acordate arendatoriin acest sens
calculandu-se TVA suplimentara in cuantum de X lei.

In drept, pentru perioada 01.08.2003-31.12.2003 sunt dplea
prevederile art.1, alin.(2) si art.2, alin.(2) diagea nr.345/2002, coroborat cu
prevederile art.3 lit.f), din HG nr.598/2002 pridimormele metodologice de
aplicare a Legii 345/2002:

Art.1

"(2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei peoeaéa adugau
operaiunile care indeplinesc in mod cumulativ dtoarele condii:

a) @ constituie o livrare de bunuyro prestare de servicii efectdatu plati
sau o operaune asimilaf acestora;

b) gi fie efectuate de persoane impozahdstfel cum sunt definite la art. 2
alin. (2);

c) @ rezulte din una dintre_activitile economiceprewizute la_art. 2alin.

(2)."
ART. 2

"(2) Activitirile economice la care se face referire la alin. @)nt
activitarile producitorilor, comercianilor, prestatorilor de servicii, inclusiv
activitarile extractive, agricold...)".

ART. 3

"(1) Prin livrare de bunurise inelege_transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor dgnute de proprietar &tre beneficiar direct sau prin
persoanele care aioneaz in numele acestora.”

Hotararea Guvernului nr.598/2002 privind normeletadelogice de
aplicare a Legii 345/2002, la art.3, lit.f), prezaza:

"In sensul art. 3in lege_se considédivrari de bunuri

(...)

f) produsele agricole penute drept plad in natui a prestaiei efectuate
de persoane impozabile inregistrate catpbri de tax: pe valoarea adugati,
care presteaz servicii pentru obnerea si/sau prelucrarea produselor
agricole, precunyi plata in natut: a arender’

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2007 sunt aplecabevederile Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile®mpletarile ulterioare, in
care se precizeaza:

ART. 126

"Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni imgdmle in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditi




a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdngt sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servimii,sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a&nraciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu peerile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estrealizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita ta®27 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sazulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),"

ART. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice pans care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferdat loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (d)jcave ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titl@activitatile economice cuprindctivitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor deservicii, inclusiv
activitatile extractive agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate ecaraexploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in scopul obtinerii denituri cu caracter de
continuitate.

ART.128 Livrarea de bunuri

"(1)Este considerata livrare de bunuri transferukgdtului de a dispune
de bunuri ca si un proprietér..]".

Cu privire la art.128 dinLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, pct.4, alin.(2)
precizeaza:

"(2) Se consider livrare de bunurj in sensul art. 128lin. (1) din Codul
fiscal, produsele agricole rmute drept plad in natuz a prestaiei efectuate
de persoane impozabile inregistrate catpbri de tax: pe valoarea ad@ugatz,
care presteaz servicii pentru obnerea si/sau prelucrarea produselor
agricole, precunsi plata in natur a arendel"

ART. 130

“In cazul unei operatiuni care implica o livrare deunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de i si/sau prestari de
servicii, fiecare persoana impozabila se considesaa efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata [...]".

Cu privire la art.130 dinLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2@Fbdma aplicabila pana la
31.12.2007), precizeaza:

"Norme metodologice:
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8.(1) Operatiunile prevazute la art.130 din Codidcél, includ orice
livrari de bunuri/prestari de servicii a caror platse realizeaza printr-o alta
livrare/prestare, precum:

a)plata prin produse agricole, care constituie Ave de bunuri, a
serviciului de prelucrare/obtinere a produselor agre;

b)plata prin _produse agricole, care constituie Ave de bunuri, a
arendel, care constituie 0 prestare de servicii

Din actele normative citate anterior se retine car@area produselor
agricole arendatorilor in schimbul subscrierii drépi de folosinta asupra
terenului agricol intra in sfera de aplicare a tgpevaloarea adaugata intrucat
are loc transferul dreptului de proprietate asupuaurilor din proprietatea
societatii in schimbul dreptului de folosinta asspamantului arendatorilor.

Plata in natura a arendeeprezinta plata serviciului de arendare,
constituie o livrare de bunuri, respectiv produsealgricole, pentru care
societatea are obligatia colectarii taxei pe vaaadaugata aferenta.

In sensul celor retinute mai sus, incadrand op&mat in cauza drept
impozabila, este si punctul de vedere al M.F.P.reddia Generala Legislatie
Impozite Indirecte, referitor la o speta similgpanct de vedere exprimat prin
Adresa nr.302826/16.01.2006, in care se precizeaza:

“Prin arendare potrivit prevederilor din Legea nr.561998 pentru
modificarea si completarea Legii arendarii nr. 1894, se intelege contractul
incheiat intre proprietar uzufructuar sau alt detetor legal de bunuri
agricole denumit arendator si arendas cu privire Exploatarea bunurilor
agricole, pe o durata determinata si la un pretsiigt de parti.

Plata in natura a arendei constituie o operatiunea®e implica o
prestare de serviciu in schimbul unei livrari de buri, respectiv serviciul de
arendare si plata sa in natura, care constituieigrbre de bunuri”

Din cuprinsul cadrului legislativ enuntat rezulta plata prin produse
agricole a arendei constituie livrare de bunurintcazicand sustinerea
contestatoarei potrivit careia, plata arendei nat@di considerata transfer al
unui drept de a dispune de bunuiri.

In sustinerea solutiei ce urmeaza a fi adoptatggraele de solutionare au
avut in vedere si faptul ca acordarea in natureodyselor arendatorilor nu se
regaseste nominalizata in categoria operatiundotite.

Se retine deasemenea faptul ca persoana juridatdopke de taxa pe
valoarea adaugata, pentru obtinerea produseloradgyia achizitionat seminte,
ingrasaminte, combustibili, etc., pentru care, ekarcitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata integral.

Avand in vedere prevederile art.145, alin.(3) diegea nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicata, potrivit carofdaca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosyberatiunilor sale taxabile.)
are dreptul sa dedutaxa pe valoarea adaugata", precum si faptul eaatipni
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taxabile sunt cele la care se aplica TVA, rezudtaiwmitial, atunci cand a dedus
integral taxa aferenta bunurilor achizitionate, istatea a considerat ca va
realiza numai operatiuni taxabile (la care va alivA).

Din productia realizata, o parte a fost valorifecatin vanzarea la terti cu
TVA, iar o parte a fost acordata arendatorilor emune considerata de
societate ca fiind netaxabila, motiv pentru caramolectat TVA.

In aceasta situatie, in care considera ca o pantemkratiunile realizate
sunt netaxabile, societatea nu a ajustat taxa dadigl in sensul recalcularii
acesteia.

Avand in vedere argumentele prezentate urmeaza kesfinsa ca
neintemeiata contestatia, pentru suma de X lerepgmtand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de platagntinandu-se constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Xaleiita suplimentar
de plata organele de inspectie fiscala au calecnégbrari de intarziere in suma
de X lei.

Avand in vedere ca debitul s-a retinut ca fiind odat, conform
principiului de drept potrivit caruia accesoriumgaza principalul, se retine ca
petenta datoreaza si accesoriile aferente, dreptipeare urmeaza a fi respinsa
contestatia si pentru majorarile de intarziersuma de X lei.

4. Cu privire la suma de X lei reprezentand taxa @ valoarea
adaugata colectata suplimentar si suma de X lei repzentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, aferente unor livrari de produse pentru care nu
s-au inregistrat taxa colectata si veniturile reakate, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Qarasi prin
Compartimentul solutionare contestatii se poate prounta pe fondul
contestatiei in conditile in care procesul verbalincheiat in data de
30.09.2008 ale carui constatari se regasesc in Rajpb de inspectie fiscala
incheiat in data de 30.09.2008 care a stat la bazamiterii Deciziei de
iImpunere nr.146/30.09.2008 a fost inaintat organelade cercetare penala,
asa cum reiese din adresa nr.23390/23.10.2008.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.146/30.09.2008 emisabaza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data 3109.2008, organul de
control stabileste suplimentar de plata:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, nmeitd dispozitiilor
art.134"1 alin.(1), art.134"2 din Legea nr.571/200%vind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ultare;

- impozit pe profit in suma de X lei, in temeiulsgdozitiilor art.19
alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaepublicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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Motivele de fapt pentru care organul de inspeciszala a stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata si impoZitqfe:

- in perioada verificata societatea a realizat tegnin suma de X lei
neinregistrate in evidenta contabila. Cuantumul itueitor realizate si
neinregistrate in evidenta contabila a fost deteamipe baza avizelor de
insotire a marfii precum si pe baza facturilor B8r.8i nr.99/2007 emise de
societate.

Pentru debitele stabilite suplimentar s-au calcuhbligatii de plata
accesorii in suma de X lei aferente taxei pe val@adaugata si in suma de X
lei aferente impozitului pe profit.

Prin adresa nr.23390/23.10.2008, aflata in copieddsarul cauzei,
Administratia Finantelor Publice a Municipiului @ahsi a inaintat Parchetului
de pe langa Judecatoria Calarasi Procesul vertiatiat in data de 30.09.2008,
ale carui constatari se regasesc in Raportul qeeat® fiscala incheiat in data
de 30.09.2008 care a stat la baza emiterii Deciziei impunere nr.
146/30.09.2008, apreciind ca faptele descrise deapuntruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de Lege@#41/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

In drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernuhui.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatecmeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contesiatipe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspemutan decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controbesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsiriunei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asuprdusiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;(...)"

Se retine ca intre stabilirea taxei pe valoareaigal@ in suma de X lei si
a impozitului pe profit in suma de X lei prin Deeizde impunere
nr.146/30.09.2008 emisa in baza Raportului de ictgpéiscala incheiat in data
de 30.09.2008 si stabilirea caracterului infractioal faptelor consemnate in
Procesul verbal incheiat la data de 30.09.200&a&xistransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei in procedumenatrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca olilgatfiscale
suplimentare, respectiv taxa pe valoarea adaugaama de X lei si impozitul
pe profit in suma de X lei au la baza operatiwupaa realitatii carora urmeaza
a se pronunta organele de cercetare penala.

Prin urmare, se retine ca organele administrativesen pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionda#arii penale.
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Prioritatea de solutionare in speta 0 au organeleeticetare penala care
se vor pronunta asupra caracterului infractionalfagltelor constatate de
organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere situatia de fapt si prevederil@alegnentionate mai sus,
se retine ca pana la pronuntarea unei solutii defnpe latura penala, Directia
Generala a Finantelor Publice Calarasi prin Comparttul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea&aumotiv pentru care se va
suspenda solutionarea contestatiei pe cale adnaitivgt pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si sumal@ereprezentand impozit
pe profit, impreuna cu accesoriile aferente, pracadde solutionare a
contestatiei pe cale administrativa urmand a fuatd in conditiile legii, in
conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din @(02/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetareaotivului care a
determinat suspendarea (...)"

5) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in sumael X lei si
impozitul pe profit in suma de X lei, stabilite supimentar de plata prin
Decizia de impunere nr.146/30.09.2008, cauza supusautionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice Calarasi pmmn Compartimentul
Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra cectitudinii stabilirii
acestor sume in conditile in care petenta depuneal dosarul cauzei
documente noi care nu au fost analizate de organde control.

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit suplinagntaxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, cu majoramt&ziere in suma de X lei,
aferenta unor sume incasate de societate de lai®®rest SRL, SC Rodan
Com SRL si Societatea Agricola 8 Martie, confornraselor de cont emise de
BRD - Sucursala Calarasi, motivat de faptul ca SGRL nu a emis facturi
catre aceste societati.

Contestatoarea precizeaza ca aceste sume repredetdapt
incasarea contravalorii facturilor emise catre SENY AGRO SRL si
SC MOVAMIA SRL, care au fost inregistrate in evidancontabila si
pentru care s-a colectat taxa pe valoarea adaugtgeenta. Petenta
sustine ca aceste aspecte au fost aduse la cuteostiganelor de control
insa nu au fost luate in considerare.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a statulplimentar
impozit pe profit in suma de X lei, cu accesoffier@nte in suma de X
lei, aferent sumelor incasate de la APIA si DADRnpecontul deschis la
Trezoreria Calarasi, ce au fost considerate vendur subventii ce nu au
fost inregistrate in evidenta contabila.

Contestatoarea precizeaza ca in mod eronat sunxaldevirata de
Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura fost considerata
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subventii, aceasta suma reprezentand de fapt ocaltoare bonuri
valorice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoareandnaite in
completare la dosarul cauzei adresa Directiei penagricultura si
Dezvoltare Rurala nr.4231/04.12.2008 si adresa Agerde Plati si
Interventii pentru Agricultura nr.9694/04.12.200G8registrate la DGFP
Calarasi sub nr.27995/11.12.2007, impreuna cu eaén#atoarele
facturilor emise de petenta care au fost achit&deneficiari cu bonuri
valorice.

Prin adresa nr.3/06.01.2009, inregistrata la DGF&dafasi sub
nr.175/07.01.2009, petenta depune in completareddsarul cauzei
documente care nu au fost analizate de catre olgade inspectie
fiscala, printre care si adresa BRD nr.45/06.01200

Referitor la dreptul contestatorului de a depungbprnoi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederde.213 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde seipgaza:

.,(4) Contestatorul, intervenigh sau Tmputernigii acestora _pot &
depur@_probe noi in suinerea cauzeiin aceasi situaie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sauganului care a efectuat
activitatea de controldup: caz, i se va oferi posibilitatea: sse pronure
asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct.182riormele metodologice
de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de pracadiscala, aprobate prin
H.G. nr.1050/2004, precizeaza:

,,182.1. Tn temeiul art. 182 alin. (4) (devenit 24i#.(4)) din Codul de
procedut: fiscaki, contestatorul, intervenigin si/sau Tmputernigii acestora,
in fara organelor de solibnare a contestdlor, se pot folosi de orice probe
noi relevante, chiar datacestea anterior nu au fost cercetate de orgadele
inspecie fiscal.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retineetantul poate depune
In sustinerea cauzei documente si probe noi, claaa acestea anterior nu au
fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

Intrucat in masura a analiza documentele transnmseopie de
societate - corelativ cu evidentele contabile aleeseia sunt
organele fiscale emitente ale actului administrafigcal atacat,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de imeunel146/30.09.2008,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Xil@pozit pe profit in suma
de X lei, impreuna cu accesoriile aferente acestebite, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipaeinmen de 30 de zile de la
comunicarea deciziei, sa procedeze la reanalizateaumentelor si
aspectelor in cauza, avand in vedere documentepeigke in sustinerea
cauzei, cele retinute in decizie si prevederilealegaplicabile in speta,

15



In vigoare pentru perioada verificata, si emites@ali nou act administrativ
fiscal privind taxa pe valoarea adaugata si impdze profit.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 &8).din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repdtl, unde se stipuleaza:

,,(3) Prin decizie se poate desfantotal sau patial actul administrativ
atacat, situ@e n care urmeaz i se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deioitle soldonare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate pentare s-a
dispus desfiintarea actului atacat, se vor aveaddere prevederile
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare.&Onr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se prec&zeaz

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintaactului administrativ
conform art.185 alin.(3) (devenit art.216 alin.3)ind Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea uneiioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa deect® decit cea care a
incheiat actul contestat"precumsi prevederile pct. 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.519/2005 privindaprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din @onanta Guvernului nr.
92/2003, unde se stipuleaza:

,,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in exaceatin termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificaraa viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentrare s-a emis decizia,
inclusiv_pentrucalculul accesoriilor aferenté

6. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentanchpozit pe profit
stabilit suplimentar, impreuna cu majorarile de intarziere aferente in suma
de X lei, cauza supusa solutionarii este dac®.G.F.P. Calarasi prin
Compartimentul Solutionare Contestatii se poate ingsti cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care prin contestie S.C. X SRL nu aduce
nici un argument de fapt si de drept in sustinereaauzei care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie au stabilit suplimentgranit pe profit in
suma de X lei si majorari de intarziere in sumaXidei, aferent unor cheltuiel
cu amenzi si cheltuieli cu impozitul pe profit, reldictibile.

Constatand ca din contestatia formulata de S.CSKL nu rezulta cu
claritate cuantumul sumelor contestate, prin adnes443/06.11.2008 DGFP
Calarasi prin Compartimentul solutionare conteistatisolicitat petentei sa
comunice cuantumul sumei totale contestate, indalidata pe feluri de
impozite, taxe, accesorii ale acestora, motiveldaqi¢ si de drept, precum si
documentele la care face referire in cuprinsul estatiei.

Desi adresa a fost comunicata societatii in datd@#1.2008 conform
confirmarii de primire existenta la dosarul caupstenta nu a raspuns acestei
solicitari, motiv pentru care, conform prevederilpct.2.1 din Ordinul
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Ministerului Finantelor Publice nr.519/2005 privindaprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din @onanta Guvernului nr.
92/2003, contestatia a fost considerata ca fiimthédata impotriva debitului
total reprezentand impozit pe profit, inclusiv angi de X lei cu majorari
aferente de X lei.

In drept, art.206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 pnd Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contestaia se formuleazin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestei;

c) motivele de fapgi de drept;”

Pct.2.5. din Instructiunile pentru aplicarea tuiulX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatarolpte prin Ordinul
nr.519/2005 prevede:

“ In exercitarea rolului activ, organul de solionare va solicita
contestatorului, pe bazde scrisoare recomandatcu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data cwomcarii acesteia, a
motivelor de faptsi de drept, sub samtinea respingerii contestsei ca
nemotivat.”

Art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 precizeaza:

“(5) Organul de soltionare competent se va pronrammai intai asupra
excepiilor de procedut: si asupra celor de fond, iar cand se constai:
acestea sunt intemeiate, nu se va mai procedadhzanpe fond a cauzei.”

Avand in vedere aceste prevedegale, precum si faptul ca petenta nu
prezinta motivele de fapt si de drept pentru acapiat de cerere, organul de
solutionare nu se poate substitui acesteia curprid argumentele cu care
intelege sa combata si sa inlature constatarilaraigr de inspectie fiscala.

Fata de cele precizate si in temeiul prevederilot.12.1. lit.b) din
Ordinul nr.519/2005 care precizeaza:

“ Contestada poate fi resping ca:

b) nemotivat, Tn situgia in care contestatorul nu prezinargumente de
fapt si de drept in suserea contest@ei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sodunarii”’, pentru acest capat de cerere contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuseritinutul deciziei, n
temeiul prevederilor art.216 alin.(1), art.2164dB), art.216 alin.(4) si art.217
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prd/ilCodul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:
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1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunerd46/30.09.2008 pentru
suma de X lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata = X lei

- majorari de intarziere = Xlei
- impozit pe profit = Xlei
- majorari de intarziere = Xlei

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatsndeS.C. X SRL
Calarasi pentru suma de X lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata = X lei

- majorari de intarziere = Xlei
- impozit pe profit = X lei
- majorari de intarziere = Xlei

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formullté&sC X SRL Calarasi
impotriva Deciziei de impunere nr.146/030.09.2008na la pronuntarea unei
solutii cu caracter definitiv pe latura penala,qadura administrativa urmand a
fi reluata la incetarea motivului care a determisaspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizienfju suma de X lei,

reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata = X lei
- majorari de intarziere = X lei
- impozit pe profit = X lei
- majorari de intarziere = X lei

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotandaS.C. X SRL
Calarasi pentru suma de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit = Xlei

- majorari de intarziere = Xlei

Prezenta decizie poate fi atacata la Trilwlr@hlarasi in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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