Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.39 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2011, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL - CIF RO ..., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
din care contesta suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata
respinsa la rambursare, respectiv stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia Tnregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. .../2011, solicitda anularea in parte a obligatiilor suplimentare
stabilite de organul de inspectie, invocand urmatoarele motive:

Societatea Y KFT Ungaria, in calitate de prestator de servicii a emis
in perioada 01.03.2008-30.04.2009 4 facturi fiscale fara TVA catre societatea
contestatara, facturi al caror valoare reprezinta lucrari de constructii la groapa
ecologicad Tn baza contractului nr. .../2007. In perioada derulérii lucrérilor de
constructii, Y KFT a cedat executia partiala a lucrarilor sediului secundar din
Romaénia, Y SRL Sucursala, fapt consemnat prin modificarea Contractului de
antrepriza. In baza contractului modificat societatea mama din Ungaria emite
catre contestatar 4 facturi de stornare, iar sucursala Y SRL emite catre acelasi
beneficiar 4 facturi pentru lucrari de constructii facturate cu cota TVA de 19%.



In urma verificarilor efectuate nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA Tn suma de ... lei aferenta celor 4 facturi, pe considerentul ca X
SRL nu a achizitionat servicii de la Y SRL, tranzactiile inregistrate nefiind reale.

Societatea contestatara apreciaza ca decizia organelor de control
nu este in concordanta cu situatia de fapt si cu prevederile legale in materie,
pentru urmatoarele considerente:

Organele de inspectie nu au avut in vedere ca SC Y SRL este
sucursala societatii Y KFT, adica un dezmembramant fara personalitate juridica
conform art.43 din Legea 31/1990, iar un act juridic incheiat de catre sucursala
este un act juridic al societatii fondatoare.

Stornarea partiala a facturilor emise de Y KFT catre beneficiarul X
SRL si refacturarea acestora de catre sucursala catre acelasi beneficiar se
poate privi ca o operatiune din cadrul societatii Y. In plus, pentru efectuarea
lucrarilor conform contractului de executie de lucrari ... Y KFT a incheiat un
contract de subantrepriza cu SC Z SRL, societate afiliata, cu sediul in ..., care a
efectuat o parte a lucrarilor. Stornarea si refacturarea partiala a lucrarilor se
refera de fapt la aceste lucrari executate in Romania. Cedarea executiei partiale
a lucrarii catre sucursala, asa cum a fost prevazuta in modificarea incheiata
intre parti la data de ...09.2010, se refera de fapt la cedarea facturarii catre
sucursala a acestor lucrari, deoarece odata cu stornarea de catre societatea
mama si refacturarea de catre sucursala a lucrarilor efectuate de catre
subantreprenorul din Roméania si acesta a stornat catre societatea mama
respectiv a refacturat catre sucursala aceste executii. Astfel, contestatara
considera ca organele de inspectie fiscala au constatat eronat ca facturile
emise de catre SC Y SRL sucursala ... nu au la baza operatiuni reale.

Stornarea facturilor de catre Y KFT nu s-a efectuat conform art.138
din Legea 571/2003, deoarece nu a fost vorba de ajustarea bazei impozabile ci
de corectarea unor documente in conformitate cu prevederile art.159 alin.1 lit.b
din Legea 571/2003.

SC X SRL considera, ca putea sa-si exercite dreptul de deducere a
TVA-ului aferent facturilor 19, 20 ,21 si 22 emise cu data de 2010 de catre
sucursala societatii Y KFT deoarece aceste facturi sunt documente emise in
conformitate cu prevederile art.155 din Legea 571/2003 si serviciile cuprinse in
aceste facturi au fost prestate beneficiarului.

Pentru sustinerea contestatiei au fost depuse documentele la care
se face referire conform listei documentelor anexa la contestatie, inregistrata la
DGFP Harghita sub nr. .../2011 (contracte, p.v. receptii, registre, cetificat de
existenta constructiilor, facturi, deconturi). Totodata cu aceste documente s-a
depus si raspunsul MFP-Directia de legistlatie in domeniul TVA nr. .../2011 la
adresa Y KFT Ungaria privind regimul TVA aplicabil in cazul lucrarilor de
constructii-montaj executate in perioada 2007 — 2010 pe baza contractului de



executie Tncheiat cu SC X SRL pentru ,Groapa ecologica de deseuri a oragului
..., etapa”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, au verificat corectitudinea sumei negative
a TVA de ... lei, solicitat la rambursare de SC X SRL, aferenta perioadei fiscale
de 01.01.2010-30.09.2010 prin Decontul de TVA finregistrat sub nr. .../2010,
care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare 0 lei
- TVA respinsa la rambursare ... lei
- TVA stabilita suplimentar ... lei

1. Din taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si stabilita
suplimentar se contesta suma de ... lei, care prin _decizia de impunere este
motivata astfel:

Prin decontul lunii septembrie 2010 societatea a dedus TVA in suma
de ... lei aferenta celor 4 facturi emise de SC Y SRL Sucursala, facturi care nu
au la baza operatiuni reale. Astfel organul de inspectie a stabilit ca societatea
controlata a Tnregistrat in evidenta contabila documente fara ca serviciile
cuprinse Tn aceasta sa fi fost prestate, aceste lucrari fiind deja efectuate de
catre un alt antreprenor. De altfel, pentru aceste lucrari in subantrepriza in afara
facturilor fiscale societatea nu a prezentat nici o situatie de lucrari, nici un deviz
sau proces verbal de receptie a lucrarii care sa justifice lucrarile Tin
subantrepriza, executate de catre SC Y SRL Sucursala.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, organul de inspectie
prezinta urmatoarele constatari :

Societatea Y KFT Ungaria in calitate de prestator servicii a emis n
perioada 01.03.02008-30.04.2009 un numar de 4 facturi fiscale fara TVA catre
SC X SRL, facturi al caror valoare reprezinta lucrari de constructii la groapa
ecologica in baza contractului nr. .../2007, in scopul construirii unei gropi de
gunoi pe platoul ... din judetul Harghita.

Pe baza documentelor puse la dispozitie, organul de control a
constatat ca lucrarile facturate au fost efectiv prestate si au fost receptionate ca
mijloace fixe, partial la data de 30.06.2009, conform proceselor verbale de
receptie, receptia finala fiind efectuat la data de 31.12.2009 conform proceselor
verbale de receptie.

Constructiile au fost notate Tn Cartea funciara pe baza Certificatului
privind confirmarea existentei constructiilor emisa de catre Primaria, Biroul de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului la data de 2009 si inregistrata sub nr. ...




In urma verificarii cererii de rambursare a TVA aferent lunii
septembrie 2010 s-a constatat ca la data de 15 septembrie 2010 a fost
modificat Contractul de antrepriza nr. .../2007 prin Contractul de antrepriza nr.
...102, conform caruia Y KFT Ungaria cedeaza executia partiala a lucrarilor de
constructie ale depozitului regional de deseuri din ... Etapa 1. lucrari deja
finalizate si receptionate, in suma de ... EUR +TVA, sediului secundar din
Roménia SC Y SRL sucursala.

Pe baza contractului modificat, la data de 2010 antreprenorul Y KFT
Ungaria a emis catre SC X SRL 4 facturi de stornare privind stornarea
achizitiilor de prestari servicii intracomunitare (lucrari de constructii) inregistrate
cu taxare inversa in evidenta contabila a societatii controlate.

Deasemenea, pe baza contractului modificat au fost emise, la data
de 30.09.2010 de SC Y SRL sucursala catre SC X SRL urmatoarele facturi,
achizitii de prestari servicii (lucrari de constructii) facturate cu cota de TVA de
19% :

- factura seria ... nr. .../2010 in valoare totala de ... lei TVA ... lei
- factura seria ... nr. .../2010 in valoare totala de ... lei TVA ... lei
- factura seria ... nr. .../2010 in valoare totala de ... lei TVA ... lei
- factura seria ... nr. .../2010 in valoare totala de ... lei TVA ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca facturile de stornare au
avut la baza facturi primite de la Y KFT din Ungaria, reprezentand ajustarea
ulterioara a valorii de constructii finalizate in anul 2009, furnizorul a emis
nejustificat facturile de stornare respective. Aceste facturi au fost inregistrate in
evidenta contabild a lunii septembrie 2010 a SC X SRL, astfel incalcandu-se
art.138 din Legea 571/2003.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit, ca deducerea TVA in
suma de ... lei aferent celor 4 facturi emise de SC Y SRL Sucursala s-a facut pe
baza facturilor care nu au la baza operatiuni reale, fara ca serviciile cuprinse in
acestea sa fi fost prestate, aceste lucrari fiind deja efectuate de catre un alt
antreprenor. Organul de inspectie fiscala precizeaza, ca pentru aceste lucrari in
subantrepriza in afara facturilor fiscale societatea nu prezinta nici o situatie de
lucrari, nici un deviz sau proces verbal de receptie a lucrarii care sa justifice
lucrarile in subantrepriza executate de catre SC Y SRL sucursala, astfel s-a
considerat, ca tranzactiile inregistrate fiind nereale.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit, ca SC X SRL a
incalcat prevederile art.145 alin.2 si art.146 alin.1 lit.a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi art. 6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prin acceptarea documentelor,
respectiv facturi fiscale, care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
motiv pentru care nu au acceptat la deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.



lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus & solu fion arii este ca Direc tia general a a finan telor
publice, prin Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, sa se
pronun te daca organele fiscale in mod legal nu au acceptat la de  ducere
taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei aferent & celor 4 facturi emise
de SC Y SRL Sucursala pe motiv ¢ & facturile nu au la baz & opera fiuni
reale, in condi file in care societatea contestatara prin argumente le i
documentele aduse demonstreaz & contrariul gi indeplinirea condi fiilor de
exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoa rea adaugata aferent a
celor 4 facturi in cauz a.

In fapt, SC X SRL in calitate de beneficiar si firma Y KFT cu sediul
n Ungaria in calitate de antrepenor au incheiat Contractul de antrepriza nr. ...
din 2007, pentru executarea investitiei ,Groapa ecologica de deseuri a oragului,
etapa l.”

Pe parcursul lucrarilor, Societatea Y KFT Ungaria in calitate de
antreprenor general a emis Tn perioada 01.03.02008-30.04.2009 un numar de 4
facturi fiscale fara TVA catre SC X SRL, reprezentand valorile partiale a
lucrarilor de constructii la groapa ecologica in baza contractului nr. ... /2007,
astfel :

- nr..../2008, val.totala ... eur, - garantia de 10%, de plata ... eur, echivalent ...
let;

- nr..../2008, val.totala ... eur, - garantia de 10%, de plata ... eur, echivalent ...
let;

- nr..../2008, val.totala ... eur, - garantia de 10%, de plata ... eur, echivalent ...
let;

- nr..../2009, val.totala ... eur, echivalent ... lei.

La data de ... septembrie 2010 a fost modificat Contractul de
antrepriza nr. .../2007 prin Contractul de antrepriza nr. .../02, conform caruia Y
KFT Ungaria cedeaza executia partiala a lucrarilor de constructie ale depozitului
regional de deseuri Etapa 1. lucrari deja finalizate si receptionate, in valoare de
... EUR + TVA, sediului secundar din Roméania SC Y SRL Sucursala. Tot prin
aceasta modificare de contract se stabileste modul de decontare a lucrarilor,
respectiv SC Y SRL Sucursala va emite factura in valoare de ... EUR +TVA,
concomitent antreprenorul general Y KFT Ungaria (societate mama) revoca
facturile in valoare de ... EUR.

In urma acestor modificari, cu data de 30.09.2010 Y KFT Ungaria a
emis facturi Tn minus catre SC X SRL (stornarea facturilor emise fara TVA, ca



achizitii intracomunitare), concomitent SC Y SRL Sucursala, persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania din august 1999, a emis
facturi pentru aceeasi valoare catre SC X SRL, la care a aplicat cota de TVA de
19%, cota aplicabila la data executarii lucrarilor, astfel :

1. factura in minus emisa de Y KFT nr. ... — ... EUR, modificare factura nr.
...[2008, concomitent factura emisa de Y SRL Sucursala nr. ... pentru ... EUR,
respectiv baza de impozitare ... lei cu ... lei TVA aferent;

2. factura in minus emisa de Y KFT nr. ... — ... EUR, modificare factura nr.
...[2008, concomitent factura emisa de Y SRL Sucursala nr. ... pentru ... EUR,
respectiv baza de impozitare ... lei cu ... lei TVA aferent;

3. factura in minus emisa de Y KFT nr. ... — ... EUR, modificare factura nr. ...
/2008, concomitent factura emisa de Y SRL Sucursala nr. ... pentru ... EUR,
respectiv baza de impozitare ... lei cu ... lei TVA aferent ;

4. factura in minus emisa de Y KFT nr. ... — ... EUR, modificare factura nr.
...[2009, concomitent factura emisa de Y SRL Sucursala nr. ... pentru ... EUR,
respectiv baza de impozitare ... lei cu ... lei TVA aferent.

In urma acestor evenimente, SC X SRL a facut inregistrarile
necesare, facturile in minus emise de Y KFT Ungaria fara TVA au fost stornate,
lar facturile emise de Sucursala a Y KFT cu TVA au fost inregistrate in
evidentele lunii septembrie 2010. Cum aceste operatiuni fiind reflectate si in
decontul TVA aferent lunii septembrie 2010, depus de SC X SRL la organul
fiscal sub nr. .../2010, s-a rezultat suma negativa a TVA de ... lei, solicitata la
rambursare.

Organul de inspectie nu acceptat ca deductibilda TVA in suma de ...
lei aferenta celor 4 facturi emise de SC Y SRL Sucursala, motivand, ca facturile
care nu au la baza operatiuni reale, precizdnd, ca pentru aceste lucrari in
subantrepriza in afara facturilor fiscale societatea nu a prezentat nici o situatie
de lucrari, nici un deviz sau proces verbal de receptie a lucrarii care sa justifice
lucrarile Tn subantrepriza, executate de catre SC Y SRL Sucursala, lucraraile
fiind executate de o alta firma, respectiv Y KFT Ungaria.

Ca motiv pentru neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, organul de inspectie a mai precizat, ca SC X SRL a
incalcat prevederile art.145 alin.2 si art.146 alin.1 lit.a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi art. 6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prin acceptarea documentelor,
respectiv facturi fiscale, care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

In drept , potrivit art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt_opera fiuni_impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urm ___atoarele condi_fii:




a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunur i sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciillor este
considerat a fi In Romania, in conformitate cu prev  ederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoan a
impozabil a, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activit afile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Conform art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,
“Locul prestarii de servicii
(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este
stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestéari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi:
a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prest arile de
servicii efectuate in leg atur a cu bunurile imobile ;”

Cu privire la Tnregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA,
art. 153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare, precizeaza

,(1) Persoana impozabil a care este stabilit & in Roméania , conform
art. 125" alin. (2) lit. b), si realizeaz & sau intenfioneaza s4 realizeze o activitate
economic & ce implic & operafiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea ad augat a cu drept de deducere trebuie s a solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent  [...]"

Semnificatia unor termeni si expresii prevazute de art.125":

,2) In infelesul prezentului titlu:

b) o persoan & impozabil a este stabilit @ in Romania in cazul Tn
care sunt indeplinite cumulativ urm  gtoarele condi fii:

1. persoana impozabild are in_Romania un sediu central, o
sucursald, o fabricd, un atelier, o agenfie, un birou, un birou de vanzéari sau
cumpdrari, un depozit sau orice altd structurg fixa, cu exceptia santierelor de
constructii;

2. structura este conduséa de o persoanad imputernicitd sad angajeze
persoana impozabild in relafiile cu clientii si furnizorii;

3. persoana care angajeazd persoana impozabild in relafile cu
clientii si furnizorii s& fie imputernicitd sa efectueze achizifii, importuri, livrari de
bunuri si prestéri pentru persoana impozabilg;




4. obiectul de activitate al structurii respective sa fie livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, conform prezentului titlu.”

Fata de prevederile legale de mai sus, analizand documentele aflate
in dosarul cauzei, se retine, ca Y KFT Ungaria persoana impozabila cu sediul in
Ungaria, dar din punct de vedere fiscal este si persoana impozabila stabilita in
Romania, inreqistratd in scopuri de TVA, avand in vedere ca detine o
sucursala, respectiv SC Y SRL Sucursala, persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA in Romania din august 1999.

Avand in vedere cele sus mentionate Y KFT Ungaria trebuia sa
deruleze toate operatiunile din punct de vedere a TVA prin SC Y SRL
Sucursala, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania din
august 1999. In acest sens Normele metodologice pentru aplicarea Codului
fiscal la pct.66 alin. 5 si 6, precizeaza :

»(5) Toate sucursalele sau alte subunitéfi farad personalitate juridica ale
unei persoane juridice impozabile trebuie inregistrate sub un singur cod de
inregistrare in scopuri de TVA. Persoana impozabil & care are sediul
activit afii in str ainatate gi este stabilit & in Romania in scopuri de TVA,
conform art. 125" alin. (2) lit. @) sau b) din Codul fiscal, prin st  ructuri f ard
personalitate juridic & precum sucursale sau alte subunitafi fara personalitate
juridicd, va desemna una dintre aceste sucursale ori structuri fara
personalitate juridicd care s a depun a decontul de tax a si sa fie responsabil a
pentru toate obliga fille n scopuri de TVA , conform acestui titlu, ale tuturor
structurilor fara personalitate juridicd stabilite Tn Roménia ale persoanei
iImpozabile.

(6) Persoanele impozabile care au fost inregistrate in Romania
fhainte de data aderdrii prin sedii permanente sunt obligate s& aplice
prevederile alin. (5).[...]"

Conform celor retinuta, in cazul de speta persoana obligata la plata
TVA in Roménia este Y KFT Ungaria prin SC Y SRL Sucursala, persoana
Impozabild Tnregistrata in _scopuri de TVA in Romania din_august 1999, cum
este prevazut si de art.150 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare: “(1) Urméatoarele persoane sunt
obligate la plata taxei, dacd aceasta este datoratd in conformitate cu
prevederile prezentului titlu:  a) persoana impozabild care efectueaza livrari de
bunuri sau prestari de servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu
exceptia cazurilor pentru care clientul este obligat la plata taxei conform
prevederilor lit. b) - g);”

Se precizeaza, ca organul de solutionare a contestatiei a considerat
necesara invocarea normelor legale sus mentionate, avand in vedere, ca
organul de inspectie in mod eronat a stabilit prin raportul de inspectie fiscala si



prin referatul cu propuneri de solutionare, ca facturarea lucrarilor trebuia fi
facuta de Y KFT Ungaria contractantul lucrarilor si nu de SC Y SRL Sucursala,
neluand in considerare prevederile legale conform carora pentru toate
operatiunile efectuate in Romania societatii Y KFT Ungaria ii revenau toate
obligatiile prevazute de Codul fiscal pentru o persoana inregistrata in scopuri de
TVA in Romania, respectiv trebuia sa deruleze toate operatiunile din punct de
vedere a TVA prin SC Y SRL Sucursala, persoana impozabila Tnregistrata in
scopuri de TVA in Romania din august 1999.

Avand in vedere, ca facturarea lucrarilor executate nu s-a facut
conform normelor legale in ce priveste regimul TVA (facturile au fost emise de
Y KFT Ungaria fara TVA), astfel circuitul TVA nu s-a inchis, partile respectiv SC
X SRL si Y KFT Ungaria au convenit la modificarea Contractului de antrepriza
nr. .../2007, ca urmare prin Contractul de antrepriza nr. .../2010 au stabilit ca Y
KFT Ungaria cedeaza executia partiala a lucrarilor de constructie ale depozitului
regional de deseuri din ... Etapa 1. lucrari deja finalizate gi receptionate, in
valoare de ... EUR +TVA, sediului secundar din Roméania SC Y SRL Sucursala.
Tot prin aceasta modificare de contract se stabileste modul de decontare a
lucrarilor, respectiv SC Y SRL Sucursala va emite factura in valoare de ... EUR
+TVA, concomitent antreprenorul general Y KFT Ungaria (societate mama)
revoca facturile in valoare de ... EUR.

In urma acestor modificari s-a facut rectificarea facturarii lucrarilor
execuate, cum s-a descris mai Tnainte, respectiv Y KFT Ungaria a emis facturi
in_minus catre SC X SRL (stornarea facturilor emise fara TVA, ca achizitii
intracomunitare), concomitent SC Y SRL Sucursala, persoana impozabila
Inreqistrata in scopuri de TVA in Romania din august 1999, a emis facturi
pentru aceeasi valoare catre SC X SRL, la care a aplicat cota de TVA de 19%,
cota aplicabila la data executarii lucrarilor. Aceste rectificari de fapt reprezinta
corectarea documentelor cum este prevazuta la art.159“ Corectarea
documentelor” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care fin loc de factura se efectueazé astfel:

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se_emite
un_nou document care trebuie s& cuprindd, pe de o parte, informatiile din
documentul inifial, numéarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatfiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.”

Din documentele aflate in dosarul cauzei (facturi, contractele de
antrepriza, procese verbale de receptie, cetificat de existenta constructiilor)
rezulta cu certitudine, ca SC X SRL a indeplinit toate conditiile de exercitare a
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd celor 4 facturi
emise de SC Y SRL Sucursala. Conditii prevazute de art.146 alin.1 lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

, (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitatad, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand n vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii i
documentele aflate in dosarul cauzei, nu poate fi retinuta constatarile organului
de inspectie fiscala potrivit carora facturile nu au la baza operatiuni reale gi nu
ndeplinesc calitatea de document justificativ sau ca facturarea lucrarilor trebuia
fi facuta de Y KFT Ungaria contractantul lucrarilor si nu de SC Y SRL
Sucursala.

In consecinta, avand n vedere cele prezentate mai sus, precum si
documentele prezentate de societate in sustinerea contestatiei, rezultd ca
organele de inspectie fiscala in mod eronat nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta aferenta celor 4 facturi emise de SC Y SRL
Sucursala, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania din
august 1999, motiv pentru care se va admite contesta tia formulat a de SC X
SRL pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valo area adaugata
neacceptata la deducere.

In acelasi sens s-a pronuntat pentru speta in cauza si Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv
prin adresa nr. .../2011 ca raspuns la solicitarea Y KFT Ungaria privind regimul
TVA aplicabil in cazul lucrarilor de constructii-montaj executate in perioada
2007 — 2010 pe baza contractului de executie incheiat cu SC X SRL pentru
~,Groapa ecologica de deseuri a orasului, etapa I”.

Avand in vedere, ca Directia de legislatie Tn domeniul TVA din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, tot prin adresa sus mentionata a subliniat,
ca pentru toate operatiunile efectuate in Romania societatii Y KFT Ungaria Ti
revenau toate obligatile prevazute de Codul fiscal pentru o persoana
inregistrata in scopuri de TVA in Romania, nu numai pentru cele care au fost
refacturate in anul 2010, respectiv cele 4 facturi in cauza, urmeaza ca SC X
SRL sa initieze toate demersurile necesare si pentru celelalte opratiuni
efectuate Tn Roméania cu Y KFT Ungaria pentru incadrarea in normele legale cu
privire la regimul TVA, cum s-a retinut in prezenta decizie.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 126, art. 133, art.145, art. 146, art. 150, art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, precum si art. 206,
art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../2010 pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea ad augat a stabilita suplimentar,

urmand ca SC X SRL sa initieze toate demersurile necesare si
pentru celelalte opratiuni efectuate in Romania cu Y KFT Ungaria pentru
incadrarea Tn normele legale cu privire la regimul TVA, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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