DECIZIA NR. 111/2013
privind solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. .../...
formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ... asupra contestatiei
nr. .../... si transmisa spre solutionare la D.G.F.P. ... sub nr. .../... formulata
de S.C. ... S.R.L. cu domiciliul in .... jud. ..., avand C.U.I. ... si inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ... sub numarul ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocatura ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...I... si a Raportului de inspectie fiscala nr. .../... emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Judeteane pentru Accize gi Operatiuni
Vamale .... Suma totala contestata este de ... lei, reprezentand:

- ... lei - accize alcool etilic stabilite suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente accize alcool etilic
stabilite suplimentar;

- ... lei - penalitati aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar.

Contestatia poarta semnatura si stampila Cabinetului de
Avocatura .... La dosarul cauzei nu a fost depusa imputernicirea in original
sau copie legalizata, iar contestatia nu poarta semnatura si stampila
administratorului judiciar, S.C. ... S.R.L. din ... find in procedura de
insolventa. Contestatia nu a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 209
alin.(1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia Generala a
Finantelor Publice ... este investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. din ....

Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... si Raportul de
inspectie fiscala nr. .../... emise de catre Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale ... din urmatoarele motive:

- organele de inspectie fiscala, fara a efectua verificarea
documentelor din contabilitatea societatii, au preluat concluziile



inspectorilor vamali din Raportul de inspectie fiscala nr. .../..., si prin urmare
accizele suplimentare de plata nu sunt datorate;

- dobanzile/majorarile de intarziere au fost calculate de la termenul
de scadenta, respectiv ..., pana la data de .... La data de ... societatea a
intrat Tn procedurd de insolventa. Intrucat debitul nu existd nu se pot
calcula dobanzile/majorarile de intarziere. Dobanzile/majorarile de
intarziere si penalitatile de intarziere sunt eronat calculate de catre organul
de inspectie intrucat toate operatiunile comerciale declarate ca neavand
legatura cu obiectul de activitate se bazeaza pe o apreciere subiectiva a
situatiei de fapt si de drept.

Fata de cele mai sus mentionate societatea petenta solicita anularea
in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... si a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../....

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../..., organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Judeteane pentru Accize si Operatiuni Vamale ... a stabilit suma totala de
... lei, reprezentand:

- ... lei — accize alcool etilic stabilite suplimentar;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente accize alcool etilic
stabilite suplimentar;

-... lei — penalitati aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Judeteane pentru Accize gi Operatiuni
Vamale ... propune mentinerea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../... si respingerea contestatiei.

Totodata se mentioneaza ca in cauza nu s-a formulat sesizare
penala si contestatia nu a fost depusa in termen legal, actul administrativ
fiscal fiind comunicat societatii prin postd cu confirmare de primire, data
confirmarii fiind ....

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative
in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost investita sa se
pronunte daca poate fi analizata pe fond contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ..., in situatia in care



S.C. ... S.R.L. din ... nu a respectat conditiile procedurale prevazute la
art. 206 alin. (1) lit. e) si art. 207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 2.2 si 2.3 din O.M.F.P. nr.
2137/2011, contestatia nepurtand semnatura si stampila cabinetului
de insolventa, fiind depusa cu intarziere si neavand depusa
imputernicirea avocatiala in original sau in copie legalizata.

in fapt, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva
Deciziei de impunere privind obligatille fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale ... nu poarta semnatura si stampila
lichidatorului/administratorului judiciar desemnat de Tribunalul ... si a fost
depusa in afara termenului legal.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ..., petenta putea formula
contestatie, conform legislatiei in vigoare in termen de 30 de zile de la data
luarii la cunostinta a deciziei. Conform confirmarii de primire anexata la
dosarul contestatiei Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ... a fost primita de
petenta in data de .... Contestatia impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...
emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ... a
fost depusa prin posta - plicul fiind anexat la dosarul contestatiei - in data
de ..., cu depasirea termenului legal, ultima zi de depunere fiind de ....

Petenta nu a respectat termenul legal de exercitare a caii de atac
administrative, decazand astfel din dreptul de a-i fi judecata pe fond
contestatia.

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../... emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale ... a fost depusa fiind semnata de avocat ... si purtand
totodata si stampila cabinetului de avocatura, insa la dosarul contestatiei
nu a fost anexata si imputernicirea avocatiala in original sau in copie
legalizata asa cum prevede art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011.

Prin Sedinta din ..., Tribunalul ... a desemnat drept administrator
judiciar Cabinetul individual de insolventa .... Avand in vedere ca S.C. ...
S.R.L. din ... este in insolventa, D.G.F.P. ... cu adresa nr. .../... a transmis
atat la adresa societatii petente cat si la adresa cabinetului de avocatura



imputernicit, solicitarea ca, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1 lit.
e) din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 2.2 si
2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011, in termen de 5 zile de la primirea solicitarii,
sa depuna imputernicirea avocatiala in original sau in copie legalizata.
Totodata, s-a solicitat ca aceasta contestatie sa fie semnata si stampilata
de catre administratorul special/administratorul judiciar sau lichidatorul
societatii.

Adresa nr. .../... a fost confirmata de primire in data de ..., atat de
societatea petenta cat si de cabinetul de avocatura imputernicit. Pana la
data prezentei decizii nu s-a dat curs solicitarii.

in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2009
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “(5) Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatad ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Avand in vedere ca petenta a depus cu intarziere contestatia si au
fost depuse diligentele necesare pentru semnarea si stampilarea in original
a contestatiei de catre lichidatorul/administratorul judiciar si depunerea
imputernicirii avocatiale in original sau in copie legalizata precum si faptul
ca pana la data intocmirii prezentei decizii nu s-a primit raspuns la
solicitarea D.G.F.P. ..., pe cale de consecintd se retine ca petenta nu a
respectat prevederile art. 207 si art. 206 alin. 1 lit. €) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 2.2 si pct. 2.3 din Ordinul nr. 2137/2011, si prin urmare
contestatia urmeaza a fi respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de
procedura.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile urmatoarelor
articole:

Art. 206 alin. (1) lit. e), art. 207, art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2009 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

art. 206 - “Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...] e) semnétura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii.”

art. 207 - “(1) - Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data.
comunicérii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decéadetii.|...]




art. 213 - “(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cédnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

art. 217 - “Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacéa organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa faré a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

Art. 101 din Codul de procedura civila, prevede:

“Termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in socoteala nici ziua
cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.”

Art. 102 din Codul de procedura civila, prevede:

“Termenele incep sa curgd de la data comunicérii actelor de
procedura daca legea nu dispune altfel.”

Punctul 2.2 si pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:

7 [..] 2.2. In Situatia in care contestatia este formulata printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare competente vor
verifica imputernicirea, iar in cazul in care contestatorul se afla in_
procedurd de insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va_
purta semndtura gi stampila administratorului special/administratorului
judiciar sau a lichidatorului, dupé caz.

2.3 In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea in _original a imputernicirii_sau in copie legalizata, _
semnatura, precum gi stampilarea, organele de solutionare competente vor
Solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia Ssa
indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa, faréa
a se mai antama fondul cauzei.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art.
206 alin. (1) lit. e), art. 207, art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 2.2 si pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.
101 si art. 102 din Codul de procedura civila coroborate cu prevederile art.
70, art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:



DECIDE

1. Respingerea pentru neindeplinirea conditilor procedurale a
contestatiei nr. .../... formulata de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../... de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ...
pentru suma totala contestata de ... lei, reprezentand:

- ... lei — accize alcool etilic stabilite suplimentar;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente accize alcool etilic
stabilite suplimentar;

- ... lei — penalitati aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar.

2. in conformitate cu prevederile art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului ....

Director executiv,



