
DECIZIA NR. 111/2013
privind soluţionarea contestaţiei înregistrată sub nr. .../...

formulată de S.C. ... S.R.L. din ...

Direcţia Generală a Finanţelor Publice ... a fost sesizată de Direcţia 
Judeţeană  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale  ...  asupra  contestaţiei 
nr. .../... şi transmisă spre soluţionare la D.G.F.P. ... sub nr. .../... formulată 
de S.C. ... S.R.L. cu domiciliul în .... jud. ..., având C.U.I. ... şi înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului ... sub numărul ..., reprezentată convenţional 
prin Cabinet de Avocatură ....

Contestaţia a fost formulată împotriva  Deciziei de impunere privind 
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr. 
.../...  şi  a Raportului  de inspecţie fiscală nr.  .../...  emise de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Judeţeane pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale .... Suma totală contestată este de ... lei, reprezentând:

- ... lei - accize alcool etilic stabilite suplimentar;
-    ... lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente accize alcool etilic 

stabilite suplimentar;
- ... lei - penalităţi aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar. 

 Contestaţia  poartă  semnătura  şi  ştampila  Cabinetului  de 
Avocatură .... La dosarul cauzei nu a fost depusă împuternicirea în original 
sau  copie  legalizată,  iar  contestaţia  nu  poartă  semnătura  şi  ştampila 
administratorului  judiciar,  S.C.  ...  S.R.L.  din  ... fiind  în  procedură  de 
insolvenţă. Contestaţia nu a fost depusă în termenul legal.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 209 
alin.(1)  pct.  a) din O.G. nr.  92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală 
republicată, cu modificările şi  completările ulterioare Direcţia Generală a 
Finanţelor  Publice  ...  este  investită  să  se  pronunţe  asupra  contestaţiei 
formulată de S.C. ... S.R.L. din ....

Petenta  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... şi  Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .../... emise de către Direcţia Judeţeană pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale ... din următoarele motive:

-  organele  de  inspecţie  fiscală,  fără  a  efectua  verificarea 
documentelor  din  contabilitatea  societăţii,  au  preluat  concluziile 



inspectorilor vamali din Raportul de inspecţie fiscală nr. .../..., şi prin urmare 
accizele suplimentare de plată nu sunt datorate;  

- dobânzile/majorările de întârziere au fost calculate de la termenul 
de scadenţă, respectiv ..., până la data de .... La data de ... societatea a 
intrat  în  procedură  de  insolvenţă.  Întrucât  debitul  nu  există  nu  se  pot 
calcula  dobânzile/majorările  de  întârziere.  Dobânzile/majorările  de 
întârziere şi penalităţile de întârziere sunt eronat calculate de către organul 
de inspecţie întrucât  toate operaţiunile comerciale declarate ca neavând 
legătură cu obiectul de activitate se bazează pe o apreciere subiectivă a 
situaţiei de fapt şi de drept.

Faţă de cele mai sus menţionate societatea petentă solicită anularea 
în totalitate a  Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... şi a Raportului de inspecţie 
fiscală nr. .../....

Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... emisă în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr. .../..., organul de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Judeţeane pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ...  a stabilit suma totală de 
... lei, reprezentând:

- ... lei – accize alcool etilic stabilite suplimentar;
-    ... lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente accize alcool etilic 

stabilite suplimentar;
-... lei – penalităţi aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar. 
În  referatul  cu  propuneri  de  soluţionare  a  contestaţiei  organul  de 

inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Judeţeane pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale  ...  propune  menţinerea  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... emisă în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .../... şi respingerea contestaţiei. 

Totodată  se  menţionează  că  în  cauză  nu  s-a  formulat  sesizare 
penală şi contestaţia nu a fost depusă în termen legal, actul administrativ 
fiscal fiind comunicat societăţii  prin poştă cu confirmare de primire, data 
confirmării fiind ....

III. Având în vedere cele prezentate mai sus, documentele existente  
la dosarul cauzei, motivaţiile contestatoarei şi în raport cu actele normative 
în vigoare, s-au reţinut următoarele:

Direcţia Generală a Finanţelor Publice ...  a fost investită să se 
pronunţe  dacă  poate  fi  analizată  pe  fond  contestaţia  formulată 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... emisă de către Direcţia 
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ..., în situaţia în care 



S.C. ... S.R.L. din ... nu a respectat condiţiile procedurale prevăzute la 
art. 206 alin. (1) lit. e) şi art. 207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
Procedură  Fiscală  republicată,  cu  modificările  şi  completările 
ulterioare, coroborat  cu  prevederile  pct.  2.2  şi  2.3  din  O.M.F.P.  nr. 
2137/2011, contestaţia  nepurtând semnătura  şi  ştampila  cabinetului 
de  insolvenţă,  fiind  depusă  cu  întârziere  şi  neavând  depusă 
împuternicirea avocaţială în original sau în copie legalizată.

În  fapt, contestaţia  formulată  de  S.C.  ...  S.R.L.  din  ...  împotriva 
Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată 
stabilite  de inspecţia  fiscală nr.  .../...  emisă de către Direcţia  Judeţeană 
pentru Accize şi  Operaţiuni  Vamale ...  nu poartă semnătura şi  ştampila 
lichidatorului/administratorului judiciar desemnat de Tribunalul ... şi a fost 
depusă în afara termenului legal. 

Împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  .../... emisă  de  către  Direcţia 
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ..., petenta putea formula 
contestaţie, conform legislaţiei în vigoare în termen de 30 de zile de la data 
luării  la cunoştinţă a deciziei.  Conform confirmării  de primire anexată la 
dosarul  contestaţiei  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... emisă de către 
Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ... a fost primită de 
petentă în data de ....  Contestaţia  împotriva  Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .../... 
emisă de către Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ... a 
fost depusă prin poştă - plicul fiind anexat la dosarul contestaţiei - în data 
de ..., cu depăşirea termenului legal, ultima zi de depunere fiind de ....

Petenta nu a respectat termenul legal de exercitare a căii  de atac 
administrative,  decăzând  astfel  din  dreptul  de  a-i  fi  judecată  pe  fond 
contestaţia.

Contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. din ... împotriva  Deciziei de 
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de 
inspecţia fiscală nr. .../... emisă de către Direcţia Judeţeană pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale ... a fost depusă fiind semnată de avocat ... şi purtând 
totodată şi ştampila cabinetului de avocatură, însă la dosarul contestaţiei 
nu  a  fost  anexată  şi împuternicirea  avocaţială  în  original  sau  în  copie 
legalizată  aşa  cum  prevede  art.  206  alin.  (1)  lit.  e)  din  O.G.  92/2003 
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu 
prevederile pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011.

Prin  Sedinta  din  ...,  Tribunalul  ...  a  desemnat  drept  administrator 
judiciar Cabinetul individual de insolvenţă .... Având în vedere că S.C.  ... 
S.R.L. din ... este în insolvenţă, D.G.F.P. ... cu adresa nr. .../... a transmis 
atât la adresa societăţii petente cât şi la adresa  cabinetului de avocatură 



împuternicit, solicitarea ca, în conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1 lit. 
e) din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 2.2 şi 
2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011, în termen de 5 zile de la primirea solicitării, 
să  depună împuternicirea avocaţială în original sau în copie legalizată.  
Totodată,  s-a solicitat ca această contestaţie să fie semnată şi ştampilată 
de  către  administratorul special/administratorul judiciar sau lichidatorul 
societăţii.

Adresa  nr. .../...  a fost  confirmată de primire în data de ..., atât de 
societatea petentă cât şi de  cabinetul de avocatură împuternicit. Până la 
data prezentei decizii nu s-a dat curs solicitării.

În conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2009 
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  “(5)  Organul  de 
soluţionare  competent  se  va  pronunţa  mai  întâi  asupra  excepţiilor  de  
procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că acestea sunt  
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”
          Având în vedere că petenta a depus cu întârziere contestaţia şi au 
fost depuse diligenţele necesare pentru semnarea şi ştampilarea în original 
a  contestaţiei  de  către  lichidatorul/administratorul  judiciar  şi  depunerea 
împuternicirii avocaţiale în original sau în copie legalizată precum şi faptul 
că  până  la  data  întocmirii  prezentei  decizii  nu  s-a  primit  răspuns  la 
solicitarea D.G.F.P. ...,  pe cale de consecinţă se reţine că petenta nu a 
respectat prevederile art. 207 şi art. 206 alin. 1 lit. e) din O.G. nr. 92/2003, 
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborate  cu 
prevederile pct.  2.2 şi pct.  2.3 din Ordinul nr. 2137/2011, şi  prin urmare 
contestaţia  urmează  a  fi  respinsă  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  de 
procedură.

 În drept, cauză îşi găseşte soluţionarea în prevederile următoarelor 
articole:
          Art. 206 alin. (1) lit. e), art. 207, art. 213 alin. (5) şi art. 217 alin. (1) 
din O.G. nr. 92/2009 republicată cu modificările şi completările ulterioare, 
precizează:
          art. 206 - “Forma şi conţinutul contestaţiei
          (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:

[...]  e)  semnătura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia,  
precum  şi  ştampila  în  cazul  persoanelor  juridice.  Dovada  calităţii  de 
împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit  
legii.”

art. 207 - “(1) - Termenul de depunere a contestaţiei
(1)  Contestaţia  se va depune în termen de  30 de zile  de la  data 

comunicării actului administrativ fiscal, sub sancţiunea decăderii.[…]



art. 213 - “(5) Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai  
întâi asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  
fond a cauzei.”

art. 217 - “Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor  
procedurale
          (1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea 
unei condiţii  procedurale, contestaţia va fi respinsă fără a se proceda la  
analiza pe fond a cauzei.˝
          Art. 101 din Codul de procedură civilă, prevede: 

˝Termenele se înţeleg pe zile libere, neintrând în socoteală nici ziua  
când a început, nici ziua când s-a sfârşit termenul.˝

Art. 102 din Codul de procedură civilă, prevede:
˝Termenele  încep  să  curgă  de  la  data  comunicării  actelor  de 

procedură dacă legea nu dispune altfel.˝
Punctul 2.2 şi pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea 

Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată prevede: 

”  [...]  2.2.  În  situaţia  în  care  contestaţia  este  formulată  printr-un 
împuternicit  al  contestatorului,  organele  de  soluţionare  competente  vor 
verifica  împuternicirea,  iar  în  cazul  în  care  contestatorul  se  află  în 
procedură  de  insolvenţă/reorganizare/faliment/lichidare,  contestaţia  va 
purta  semnătura  şi  ştampila  administratorului  special/administratorului  
judiciar sau a lichidatorului, după caz.

2.3  În  situaţia  în  care  contestaţia  nu  îndeplineşte  cerinţele  care 
privesc  depunerea  în  original  a  împuternicirii  sau  in  copie  legalizata,  
semnătura, precum şi ştampilarea, organele de soluţionare competente vor 
solicita  contestatorului,  printr-o scrisoare recomandată  cu confirmare de 
primire,  ca  în  termen  de  5  zile  de  la  comunicarea  acesteia  să 
îndeplinească aceste cerinţe. În caz contrar, contestaţia va fi respinsă, fără 
a se mai antama fondul cauzei.”          

Pentru  considerentele  aratăte  în  conţinutul  deciziei,  în  temeiul  art. 
206 alin. (1) lit. e), art. 207, art. 213 alin. (5) şi art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările  ulterioare,  pct.  2.2  şi  pct.  2.3  din  O.M.F.P.  nr.  2137/2011 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, art. 
101 şi art. 102 din Codul de procedură civilă coroborate cu prevederile art. 
70,  art.  210,  art.  211 şi  art.  216 din O.G. nr.  92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se:



 D E C I D E

  1. Respingerea  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  procedurale  a 
contestaţiei nr. .../... formulată de S.C. ... S.R.L. din ... împotriva Deciziei de 
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de 
inspecţia fiscală          nr. .../... emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr. .../... de către Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale ... 
pentru suma totală contestată de ... lei, reprezentând:

- ... lei – accize alcool etilic stabilite suplimentar;
-    ... lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente accize alcool etilic 

stabilite suplimentar;
- ... lei – penalităţi aferente accize alcool etilic stabilite suplimentar. 

2. În  conformitate  cu  prevederile  art.  218  din  O.G.  nr.  92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 11 alin. (1) 
din  Legea nr.  554/2004 a  contenciosului  administrativ,  prezenta  decizie 
poate fi atacată în termen de 6 (şase) luni de la data primirii, la instanţa de 
contencios administrativ competentă din cadrul Tribunalului ....

.............
Director executiv,


