MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

Compartimentul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 2
privind solutionarea contestatiei formulata de dl. , inregistrata la Administratia Finantelor
Publice a municipiului sub nr.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului sub

r., precizat la solicitarea organului de solutionare, prin adresa nr. , il constituie Deciziile de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., emise in

baza raportului de inspectie fiscala nr. prin care organele de inspectie au stabilit in sarcina

contestatorului suma de lei reprezentand diferente de impozit pe venit aferente anilor 2002
— 2005 impreuna cu dobéanzi si penalitati de intarziere aferente.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.177(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.175 si art.179 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Compartimentul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ,
este legal investit cu solutionarea contestatiei.

I. DI. x contestad Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. , emise in baza Raportului de inspectie fiscald cu acelasi numar, de
Administratia Finantelor Publice a municipiului , pentru suma de lei reprezentand diferente
de impozit pe venit aferente anilor 2002 — 2005 impreund cu dobanzi si penalitati de
intarziere aferente, respectiv cheltuielile nedeductibile cu energia electrica si convorbiri
telefonice.

In motivarea contestatiei, referitor la obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru veniturile realizate in anii 2002 - 2005 petentul, prin contestatia inregistrata la
A.F.P. sub nr., precum si prin adresa in complectare inregistrata la acelasi organ fiscal sub
nr. sustine ca:

- motivul invocat de organul de control, respectiv “ stabilirea eronata a cheltuielilor
deductibile aferente venitului realizat “ pentru anii 2002 — 2005 a fost retinut gresit, deoarece
activitatea se desfasoara intr-un imobil pentru care a fost incheiat un contract de comodat cu
proprietarul acestuia, in data de 01.11.2000, prin care s-a obligat sa achite contravaloarea
cheltuielilor cu intretinerea spatiului;



- proprietarul imobilului a dat, de asemenea, o declaratie notariala, prin care si-a
exprimat acordul ca in spatiul detinut de acesta sa fiinteze Cabinetului medical stomatologic
—dr.;

- sumele neacceptate la deducere din veniturile realizate, de catre organele de control,
reprezinta cheltuieli minime obligatorii pentru desfasurarea activitatii (energia electrica si
telefonul), corect inregistrate in contabilitate si deci deductibile ;

- organele de control nu au solicitat acte doveditoare pentru spatiul in care se
desfasoara activitatea, iar discutia finalda NU a avut loc.

Contestatorul depune in copie contractul de comodat, declaratia notariala din data de
30.01.2001, precum si documente de plata ale utilitatilor, aferente imobilului in care se
desfasoara activitatea.

Il. Prin cele patru Decizii de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. , emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie
au stabilit in sarcina contestatorului suma de lei astfel:

- lei- 1.V.G. 2002

- lei — dobanzi diferenta 1.V.G. 2002

- lei — penalitati diferenta 1.V.G. 2002

- lei-1.V.G. 2003

- lei - dobéanzi diferenta 1.V.G. 2003

- lei - penalitati diferenta 1.V.G. 2003

- lei-1.V.G. 2004
- lei - dobénzi diferenta 1.V.G. 2004
- lei-1.V.G. 2005

La motivele de fapt s-a mentionat:“stabilirea eronaté a cheltuielilor deductibile aferente
venitului realizat in anul” : 2002, 2003, 2004, respectiv 2005

La temeiul de drept s-a inscris doar:

- pentru anul 2002: H.G 1066/1999 articol 16, punct 2, litera a) alineat 2, fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2003: O.G. 7/2001, articol 16 litera g), alineat 4 si art.10,alin. 1, lit. b) ,
fara ca incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2004: H.G.44/2004 articol 49, punct 53, litera a), alineat 2 fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2005: H.G.44/2004 articol 49, punct 53, litera a), alineat 2 fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege

Pentru accesoriile aferente obligatiilor principale nu s-au mentionat motivele de fapt si
temeiul de drept.

lll. Luand in considerare cele consemnate in Deciziile de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si in Raportul de inspectie fiscala nr. ,
emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului , motivele invocate de contestator,
documentele existente la dosarul cauzei precum sgi prevederile legale incidente spetei, se
retine:



1. Referitor la diferentele de impozit pe venit si accesorii pentru perioada 2002 —
2005 , cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice , prin
Compartimentul de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei in conditiile in care organul de inspectie fiscala nu a analizat realitatea
cheltuielilor efectuate, respectiv daca sunt aferente venituilor realizate sau nu.

In urma unei inspectii fiscale, a fost stabilita in sarcina contestatorului suma de lei
reprezentand, asa cum au fost inscrise in cele patru decizii de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. :

- lei- LV.G. 2002

- lei — dobanzi diferenta 1.V.G. 2002

- lei — penalitati diferenta 1.V.G. 2002

- lei-1.V.G. 2003

- lei - dobéanzi diferenta 1.V.G. 2003

- lei - penalitati diferenta 1.V.G. 2003

- lei-1.V.G. 2004
- lei - dobénzi diferenta 1.V.G. 2004
- lei-1.V.G. 2005

In fapt, conform raportului de inspectie fiscald in baza caruia s-au emis cele patru
decizii de impunere, organul de inspectie fiscala a stabilit ca, in perioada 2001 — 2005, dl. x
nu avea dreptul sa deduca din veniturile realizate, cheltuielile cu energia electrica si
convorbirile telefonice efectuate, deoarece au fost achitate de catre d-na .

Organul de inspectie fiscala a stabilit cad aceste cheltuieli - contravaloare energie
electrica si covorbiri telefonice - sunt nedeductibile, invocand urmatoarele prevederi legale:

- pentru anul 2002: H.G 1066/1999 articol 16, punct 2, litera a) alineat 2, fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2003: O.G. 7/2001, art.10, alin. 1, lit. b) , fara ca incadrarea faptei
constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2004: H.G.44/2004 articol 49, punct 53, litera a), alineat 2 fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

- pentru anul 2005: H.G.44/2004 articol 49, punct 53, litera a), alineat 2 fara ca
incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

Textele de lege din actele normative invocate de organele de inspectie sunt:
- pentru anul 2001 si 2002:H.G 1066/1999 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, referitor la articol 16,
punct 2, litera a) alineat 2
“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a)Sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;”

- pentru anul 2003: O.G. 7/2001privind impozitul pe venit, art.10,alin. 1, lit. b):
“ (1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli(...)



b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu
sunt cheltuieli aferente venitului;”

- pentru anul 2004 si 2005, H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la art.49 punctul 53, litera a),
alineat 2:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;”

Avand in vedere cele prezentate anterior si din cele mentionate de contestator, precum
ca organele de control nu au solicitat acte doveditoare pentru spatiul in care se desfagoara
activitatea si ca discutia finala nu a avut loc, se retine ca organul de inspectie fiscald nu a
analizat si verificat realitatea operatiunilor inregistrate.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala nu se precizeaza ca dl. x i desfasoara
activitatea intr-un spatiu in care, printr-un act notarial, proprietarul, respectiv sotia acestuia,
consimte sa functioneze Cabinetului medical stomatologic — dr., ca exista un Contract de
comodat incheiat cu acelasi obiect, ca aceasta locatie este diferitd de cea de domiciliu, iar
organul de inspectie fiscala nu a analizat care au fost motivele pentru care dl. x a inregistrat
cheltuielile in cauza.

In cele patru decizii de impunere emise in baza Raportului de inspectie fiscala la
motivele de fapt s-a mentionat: “stabilirea eronata a cheltuielilor deductibile aferente venitului
realizat in anul” si la temeiul de drept s-a inscris doar actul normativ articolul, punctul,
alineatul, fara ca incadrarea faptei constatate sa fie motivata cu text de lege.

Pentru accesoriile aferente obligatiilor principale nu s-au mentionat motivele de fapt gi
temeiul de drept.

In drept, la art. 92 (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

“Inspectia fiscalad are urmatoarele atributii

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale’.

Conform textului de lege invocat mai sus, organul de inspectie fiscala avea obligatia de
a investiga toate actele si faptele rezultate din activitatea d-lui. X , astfel incat sa se
stabileasca daca cheltuielile inregistrate pentru energia electrica si convorbirile telefonice au
fost efectuate cu ocazia desfasurarii activtatii la Cabinetului medical stomatologic — dr. ,
raportat la locul de desfagurare a activitatilor aducatoare de venit, sau daca aceste cheltuieli
au fost inregistrate doar cu scopul diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Mai mult, potrivit art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor i competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale



si sa& adopte solutia admisd de lege, intemeiata pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”.

Fata de cele retinute, avand in vedere prevederile art. 186 (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza ca “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare”, capitolul “Impozitul pe veniturile din activitati
independente” din raportul de inspectie fiscalda in baza caruia s-au emis decizile de
impunere, va fi desfiintat, urmand a se reface controlul de catre o alta echipa, pe aceeasi
perioada, conform celor retinute in continutul prezentei decizii, in termen de 30 de zile de la
data prezentei.

2. Referitor la actele administrative fiscale emise pentru stabilirea diferentelor de
impozit pe venit gi accesorii pentru perioada 2002 — 2005, cauza supusa solutionarii
este daca Directia generala a finantelor publice , prin Compartimentul de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
organul fiscal nu a aplicat corect prevederile legale pentru situatia in care se constata
diferente de venituri supuse impunerii in cazul persoanelor fizice.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, a fost stabilits in sarcina contestatorului suma de lei
reprezentand, asa cum au fost inscrise in cele patru decizii de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.:

- lei- LV.G. 2002

- lei —dobéanzi diferenta 1.V.G. 2002

- lei — penalitati diferentd 1.V.G. 2002

- lei-L.V.G. 2003

- lei - dobéanzi diferenta 1.V.G. 2003

- lei - penalitati diferenta 1.V.G. 2003

- lei-L.V.G. 2004
- lei - dobéanzi diferenta 1.V.G. 2004
- lei-L.V.G. 2005

Organele de inspectie ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului au emis,
complectand manual patru Decizii_de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, pentru anii 2002, 2003, 2004 si 2005, pe formularul aprobat prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.378/2005.

Conform art. 9 din O.M.F.P. nr. 972 din 13 iunie 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia
fiscala" : ,la data publicarii prezentului ordin se abroga Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.378/2005 pentru aprobarea formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala", publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 865 din 26 septembrie 2005”.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, la art. 87, ( devenit art. 88 prin noua
numerotare data de Legea nr. 210/2005, publicata in M.O. nr. 580/05.07.2005 ), prevede:



“ Stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintatd sau
modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe baza
constatarilor organului fiscal competent.(...)

Totodata, O.G.nr.7/2001 privind impozitul pe venit, in sectiunea a 3-a- Determinarea
impozitului pe venitul anual global, prevede la art. 65:
(2) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat pentru anul precedent si emite o
decizie de impunere in intervalul stabilit anual prin ordin al ministrului finantelor publice. (...)
(4) Organul fiscal va emite o_noua decizie de impunere in cazul in care apar
elemente care conduc la modificarea impozitului datorat.

H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, referitor la aplicarea prevederilor art. 67 din
Ordonanta, specifica:

1. Decizia de impunere anuala se stabileste, in baza documentelor necesare, de catre
organul fiscal care va efectua globalizarea, respectiv de organul fiscal in a carui raza
teritoriald contribuabilul isi are domiciliul.(...)

6. in situatia in care organul fiscal competent constata diferente de venituri supuse
globalizarii, se va emite o_noua decizie de impunere anuala prin care se stabilesc
diferente de impozite de plata, situatie in care majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere se vor calcula de la termenul de plata stabilit in decizia de impunere initiala
comunicata.”

Aceleasi prevederi sunt mentinute si in H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

181. “In situatia in care organul fiscal competent constata diferente de venituri
supuse impunerii, se va emite o _noua decizie de impunere anuala prin care se
stabilesc obligatiile fiscale, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Avand in vedere cele susmentionate cu privire la actele administrative ce se incheie in
urma inspectiei fiscale efectuate pentru veniturile realizate de persoane fizice si modul de
intocmire a acestora, precum si prevederile art.183(5) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei’, organul de solutionare a contestatilor nu va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei, ci va face aplicarea prevederilor art.186 "Solutii asupra
contestatiei" alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeazad sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare." si va desfiinta decizile de impunere contestate,



urmand ca, in termen de 30 de zile de la data prezentei decizii, constatarile din raportul de
inspectie fiscala sa fie valorificate prin decizie de impunere anuala, conform celor retinute
in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei i in temeiul prevederilor art.6, art.
92 (2), art. 87, art.183 si art.186 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 54/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, referitor la aplicarea prevederilor art. 67 din Ordonanté, pct.181 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se

DECIDE

Desfiintarea deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. si a capitolului “Impozitul pe veniturile din activitati independente” din
raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-au emis deciziile de impunere, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa incheie actele administrative fiscale, conform celor retinute
in prezenta decizie.



