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CURTEA DE APEL PITESTI l“}Z{’ ;oo
SECTIA COMERCIALA §I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. ” _ . DECIZIE NR._ s
~ Sedinta publici din -
. Curtea compus3 din:
Pregedinte : ~ vedecitor
Judecitor : .
Judecitor :
Grefier: ~

S-a luat in examinare, pentru solufionare, recursul declarat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rm. Vilcea, str.
General Magheru, nr. 17, judeful Vilcea, impotriva sertintei nr. - N
pronunfatdi de Trbunalul Vilcea, in dosarul nr. ., intimafi find
ADMINISTRAJIA FINANJELOR PUBLICE A ORASULUI BREZOI -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCAILA, cu sedid tn = -
judepul Vilcea si C . - cu sediul In Brezoi, str,
Lotrului, nr.1, judegul Vilcea.

La apelul nominal, ficut in sedinfa publici, au rispuns consilier juridic
: 1 pentru recurenty — pirdti si pentru intimata Administratia
Finantelor Publice a oragului Brezoi si avocat - bentru intimata . .

—

Procedura, legal indeplinits.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedingi, dupi care :

Reprezentantii pirgilor, avind pe rind cuvintul, arati ¢ nu au alte ceresi
de formulat in cauzi.

Curtea, in raport de aceasti imprejurare, constati recursul in stare de
judecati §i acordi cuvintul asupta acestuia pe fond.

Consilier - juridic = - ", avind cuvintul, soliciti admiterea
recursului, modificarea in tot 2 sentinfei atacate si pe fond respingerea cererii
reclamantei, pentru motivele expuse pe larg in scris §i pe care le sustine oral in sedingd

publici. Precizeazi ci din anul " 51 pini la data emiterii actului administrativ
reclamanta era plititoare de T.V.A.
Avocat T . " " | avind cuvintul pentru intimata

. > solicitd respingerea ca neintemeiat a recursului declarat de parita ANAF -
D.G.F.Vilcea si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats. Depune la dosar
chitanfa nr. ), emis# de Cabinet de Avocat ,, _”, reprezentand
plata onoratiu avocat,

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fagi:
A
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Constatd ci pnn actiunea inregistrati la data de I . reclamanta
C . - Jud.Vilcea a chemat in judecatd pe paréyii Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationali de Adminstare Fiscald, prin Direcfia Generala a
Finanelor Publice a Judepului Vilcea si Admlmstrapa Finantelor Publice a Oragului
Brezoi - Activitatea de Inspectie Fiscald, solicitind ca prin hotérirea ce se va pronunga in
cauzi si se dispuni anularea obligatiilor de platﬁ constind in diferenfa de impozit

aferenti anului 2007, in valoare de - lei §1 a majoridlor de intirziere aferente, in
valoare de = lei, “stabilite prin Decizia de impunere nr. . , anularea
Deciziei nr.” , pnvmd solufionarea contestafiei impotriva primei decizii §i a

raportului de mspecpe fiscald emise de DGFP.Vilcea, precum §i suspendarea executiri
deciziei de impunere, In temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004-R.

in motivarea acjiunii, s-a aritat cd, in urma controlulul fiscal, finalizat prin
Raportul de mspecpe fiscali din . \, inregistrat subnr. 5, a fost
emisi Decizia de impunere nr.. , prin care s-au stabilit obigatii de plati constind in
diferenfa de impozit pe profit aferent anului 2007, precum §i majoriri de intirziere
aferente. Aceste refineri au fost considerate ilegale, astfel ci, a formulat contestafie,
Mspinsd de citre autoritatea emitenti a-actelor administrative atacate, prin Decizia
nr. - _

o Misurile impuse, prin actele fiscale in discu;:ie, sunt nelegale, fiind
rezultatul apliciirii §i interpretirii gresite 2 Codului fiscal, in ceea ce priveste formele
asociative ale comuniti{ii, in spe;i,

Ca atare, s-a susfinut ¢4 . este persoani
juridicX infiingati in temeiul Legii nr.1/2000 si nu a prevederilor OG.nr. 26/2000 - cu
privire la asociafii §i fundatii, aprobati prin Legea nr.246/2005, aga cum gresit a refinut

organul fiscal, ceea ce conduce la concluzia ci acesteia nu-i sunt aplicabile dispoziiile
codului fiscal cu privire la impozitul pe profit.

De asemenea, s-a precizat ci in raport de dispozifiile codului fiscal
(art.85), si in raport cu forma sub care este exercitati proprietatea comuni, din veniturile
realizaie de obgte se deduce chidiuielile deducubile prevazuw de codul fiscal, siubilindu-se
venitul net care se imparte conform cotelor de participatie, pentru fiecare dintre membrii

. bstii, respectivul venit constituind venit impozabil pentru fiecare dintre mogneni, in

'conformitate cu impozitarea veniturilor din activiti{i independente,

In fine, s-au invocat dispozitiile art.42.litk din codul fiscal, potrivit cu care
nu sunt impozitate veniturile din agticulturd i silviculturd, mai pugin cele de la art.71,
cazul in spetd, astfel cd stipularea, in actele fiscale emise fafi de sine a acestor obligafii
de plati suplimentare, este nelegali.

Tribunalul Valcea - prin sentinta nr. . - a admis acfiunea
recalamantei, a dispus anularea actelor administrativ-fiscale contestate, precum si
suspendarea executidrii deciziei de impunere nr.. , pini la solufionarea

definitivi §i irevocabild a cauzei.

Pentru a se pronunfa in sensul aritat, instanta de fond a retinut ci
proprietatea composesorali, ce aparfine asociafiei . este
formati din- terenurd acopeute cu vegctape forestiers, pisuni, fane;e ce provin de la
membirii obstii, tofi mognenii majori pe baza drepturilor nominalizate in tabelul anexat Ia
titlul de propretate, iar obiectul siu de activitatea este administrarea §i exploatarea
terenurilor propretate comuni, obfinind venitur din aceasti activitate firi scop
lucrativ, dar in mare parte ca urmare a desfiguririi unei activiti{i economice — vanzare
masi lemnoasi pe picior, venituri ce se repartizeazd mognenilor sub formi de cote pirfi.

b p e pa & ———— ke = e 8 S s

ins
suf

ace

co:

me

—

L N T o T ]




A""""‘
[ 3

3

Ca urmare a controlului fiscal efectuat la reclamanti, potsdvit raportului de
inspecfie fiscali din © 7, in baza ciruia s-a emis decizia de impunere
nr.. ', prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale
suplimentate de plati, constind in diferenji de impozit pe profit aferent - - i
valoare de - ' lei, la care s-au calculat majoriri de intirziere in valoare de lei,
aceasta datoritd faptului ci agentii constatatori din cadrul péritei D.G.F.P. Vilcea au
considerat ci obstea a fost infiinfatd in baza O.G. nr.26/2000, obligatia de plati fiind

mentinuti si prin decizia nr.” *, de soluflonare a contestafiei administrative.
Atit raportul de inspectie fiscali cit §i decizia de impunere, precum si
decizia nr. | , de solutionare a contestafiei administrative au fost considerate

nelegale de citre instanta de fond, dat fiind faptul ci reclamanta obtine venituri din
exploatarea terenurilor acoperite cu vegetagie forestiers, a pisunilor, jar potrivit art.42
lit ’k” din legea nr.571/2003 veniturile din agricultur} §i silvicultur3, cu exceptia celor
previzute de art.71, sunt neimpozabile. B

In acest sens, a fost invocatd si adresa ¢ | . emisi de AN.AF., in
cate se arati ci obstile de mogneni, ca si celelalte forme asociative, constituite in baza
Legii nr.1/2000, se incadreazi in ¢ategoria contribuabililor scutifi la plata impozitului pe

profit , veniturile obfinute de obstile de mogneni din valorificarea exploatirii masei

lemnoase pe picior, reprezentind, deci, venituri neimpozabile.

S-a mai refinut ci, veniturile obtinute de i se
repartizeazi mognenilor sub formi de cote pirfi, obstea de mogneni neficind parte din
categoriile de petsoane juridice previzute de art.14 §i 15 din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, astfel ci veniturile obfinute de obste i membrii sii nu sunt impozabile,
situagie in care,in mod gresit, pirita D.G.F.P. Vilcea a considerat ¢i i
i " este infiinfatd in baza O.G.nr.26/2000, cu prvite la asociafii si fundafii,
aprobatil prin Legea nr.246/2005, stabilind in sarcina sa obligafii fiscale privind impozitul
pe profit aferent anului 2007 in valoare de. " lei, calculind §i majoris de intirziere
invaloarede .  lei,

Impotriva acestei hotirar, s-a formulat recurs, In termen legal, de citre
DGFP Jud.Vilcea, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in sensul ci:

- in primul rind, instanta de fond a gregit cind a analizat natura venitului
obfinut de obste, a impozitului ce urmeazi a fi achitat ca urmare a activitifii economice
desfijurate de aceasta; reclamanta din cauzi este persoan? jurddick de drept privat si este
obligati la plata impozitului pe profit pentru activitifile economice directe desfisurate,
constdnd in activitatea de comerf cu material lemnos, cazul de faga, astfel ci acesteia nu 1
se aplicd nicidecum prevederile art.42.lit.k din codul fiscal;

- textul invocat, de citre instanga de fond, in motivarea solufiei sale, este
aplicabil persoanelor fizice; or, daci legiuitorul ar fi inteles si exonereze de la plata
impozitului reclamanta, ar fi introdus aceast} dispozifie in art. 15 al2 si 3 Legea
nr.571/2003, unde sunt mengionate veniturile scutite de la plata impozitului pe profit;

- nici trimiterea ficutd de citre instangi la adresa nr. . smisd de
Agentia de Administrare Fiscali nu este ‘corecti, intrucit numai Comisia de Proceduri
Fiscale este singura ce are resposabilitsfi in elaborarea decizilor cu privire la
aplicabilitatea unitari a Codului de procedurs fiscali §i 2 Codului fiscal.

- de asemenea, nu s-a observat ci, insisi contestatoarea, s-a comportat,
anterior, ca un plittor de impozit pe profit, ceea ce conduce la concluzia legalitdfii
actelor fiscale emise fagi de aceasta.
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in consecin{i, se impune admiterea recursului, modificarea sentinfei gi
respingerea acfiunii reclamantei. .

'Examinand criticile aduse , pe care curtea le-a incadrat in temeiul prev. de
art.304 pct 9 Cproc.civ., dar gi sub toate aspectele, conf. art.304! C. proc. civ, se refine
cd recursul este fondat, pentru cele ce se vor expune in continuare.

Referitor la prima critici, intr-adevir, din intreg probatoriul administrat fn

cauzi, rezultd X C°, ~ a redobidndit personalitate juridici, in
temeiul art.28 Legea nr.1/2000 raportat la art.84 Legea nr.21/1924, asa cum se stipuleaz
in dispozitivul sentintei nr.” " aJudecitoriei Srezoi.

Din interpretarea logicd si sistemici a celor doui texte se desprinde

concluzia ci persoanele indreptifite la reconstituirea terenurilor forestiere prev. de art.26
din Legea nr.1/2000, in speti, obysle, se vor reorganiza in formele asociative inifiale, mai
concret, in asociafii §i fundatii, asa cum au fost ele definite inipial de art 28 din Legea
nr.21 /1924, ceea ce nu insemni ci , de abia, de la momentul reorganizidi, se poate
vorbi de o noui persoans juridic, iar cea care a funcfionat anterior urmind a dispirea.
] Ulterior, prin intrarea in vigoare a OG nr. 26/2000 ~ privitoare la asociafii si
fundatii-"a fost abrogati Legea nr.21/1924, iar la art.12, s-a previzut obligagia ca aceste
persoane juridice si obtini certificatul de Inscriere, in condiiile noii reglementisi, in
termen de un an. '

Fa{Z de cele a.itate, este, fird dubiu, ci intimata-reclamanta este persoani
juridicd de drept privat fir : op patrimonial supusi reglementirilor codului fiscal in
ceea ce priveste impozitul pe profitul realizat din activitatea de exploatare a materialului
lemnos de pe terenurile dobindite in proprietate, astfel ci susginerea organului fiscal este
justificati. el

Prin urmate, nu se poate refine susfinerea intimatei-reclamante, apreciati ca
intemeiati de citre judecitorul fondului, ci obstea reprezinti o asociatie de persoane
fizice ce exploateazd in comun proprietatea imobiliars coindivizd, din activiiatea cirora
rezulti venituri in domeniul silviculturi, domeniu ce se incadreaz3 in dispozifia art.85
Legea nr.571/2003, in raport de care, venitul obfinut se distribuie membrilor asociai ai
obgtii, proporfional cu cotele pirfi pe care acestia le defin asupra bunului comun, care
tmeazi a fi, mai apoi, impozitat pentru fiecare. Or, patrimoniul persoanei juridice nu se
confundi cu cel al persoanelor fizice ce fac parte din asociere, in consecinfi, nici
veniturile acestora, pentru a se considera ¢ nu vor comporta calificiri diferite la
stabilirea modului de impozitare.

De asemenea, se va sublinia ci textul art.85 din Legea nr.571/2003-privind
codul fiscal se refer) la veniturile din bunurile sau drepturi ce sunt detinute in comun
de citre asociaiile fird personalitate juridics, ceea ce nu este cazul in prezenta cauzi,
deoarece, aga cum s-a recunoscut i susfinut obgtea este o persoani juridici, firi scop
patrimonial.

Curtea apreciaz ca fondati §i critica recurentei-pirite referitoare la faptul ci,
in mod gresit, instanga de fond a concluzionat ci intre dispozitiile art.15 alin.2 5i 3 din-
codul fiscal se regisesc ca fiind scutite de plata impozitului pe profit i veniturile
obfinute din activitijile economice ale obstilor de mogneni.

In alti ordine de idei, lecturind confinutul adreseinr.. = = emisi de
Agentia Nationali de Administrare Fiscali, invocati de intimata-reclamant in susfinerea
acfiunii sale, se refine cX aceasta face preciziri cu privire la natura veniturilor obtinute de
persoanele fizice ca urmare a asocierii acestora Intr-o forma asociativi de tipul ,,obste de
mogneni”, din valorficarea prin intermediul obgtei a masei lemnoase pe picior care sunt,
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desigur, neimpozabile, in condiiile art.42litk. din codul fiscal, astfel ¢i ea a fost gresit
aplicat si interpretati in cauzi ( fila 36 ).

Desigur ci nu pentru faptul comportirii antetioate a intimatei-reclamante
ca platitoare de impozit vor fi considerate actele administrativ-fiscale in litigiu, ca legale,

ci pentru ci dispozifiile in materie in vigoare sunt in sensul celor aritate.
Fati de cele ce preced, curtea, in temeiul art.312, alin.1 si 3 C.proc. civ.

coroborate cu disporitiile Legii nr.571/2003, urmeazi sX admiti recursul, si modifice in
tot sentinga, in sensul c va respinge acfiunea reclamantei ca nedntemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
- DIRECTIA GENERALA A FINANJELOR PUBLICE A JUDE TULUI

VALCEA, cu sediul in Rm. Vilcea, str. General Magheru, nr. 17, judeful Vilcea,
impotriva sentintei nr. (. , pronuntati de Trbunalul Vilcea, in dosarul
" intimagi fiind ADMINISTRAJIA FINANJELOR PUBLICE A

nr..
ORASULUI BREZOI - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, cu sediul in
Brezoi, str. [ . judeful Vilcea §i ; - cu
sediul in - ., Str.” : - .
Modifici in tot sentinfa in sensul ci respinge acfiunea ca neintemeiati.
Itevocabili.

Pronuntati In sedingi publici astizi, 30 octombrie 2009, la Curtea de Apel '
Pitesti — Sectia comerciali si de contencios administrativ §i fiscal.

L.B. DYV,

RedIB/C
Tex

Jud.fond....




