Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti cu adresa nr. ............ 2013, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .......... 2013 asupra
contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L.
reprezentant fiscal pentru S ...... FRANTA
cu domiciliul fiscal: ....................

inregistrata la Administratia Finantelor Publice Sector 6 Bucuresti sub
o] PP 2011 si la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti sub nr.............. 2011 si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Cu adresa nr........... 2011 inregistrata la D.G.F.P. a Municipiului
Bucuresti sub nr........... 2011, Administratia Finantelor Publice Sector 6
Bucuregti a Tnaintat contestatia formulata de S.C. X S.R.L. reprezentant
fiscal pentru S FRANTA organului de solutionare a contestatiei competent
respectiv Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

In baza prevederilor art. 3 alin. (1) din O.P.A.N.A.F. nr. 3333/2011
privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor
altui organ de solutionare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. a delegat competenta de solutionare a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. reprezentant fiscal pentru S
FRANTA catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad,

astfel ca D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti cu adresa nr......... 2013 a
transmis dosarul contestatiei spre solutionare D.G.F.P. a judetului Arad
unde a fost inregistrat sub nr.......... 2013.

Societatea comerciala X S.R.L. reprezentant fiscal pentru S
FRANTA formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
S 2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6........ 2011 emise
de Administratia Finantelor Publice Sector 6 Bucuresti si solicita
admiterea contestatiei, anularea acestora si rambursarea sumei totale de
.......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in deconturile
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.
........... 08.2011.

Referitor la cap atul de cerere din contesta tia formulat a de X
S.R.L. reprezentant fiscal pentru S FRAN TA impotriva Raportului de
inspec tie fiscala nr. F-S6 ....... 2011 fincheiat de Administra tia
Finan telor Publice Sector 6 Bucure sti, s-au re tinut urm atoarele:



in drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contribufiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarafie fiscala, in condifile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, n celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finanfelor Publice prin
Agentia Nafionald de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului
finanfelor publice se pot stabili si alte competenfe pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectfiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.
87.[...]

ART. 87

Forma gi confinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa condifille prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatérile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspecfiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului. [...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt



procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de céatre organele
de inspectie fiscala, se verificd gi se avizeazg de geful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de cétre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspecfiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 gi urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribufia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condifiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoané care
participd la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta Tl
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va investi cu solutionarea
contestatiei in legatura cu decizia de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr.
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazd Raportul de
inspectie fiscald care, Tmpreund cu anexele, confine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, impotriva sumelor de



platd si sau aprobate la rambursare se poate face contestafie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decé&derii. Prezenta reprezinta titlu de creanta. »

In conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de X S.R.L. reprezentant fiscal
pentru S FRANTA Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-
S6......... 2011 incheiat de Administratia Finantelor Publice Sector 6
Bucuresgti, contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contesta tia formulat a de X S.R.L. reprezentant
fiscal pentru S FRAN TA Timpotriva Deciziei de impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a
nr. F-S6 .......... 2011 incheiat @ de Administra tia Finan telor Publice
Sector 6 Bucure sti, s-au re tinut urm atoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. reprezentant fiscal pentru S
FRANTA formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
S6........ 2011 si solicita admiterea contestatiei, anularea acesteia gi
rambursarea sumei totale de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in deconturile de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare nr. ..........din 22.08.2011.

Contestatia a fost formulata si semnata de S.C. X S.R.L.
reprezentant fiscal al S FRANTA si poarta stampila acesteia, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare, petenta Tinregistrand contestatia la registratura Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresgti, Administratia
Finantelor Publice Sector 6 sub nr......2011, in conditiile in care Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S6 ....... 2011 a fost comunicata prin posta, cu
scrisoare cu valoare declarata, recomandata cu confirmare de primire,
fiind confirmata primirea de catre contribuabil in data de 12.10.2011.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

. Tn contestatia formulata, petenta invocd urméatoarele motive:



- deficientele constatate de catre inspectia fiscala au constat in
aceea ca, persoana impozabila nestabilita in Romania, dar inregistrata
prin reprezentant fiscal, a dedus taxa pe valoarea adaugata destinata
unor operatiuni neimpozabile in Romania ori impozabile in Romania, dar
pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, conform prevederilor
art. 150 alin.(2) -(6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata colectata inspectorii fiscali au constatat ca persoana
impozabila nestabilitda Tn Romania nu a emis facturi in perioada
10.02.2011 — 31.07.2011;

- petenta afirma ca este lipsita de temei legal masura de
respingere la rambursare dispusa in urma inspectiei fiscale deoarece in
ceea ce priveste dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
conform prevederilor art.145 alin. (2) lit.a) si c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prin nota explicativa din data de 25.08.2011, a adus
la cunostinta inspectorilor fiscali faptul ca: “S Franta presteaza servicii
de logistica pentru beneficiarul final...... ) Romania al pieselor de schimb
originare din China si anume gestionarea stocurilor de marfa gi starea
calitatii produselor. S SARL nu presteaza servicii de vamuire pentru
destinatarul final si nu este proprietarul bunurilor. Fluxul financiar al
bunurilor este intre producatorii bunurilor si ....Conform politicii ....Tn
Europa (tranzit prin Franta), toate produsele raman in proprietatea
producatorilor gi sunt tinute sub control vamal, urmand ca taxele si TVA-
ul sa fie platite la livrarea produselor catre fabricile ....... cand se face si
achizitionarea bunurilor (vamuirea). Statutul bunurilor este cel de scutit de
vama. Cand ...... RO intra in posesia bunurilor, solicita producatorilor
emiterea facturilor comerciale, conform receptiei, facandu-se astfel
transferul de proprietate de la producator catre........... , acesta declarand
si platind TVA-ul aferent acestora, devenind proprietarul bunurilor.

S SARL Franta a inchiriat in RO spatiul de depozitare gi birouri in
Al Industrial Park de la D S.R.L., inchiriere care este o operatiune
taxabila notificata de catre locator, spatiu in care au loc operatiuni de
sortare si impachetare a reperelor efectuate de catre D S.R.L., In baza
unui contract de prestari servicii logistice nr.......... 2010, incheiat intre S
FRsiD S.R.L.

Toate aceste costuri suportate de S FR pe teritoriul Romaniei
(inchiriere, servicii de logistica) se regasesc in valoarea de vanzare a
serviciilor facturate de S FR catre ...... RO, aceasta din urma fiind
persoana impozabila obligata la plata TVA pentru aceasta livrare
intracomunitara de servicii (FR-RO).”;

- petenta precizeaza ca in baza prevederilor art. 168 si art. 169
din Directiva 112/2006, S FR si-a desemnat un reprezentant fiscal pe
teritoriul Romaniei respectiv pe D S.R.L., solicitand inregistrarea acestuia



n scopuri de TVA in Romania, pentru a-si exercita dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta chiriei, taxelor de servicii gi utilitati
constand in intretinere, reparatii, curatenie, apa, energie electrica, paza
aferente spatiului din Al-Industrial Park, jud. llfov, organul fiscal
competent aproband aceasta cerere;

- 1n temeiul prevederilor pct.66 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare,
petenta considera ca, prin emiterea certificatului de inregistrare in
scopuri de TVA in data de 10.02.2011, organul fiscal a analizat
nscrisurile depuse si a emis o0 decizie n favoarea inregistrarii
reprezentantului fiscal, recunoscand astfel, in opinia petentei, in mod tacit
dreptul la exercitarea de catre aceasta pe teritoriul Roméaniei a deducerii
TVA aferente operatiunilor de inchiriere gi serviciilor aditionale Tnchirierii;

- petenta invoca aspectul ca, inainte de depunerea documentatiei
pentru Tnregistrarea reprezentantului fiscal, prin adresa nr.......... 2010 a
solicitat lamuriri la Directia de legislatie Tn domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, la care nu a primit raspuns;

- in sprijinul celor afirmate, petenta reda un extras din Cauza
435/2005-Investrand BV Timpotriva Staatssecretaris van Financien-
Deciziile Curtii Europene de Justitie privind TVA, solicitand anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-S6........ 2011 si admiterea contestatiei.

Il. Tn perioada 17.08.2011-19.09.2011, inspectorii fiscali din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Sector 6 au desfasurat o inspectie
fiscala avand ca obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii deconturilor
de taxa pe valoarea adaugata din perioada 10.02.2011-31.07.2011, a
corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, a
respectarii prevederilor legislatiei fiscale, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirii diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente privind taxa pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala s-a efectuat verificandu-se toate documentele i
evidentele fiscale aferente perioadei 10.02.2011-31.07.2011, iar urmare
acestei verificari, inspectorii fiscali au constatat ca in perioada supusa
inspectiei fiscale, S SARL, persoana impozabila nestabilita Tn Romania,
nu a realizat Tn Roméania operatiuni taxabile, pentru care este persoana
obligata la plata taxei conform art.150 alin.(1) din Codul fiscal, cu exceptia
situatiei in care beneficiarul este obligat la plata taxei in conditiile art. 150
alin.(2)-(6) din Codul fiscal si nici operatiuni scutite cu drept de deducere,
ca in cazul petentei au fost incalcate art. 145 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, factura desi existenta nu este



suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala partiala a fost finalizata prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-S6 ...... 2011, organele de inspectie fiscala stabilind ca petenta nu
are posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ....... lei.

lll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzel,
constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile petentei i
prevederile legale in perioada supusa controlului, s-au  retinut
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. D S.R.L. reprezentant
fiscal al S FRANTA, in perioada 10.02.2011 - 31.07.2011 are
posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ....... lei, aferenta contravalorii
chiriei, taxelor de servicii gi utilitatilor pentru spatiul situat in judetul llfov,
Industrial Park — Al in conditiile n care nu a realizat operatiuni taxabile.

in fapt, S persoand impozabild stabilitd in Franta a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA in Romania, prin desemnarea ca
reprezentant fiscal a S.C. D S.R.L. ( cod de inregistrare fiscala...... ), lar
organul fiscal competent a atribuit reprezentantului fiscal codul de
inregistrare in scopuri de TVA RO...., ca mandatar al persoanei
impozabile nestabilitd Tn Romania, fiind angajat din punctul de vedere al
drepturilor si obligatiilor privind taxa pe valoarea adaugata, pentru toate
operatiunile efectuate in Romania de catre persoana impozabila
nestabilitda Tn Romania, atat timp cat dureaza mandatul sau.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv declaratia
de desemnare a reprezentantului fiscal Tn scopuri de TVA de catre S
Franta din 09.12.2010 si declaratia S.C. D S.R.L. prin care acesta
accepta indeplinirea calitatii de reprezentant fiscal pentru S Franta,
rezulta natura activitati pe care intentioneaza sa o desfasoare in
Romania, respectiv: ,, sa furnizeze si sa realizeze toate operatiunile legale
necesare in vederea desfasurarii activitatii S Franta, cum ar fi, dar nu
limitat: servicii de logistica, depozitare si inchiriere de depozite si toate
cheltuielile legate de acestea, inchiriere de personal si toate cheltuielile
legate de aceasta, inchiriere de utilaje de manipulare si sisteme de rafturi
si toate cheltuielile legate de aceasta si sa efectueze orice alte achizitii
necesare pentru bunul mers al activitatii companiei S; volumul estimat al
acestor operatiuni este de cca 360.000 euro anual, fara TVA".



In perioada supusa inspectiei fiscale, persoana impozabila
nestabilitd iTn Roméania S Franta prin reprezentantul sau fiscal S.C. D
S.R.L. nu a realizat in Roméania operatiuni taxabile, pentru care este
persoana obligata la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal,
nici operatiuni scutite cu drept de deducere si nu a emis facturi in
perioada 10.02.2011 — 31.07.2011.

in perioada 10.02.2011 — 31.07.2011, S Franta prin reprezentantul
fiscal a achizitionat Tn Romaénia servicii de inchiriere pentru spatiul de
depozitare si birouri in ,Al Industrial Park" situat in sat....... , comuna
....... si utilitatile aferente, servicii de logistica prestate de catre S.C. D
S.R.L., cod de finregistrare fiscala ......... , In baza contractului
nr.......... 2010 completat cu actul aditional din data de........ 2010, pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta.

In Nota explicativad data n....... 2011, existenta in copie la dosarul
cauzei, reprezentantul petentei precizeaza: ,SC D SRL REPREZENTANT
FISCAL PENTRU S, cod de inregistrare fiscala .......... a fost infiintat,
deoarece, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, art. 141 alin.(2)
lit.e), prin inchirierea depozitelor, a facturarii utilitatilor aferente acestora,
cat si a altor taxe anexe legate de spatiile de depozitare, se nasc niste
operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA".

De asemenea, din precizarile inscrise in nota explicativa data de
administratorul reprezentantului fiscal desemnat, referitor la operatiunile
desfasurate in Roméania de catre persoana impozabilda nestabilita in
Romania ( S Franta) a rezultat ca facturile reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate privind gestiunea stocurilor i starea calitatii produselor
au fost emise de catre S direct catre beneficiarul sau ........... Bucuresti.

In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 133 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila la data operatiunilor:

“ Locul prestarii de servicii

ART. 133(...)

(2) Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoanad impozabila care
actioneazéd ca atare este locul unde respectiva persoand care primegte
serviciile igi are stabilit sediul activitéfii sale economice. Dacé serviciile
sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat Tn alt loc
decat cel in care persoana igi are sediul activitatii sale economice, locul
de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila
care primegte aceste servicii igi are domiciliul stabil sau regedinfa
obignuita.(...)



(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele
prestéari de servicii, locul prestérii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestérile de
servicii efectuate Tn legdturd cu bunurile imobile, inclusiv serviciile
prestate de experfi si agenfi imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau
in sectoare cu functie similard, precum tabere de vacan{d sau locuri
amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire gi coordonare a lucrarilor de
constructii, precum serviciile prestate de arhitecfi si de societétile care
asigura supravegherea pe santier;”

- art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“Persoana obligatd la plata taxei pentru operafiunile taxabile din
Romania

ART. 150

(1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatad, daca
aceasta este datoratd in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabild care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii, cu excepfia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata
taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabild, inclusiv de
catre persoana juridicd neimpozabild nregistratd in scopuri de TVA
conform art. 153 sau 153*1, care este beneficiar al serviciilor care au
locul prestarii Tn Romania conform art. 133 alin. (2) si care sunt furnizate
de céatre o persoand impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari
de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 12571 alin. (2),
chiar daca este inregistratd in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5).”

- art. 153 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“ Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

ART. 153 (...)

(4) O persoanad impozabild care nu este stabilitd Tn Romania
conform art. 1251 alin. (2) si nici inregistratd in scopuri de TVA in
Romania conform art. 153 va solicita nregistrarea in scopuri de TVA la
organele fiscale competente pentru operafiuni realizate pe teritoriul
Romaniei care dau drept de deducere a taxei, inainte de efectuarea
respectivelor operafiuni, cu exceptia situafiilor in care persoana obligata
la plata taxei este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (6). (...)

(5) Va solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform acestui
articol, Tnainte de realizarea operatfiunilor, persoana impozabild nestabilitg
in Roméania si neinregistratd in scopuri de TVA in Romania, care
intenfioneazé:



a) sa efectueze o achizifie intracomunitard de bunuri pentru care este
obligata la plata taxei conform art. 151; sau
b) sé efectueze o livrare intracomunitard de bunuri scutitd de taxa.”

Avand in vedere textele legale citate mai sus se retine ca taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ..... lei ce face obiectul prezentei
cauze reprezinta taxa pe valoarea adaugata in legatura cu care firma
franceza prin reprezentantul sau fiscal din Romania si-a exercitat dreptul
de deducere si a fost solicitata la rambursare, iar suma provine exclusiv
din contravaloarea serviciilor de logistica achizitionate de firma franceza
prin intermediul reprezentantului sau fiscal din Romania, servicii care au
fost destinate realizarii de catre S Franta de operatiuni pentru care
persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, conform prevederilor
art. 150 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv in cazul de fata firma
....... Bucuresti caruia S Franta i-a facturat direct serviciile de logistica
pentru care locul prestarii este locul unde beneficiarul si are stabilit sediul
activitatiic economice conform prevederilor art. 133 alin. (2) din Codul
fiscal.

Deoarece in perioada verificata, S persoana impozabila nestabilita
in Romania nu a realizat in Romania operatiuni taxabile gi nici operatiuni
scutite cu drept de deducere, se retine ca nu avea obligatia sa se inscrie
n scopuri de taxa pe valoarea adaugata in temeiul art.153 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste regimul deducerilor taxei pe valoarea adaugata
n Romania, se retine ca acesta este instituit de dispozitiile art.145 -Sfera
de aplicare a dreptului de deducere, alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi conforme cu art.168 lit.a) si art.169 lit.a) din Directiva Consiliului
112/2006, Titlul X, cap. 1 - Originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere, precizate de contestatar in contestatia formulata, potrivit
carora:

" Orice persoana impozabild are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizifiilor, daca acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urméatoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;(...)

c) operafiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art.
14411,

Conditile de exercitare a dreptului de deducere sunt stipulate de
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

" ART. 146



(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabiléd, s& defina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”.

Factura, ca document justificativ, desi existenta nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, fiind necesara si indeplinirea conditilor de fond
prevazute de art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si anume acelea ca
orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa pe valoarea
adaugata aferent a achizi tiilor dac a acestea sunt destinate utiliz ~ arii in
folosul opera tiunilor sale taxabile respectiv ori scutite cu drep t de
deducere.

Ori, in speta Tn cauza, persoana impozabila S FRANTA nestabilita
n Romania , dar Tnregistrata prin reprezentantul fiscal S.C. D S.R.L. si-a
exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei serviciilor destinate unor operatiuni neimpozabile Tn Romania,
ori impozabile Tn Roménia dar pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform prevederilor art.150 alin.(2)-(6) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu a facut dovada desfasurarii de operatiuni taxabile si/sau scutite cu
drept de deducere.

De asemenea, nu este suficienta invocarea de catre petenta in
sustinerea contestatiei sale a motivului ca: “ (...) prin eliberarea
certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA in data de 10 februarie
2011, organul fiscal a analizat inscrisurile depuse si a emis 0 decizie in
favoarea inregistrarii reprezentantului fiscal, recunoscand astfel tacit
dreptul la deductibilitate pe teritoriul Romaniei al taxei aferente operatiunii
de inchiriere si servicii aditionale Tnchirierii.” deoarece desemnarea sa ca
reprezentant fiscal s-a facut in temeiul prevederilor pct. 66 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si in urma verificarii documentelor depuse
Tmpreuna cu solicitarea sa, documente din care rezultd ca S.C. D S.R.L.
se angajeaza sa indeplineasca obligatile de reprezentant fiscal conform
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal; in virtutea principiului general de
drept ubi lex non distinquit nec nos distinquere debemus, nu poate fi
identificata o relatie de cauzalitate legala intre emiterea de catre
autoritatea fiscala din Romania a certificatului de inregistrare in scopuri
de TVA emis in data de 10.02.2011 si acordarea de catre autoritatea
fiscala, petentei, in calitate de reprezentand fiscal al S FRANTA, a
exercitarii dreptului de deducere al TVA aferenta contravalorii chiriei,



taxelor de servicii gi utilitatilor efectuate pentru spatiul situate in judetul
lIfov, Industrial Park — A1, avand in vedere ca nu este indeplinitd una din
conditile fundamentale ale exercitarii dreptului de deducere al TVA,
respectiv cea a realizarii de catre petenta a operatiunilor taxabile.

Invocarea de catre petentd in motivarea contestatiei a unui extras
din Cauza 435/2005-Investrand BV Timpotriva Staatssecretaris van
Financien-Deciziile Curtii Europene de Justitie privind TVA, nu a putut fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei, in considerarea faptului ca in
aceasta cauza, Curtea a statuat urmatoarele:

, Articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislafiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de
taxa pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare trebuie interpretat n
sensul c& costurile servicilor de consultantd la care o persoana
impozabild a recurs in scopul determindrii cuantumului unei creanfe
facand parte din patrimoniul intreprinderii sale si aferente unei vanzari de
actiuni anterioare inreqistréarii sale ca platitor de TVA nu prezintg, in
absenfa unor elemente de naturd a stabili c& servicile menfionate igi
gdsesc cauza exclusivd in activitatea economicd desfasuratd de cétre
persoana impozabild in sensul directivei mentionate, o legétura directa si
imediatd cu aceasta activitate gi, prin urmare, nu dau drept de deducere a
TVA-ului la care sunt supuse.”

Invocarea de catre petenta a unui extras din cuprinsul acesteia
respectiv a faptului ca “.(...) un drept de deducere este de asemenea
admis in favoarea persoanei impozabile chiar in absenfa unei legéturi
directe si imediate ntre o anumitd operaftiune in amonte si una sau mai
multe operafiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci
cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretfului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeaza. Intr-adevar, astfel de
costuri au o legaturéd directd si imediatd cu ansamblul activitatii
economice a persoanei impozabile." nu este relevanta in cauza dedusa
judecatii in conditiile in care petenta nu detine documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
cu care sa faca dovada existentei unor operatiuni in aval ce dau drept de
deducere, conditia sine qua non in acordarea dreptului de deducere
reprezentand-o realizarea de operatiuni taxabile, care nu au fost
demonstrate de petenta conform art. 65 Cod procedura fiscala: “ Sarcina
probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale (1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”, aceasta nerealizand in



Romania operatiuni taxabile, asa cum rezulta din starea de fapt
consemnata de organele de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea petentei din contestatia formulata si anume
aceea ca: “ (...)%(...) Tnainte de depunerea documentatiei pentru
inregistrarea reprezentantului fiscal, prin adresa nr.......... 2010 (anexa)
am solicitat Iamuriri la Directia de legislatie Tn domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, adresa la care nu am primit niciun
raspuns.” aratam ca, D.G.F.P. a judetului Arad, competent conform art.
209 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, n considerarea prevederilor
art. 213 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, a solicitat Ministerului Finantelor
Publice — Directia de Legislatie in Domeniul TVA transmiterea unei
fotocopii a raspunsului la solicitarea S.C. D S.A., termenul de solutionare
al contestatiei prelungindu-se astfel conform art. 70 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, republicat, pana la data primirii informatiilor solicitate.

Directia generala legislatie Cod Fiscal si reglementari vamale din
cadrul Ministerului Finantelor Publice a raspuns solicitarii prin adresa
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nro.......... 2013 comunicand faptul ca nu s-a dat curs solicitarii S.C. D
S.A. deoarece informatiile furnizate de aceasta au fost insuficiente pentru
a formula un raspuns.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie,
rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat
societatii comerciale D S.R.L. reprezentant fiscal al S FRANTA drept de
deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma totala de ....... lei,
Tntrucat nu au fost respectate prevederile art.145 alin.2 lit.a) si lit. ¢) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (2) si alin. (4), art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c),
art.146 alin.(1) lit.a), art. 150 alin. (1) si alin. (2), art. 153 alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 republicata privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 85,
art. 86, art. 87, art. 205 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE



1. Respingerea contestatiei formulate de  S.C. X S.R.L.
reprezentant fiscal pentru S FRAN TA cu domiciliul fiscal in
........... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6
............ incheiat de Administratia Finantelor Publice Sector 6 Bucuresti,
ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
reprezentant fiscal pentru S FRAN TA cu domiciliul fiscal n
....... Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S6.......... 2011
incheiatda de Administratia Finantelor Publice Sector 6 Bucuresti pentru
suma totala de ......... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in deconturile de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr.......... , Ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul Arad sau la
Tribunalul Bucuresgti, in termen de 6 luni de la data comunicarii.



