DECIZIE nr.....

privind solutionarea contestatiilor formulate de S.C. X SR.L.
inregistrate laD.G.R.F.P. Timisoarasub nr. ...../13.05.2015 si nr.
...../15.05.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili  Mijlocii cu adresele nr.
...105.05.2015 si nr. .../06.05.2015, inregistrate la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. ..../13.05.2015si nr. ..../15.05.2015 asupra contestatiilor formulate de

S.C. X SR.L. —ininsolventa, in insolvency, en procedure

CIF ....
cusediul in ..., jud. Arad
avand sediul procesua desla...... — Cabinet de avocat
din......

Tnregistrate la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr. ..../27.04.2015 si
nr. ..../27.04.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasub nr. ..../13.05.2015 si nr. .../15.05.2015.

S.C. X SR.L. formuleaza contestatii impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice F-AR nr. ..../23.03.2015 si a Dispozitiei nr.
.....123.03.2015 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
emise de Administratia Judetene a Finantelor Publice Arad, solicitand:

- anularea in parte a Deciziel de impunere F-AR nr. ..../23.03.2015 in
ceea ce priveste impozitul pe profit si anulareain totalitate in ceea ce priveste
TVA;

- anularea in parte a Dispozitiel nr. ..../23.03.2015, respectiv a
masurilor dispuse lapct. 2 si pct. 3 din cuprinsul sau, referitoare la:

- includerea sumelor aferente meselor servite n baza de calcul
a sadariilor pentru pericada iulie 2010 — octombrie 2011 si
depunerea de declaratii rectificative in acest sens si respectiv
- diminuarea pierderii in suma de .... lel, Tnregistrand pierdere
fiscala de recuperat in perioada urmatoare lasumade ..... lai.



Suma totala contestata este in cuantum de .... lel aceasta fiind
compusa din:

- ....le—impozit pe profit

- ....lel —accesorii aferente impozitului pe profit

- ....lee=TVA

- lei — accesorii aferente TVA, in conditiile in care la
solicitarea expresi a DGRFP Timisoara, ca organ competent
conform art. 209 ain. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, continuta in adresa nr. ..../25.05.2015, reprezentantul
legal al petentei a formulat raspunsul siu inregistrat la D.GR.F.P,
Timisoara sub nr. ..../16.06.2015, denumit "PRECIZARE A
CONTESTATIEI” prin care se comunica faptul ca ,sumele
contestate sunt de .... lei, aceasta fiind compusa din ... lei —
Impozit pe profit stabilit suplimentar (.... lei) si accesorii (... lei);
.... lei = TVA stabilit suplimentar (.... lel) si accesorii (.... lel)”,
solicitdndu-se ,,anularea titlului de creanta atacat in privinta
sumelor mai sus mentionate”.

In completarea aspectelor retinute Tn cuprinsul contestatiei initiale,
societatea petenta aindividualizat cuantumul impozitului pe profit contestat
respectiv:

- .... lei pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 precum si

accesorii fiscaleinsuma de..... lei;

- .... lel pentru perioada 01.01.2011 - 30.09.2011 precum si
accesorii fiscalein suma de. ... l&i;

- .... lei pentru perioada 01.10.2011 - 31.12.2011 precum si
accesorii fiscale in suma de ... lei pentru perioada 26.01.2012 —
28.02.2014 respectiv ... lei pentru perioada 01.03.2014 -
20.03.2015; referitor la suma de ... lei se contesta si legalitatea
calcularii acestora, in sensul ca in perioada 26.01.2012 -
25.03.2012 debitul fiscal corelativ nu ar fi fost scadent;

- .... lei pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 in conditiile in
care se sustine faptul ca , pe de o parte este incorect calculat,
impoztul pe profit in cota de 16% fiind .... lei, iar pe de alta parte,
nu este datorat ca urmare a inregistrarii pierderii fiscale reportate
in cuantum superior ”. De asemenea, sunt contestate si accesoriile
fiscale aferente, in suma de ...... lei si ... lel.

In concluzia aspectelor anterior retinute, se precizeaza faptul ca ,,in
concluzie contestam pentru aceasta perioada in integralitate impoztul pe

»

profit stabilit suplimentar si accesoriile, in sum totala de ..... lei ™.



Referitor la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar (impozit pe profit si TVA), se apreciaza ca
,, nhelegalitatea si implicit nedatorarea obligatiilor de plata principale asupra
carora acestea au fost calculate, determina nelegalitatea/dedatorarea
majorarilor si penalitgrilor de intarziere in temeiul principiului de drept
accesorium sequitur principalem”.

Ambele contestatii au ca obiect acte administrative fiscale emise
urmare inspectiel fiscale desfasurate de organele de control in perioada
12.01.2015 — 20.03.2015, constatarile inspectiel fiscale fiind consemnate Tn
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../23.03.2015, care a stat
|a baza emiterii acestora.

In drept, Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“In situayiile Tn care organele competente au de solusionat doud sau mai
multe contestayii, formulate de aceeasi persoand fizica sau juridicd
Tmpotriva unor titluri de creanya fiscald, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi
categorie de obligarii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenseazi reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigurd o mai bung administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile in care contestatiile
petentel formulate impotriva Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-
AR nr. ..../23.03.2015 si a Dispozitiel nr. ..../23.03.2015 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala emise de Administratia Judetene a
Finantelor Publice Arad au fost intocmite urmare Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../23.03.2015 vizand inclusiv aceeasi categorie de
obligatie fiscala: impozitul pe profit — in temeiul prevederilor punctului 9.5
din Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se vor conexa dosarele contestatiilor formulate de S.C. X
SR.L. in insolventa, in insolvency, en procedure, inregistrate la la
Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr. ..../27.04.2015 si nr.
....127.04.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. .../13.05.2015 si nr. .../15.05.2015, impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. .../23.03.2015 si a Dispozitiei nr. ..../23.03.2015 emise



de Administratia Judetene a Finantelor Publice Arad, cu consecinta emiterii
prezentei decizii Tn solutionarea contestatiilor.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentel, avocat
....., ladosarele cauzelor fiind depuse Tmputernicirile avocatiale n original,
asa dupa cum prevede art. 206 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatiile au fost depuse Tn termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiilor:

| Tn contestatiile formulate, petenta SC X SRL se indreapta Tmpotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ..../23.03.2015 si a Dispozitiei nr.
....123.03.2015 emise de Administratia Judetene a Finantelor Publice Arad,
solicitdnd anularea partiala a acestora, in sustinerea cauzelor invocand
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste Decizia de impunere F-AR nr. ..../23.03.2015,
arata urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar stabilit
suplimentar, petenta motiveaza astfel:

1. Decizia atacata este nelegala in privinta impunerii si calcularii
impozitului pe profit rezultat din gjustarea masel impozabile a profitului cu
venituri nregistrate cu intarziere in perioada 01.01.2010 - 31.12.2011,
respectiv in trimestrul urmator trimestrului in care acestea au fost realizate
prin executarea de lucrari.

Petenta motiveaza ca nu ainregistrat in mod eronat veniturile realizate
Tn scopul Tnregistrarii si declararii cu intérziere aimpozitului pe profit, pentru
amanarea la plata a acestuia, intrucat acestea nu au fost realizate, asa cum
dispune art. 19 alin. (1) din Codul fiscal. Tn speta, Intre petenta si beneficiarii
sai au fost incheiate contracte de executie care impun obligarea Tntocmirii
situatiel de lucrari partiale Tmpreuna cu beneficiarul, respectiv acceptata de
acesta. Asadar, doar dupa acceptarea Situatiel de lucrari se emite factura
pentru lucrarile acceptate si conforme prin Situatia de lucrari. Aceste
contracte de executie au fost puse la dispozitia organelor de control si
studiate de citre acestea. Insa, veridicitatea celor sustinute in contestatie,
petenta arata ca o poate demonstra, pe langa situatiile de lucrari, contractele



de executie si Tnscrisurile care s-au Tntocmit Tn speta, cu martori - salariati al
sii si a beneficiarului.

Concluzionand, petenta arata ca inspectia fiscala nu a constatat ca
aceasta ar fi declarat venituri eronate, ci ca nu le-a declarat la timp in scopul
amanarii la plata a impozitului pe profit trimestrial. Acest aspect nu
corespunde adevarului, Tn opinia petentei, redimensionarea veniturilor in
acest mod a determinat stabilirea accesoriilor de plata pentru Tntarzierea in
declararea si plata impozitului pe profit. Apreciaza ca fiind nelegala
stabilirea acestor accesorii, Th considerarea celor expuse supra, motiv pentru
care solicita anularea deciziel atacate.

2. Raportat la impozitul pe profit stabilit suplimentar ca urmare a
eliminarii cheltuielilor nedeductibile constand in cuantumul excedentar
plafonului legal stabilit pentru deductibilitatea diurnelor, solicita a anula
decizia de impunere in parte si aface aplicarea art. 26 alin. (1) Cod fiscal, n
sensul  recuperarii  din profiturile impozabile stabilite suplimentar,
redimensionate, a pierderilor fiscale inregistrate in anii 2013 si 2014.

Pierderile fiscale au fost Tnregistrate, Th opinia petentei, tocmai datorita
neincasarii sumelor veniturilor evidentiate de aceasta din lucrarile executate.
Beneficiarul principal a siu din perioada 2010-2013 afost D SRL, firma fata
de care s-a deschis procedura insolventei Tn octombrie 2013, creanta petentel
fata de societatea debitoare fiind substantiala.

Raportat la TVA si accesorii stabilite suplimentar

2.1. Petenta arata ca diferenta stabilita suplimentar de plata de 577
lel nu este motivata in Decizia de impunere atacata. Asa fiind, este nelegal
actul administrativ fiscal atacat in privinta acestei obligatii de plata stabilita
suplimentar, avand in vedere dispozitiile art. 87 Cod pr. fiscala raportat la
dispozitiile art. 43 ain. (2) lit. €) si f) Cod pr. fiscala.

2.2. Este nelegala stabilirea suplimentara de TVA din considerentele
expuse ca motive de fapt in cuprinsul deciziel atacate, avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare si aspectele de fapt relevate astfel:

Cota redusa de 9% a TV A se aplica asupra bazei de impozitare pentru
cazarea in cadrul sectorului hotelier sau a sectoarelor cu functie similara,
inclusiv Tnchirierea terenurilor amenajate pentru camping, in conformitate cu
dispozitiile invocate de organele de inspectie fiscala prevazute de art. 140
ain. (2) lit. f) din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Or, in spetd nu sunt incidente aceste dispozitii legale fata de petenta
Tntrucat:



a) Antreprenorul general emitent a facturii pentru servicii de cazare
nu a asigurat in mod direct cazarea saariatilor petentei, nefiind unitate
hoteliera, avand ca obiect de activitate realizarea lucrarilor de constructii.

b)  Antreprenorul genera a refacturat serviciul de cazare, aspect
care rezultda din consemnarea ,,Refacturare cazare + mese servite - Craiova
cf.sit. anexatd" Tn cuprinsul facturilor. ,,Nu avem cunostintd despre
modalitatea de aplicare a cotel TVA la facturarea serviciului catre
antreprenorul general, insd acesta ne-a refacturat serviciul respectiv cu cota
de TVA 24%, in conformitate cu dispozitiile pct. 7 ain. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Codului
fiscal. Ma mult, societatea noastra nu raspunde pentru aplicarea corecta a
cotei de TVA de catre furnizor, cum este, spre exemplu, cazul expres
mentionat in art. 160 alin. (4) din Codul fiscal.”

Petenta arata ca a achitat deja obligatia de plata a TVA stabilita
suplimentar, astfel:

a) Petenta a achitat in integralitate factura emisi de antreprenorul
general TVA facturata fiind colectata, astfel Tncat la momentul
achitarii TVA a procedat la deducerea TVA datorat cu suma achitata
reprezentand TV A aferent facturilor de cazare.

b) Emitentul facturii si-ainregistrat obligatia de plata TV A in cuantumul
aplicat la emiterea facturilor respective de cazare.

c) Bugetul de stat nu afost prejudiciat Tntrucat TVA aferenta facturilor de
cazare a fost colectat de emitent si achitat bugetului de stat Th procent
de 24%.

d) Considera ca prin aplicarea cotei normale de TVA nu s-au produs
consecinte fiscal-bugetare negative la furnizor si nici la beneficiar, ci
aceste consecinte fiscal-bugetare negative s-ar produce Tn prezent prin
aplicarea cotel de 9%.

In ceea ce priveste Dispozitia nr. ..../23.03.2015, arata urmatoarele:

Referitor la masura dispusi la punctul 2 al dispozitiei atacate,
petenta aratd ca alimentatia oferita salariatilor sii, care are ca obiect de
activitate principal realizarea de lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale (cod CAEN 4120), este o cheltuiala deductibila, astfel cum
este definita de art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003privind Codul fiscal,
fiind efectuatd Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

1.1. Aliniatul (2) a aceluiasi articol 21 din Legea nr. 571/2003 include
n mod expres in sfera cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de venituri



la litera b) ,, cheltuielile efectuate potrivit legii pentru protecsia muncii si
cheltuielile efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale.”

1.2. De asemenea, Legea nr. 319/2004 a securitatii si sanatatii in
munci, care este unul din actele normative n vigoare la care face referire art.
21 din. (1) din Codul fiscal, impune obligatia angajatorului de a oferi
alimentatie de protectie salariatilor care lucreaza in conditii grele, stipuland
in art. 14 faptul ca alimentaria de protectie se acorda in mod obligatoriu si
gratuit de catre angajatori persoanelor care lucreazi in condizii de munca
ce impun acest lucru.

In acest context, petenta arata ci a intocmit si documentatia privind
protectia muncii, prezentand organelor de inspectie fiscala Planul de masuri
de prevenire si protectie pe anul 2010, respectiv 2011, prin care s-a dispus
acordarea de masi calda suplimentara/protectie salariatilor care presteaza
munca in santier, precum si asigurarea de apa potabila/mineraa, aratand in

munca pe anul 2010 nr. ..../14.01.2011, Tinregistrat la ITM sub nr.
....121.01.2011, la punctul 6 urmatorul aspect: ,, datoritd condifiilor grele
(intensitate mare a efortului fizic, expunere la microclimat cald/rece
nefavorabil), la solicitarea reprezentansilor lucratorilor, s-a acordat
alimentarie suplimentard de protectie constand Tn masa calda echilibrata din
punct de vedere al conginutului Tn substanye nutritive."

Aceleasi considerente au fost expuse si Tn Raportul privind situatia
securitatii S sanatatii in munca pe anul 2011 Tnregistrat la ITM sub nr.
....127.01.2012, prezentat organelor de inspectie cu ocazia desfasurarii
inspectiel fiscale, astfel cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
AR ..../23.03.2015.

Considera ca netemeinica excluderea personalului TESA (maistri,
ingineri) din categoria personalului beneficiar a aimentatiel suplimentare de
protectie deoarece munca depusa de acestia s-a desfasurat in cea mai mare
parte a timpului nu n birou ci pe santier, supraveghind stadiul lucrarilor
executate si personalul din subordine, oferind explicatii si solutii la
problemele aparute. Munca depusa a fost in aceleasi conditii de santier,
respectiv n aer liber, expusi conditiilor meteo (véant, ploi, frig extrem sau
caldura excesiva, praf s noxe etc) si riscului de accidente, avand
responsabilitati diferite fata de muncitori, Insi nu mai putine sau de o
dificultate diminuata.

Alimentatia suplimentara de protectie este reglementata, in opinia
petentei, de dispozitiile fiscale ca avand natura fiscala de cheltuiala si nu
venit salarial, atat prin dispozitiile art. 21 Cod fiscal, cat si prin excludereain



mod expres din categoria veniturilor salariale dispusa prin art. 55 alin. (4) lit
b) si €) din Codul fiscal.

Pe de alta parte, petenta solicita a fi luat Tn considerare faptul ca
salariatilor nu le-au fost acordate tichete de masi de catre petentd, in calitate
de angajator, neexistand niciun temei pentru impozitarea sumei reprezentand
contravaloarea alimentatiei oferita salariatilor si achitata de petenta.

Referitor la masura dispusa la punctul 3 al dispozitiei atacate,
petenta aratd ca a rectificat Declaratia 101 aferenta anului 2013 Tn sensul
gustarii sumel pierderii de recuperat la .... lel prin includerea la
capitolul cheltuieli nedeductibile a sumei de .... lel reprezentand alte
cheltuieli nedeductibile (dobanzi, majorari, penalitati datorate bugetului
statului, alte cheltuieli cu deductibilitate limitata).

Includerea sumei de .... lei reprezentand cheltuiala cu impozitul pe
profit pe anul 2013 la cheltuieli nedeductibile nu a avut influenta la
calculul rezultatului fiscal deocarece s-au modificat atat cheltuielile
nedeductibile cét si totalul cheltuielilor pe anul 2013.

Initial, s-a stornat prin nota contabila impozitul deja calculat si virat
pe anul 2013 (.... lal) anterior calculului rezultatului fiscal si aceastda suma nu
mal aparea nici in totalul cheltuielilor pe anul 2013, nici la cheltuieli
nedeductibile, rulgul contului 691 fiind ... (....). Petenta arata ca a corectat
Declaratia 101 aferenta anului 2013 prin includerea acestei sume (.... lei) atét
la totalul cheltuielilor exercitiului (rd.2 in DIOL initiala), cét si la cheltuieli
nedeductibile (rd.24 in DIO1 initiala), iar, efectul fiscal,in opinia sa, este nul.

II. SC X SRL a facut obiectul unel inspectii fiscale consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../23.03.2015, finalizate prin
emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr.
....123.03.2015 si a Dispozitiel nr. ..../23.03.2015 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala emise de Administratia Judetene a Finantelor
Publice Arad.

Conform Deciziei deimpunere F-AR nr. ..../23.03.2015, s-au stabilit
urmatoarele:

Tn urma verificarii prin sondaj a documentelor justificative Tn care au
fost Tnscrise livrarile de marfuri si prestari servicii catre diversi beneficiari s-
a constatat faptul ca petenta a inregistrat cu intarziere venituri impozabile n
evidenta contabila, tehnic-operativa si declarativa, echipa de inspectie fiscala
procedand la Tncadrarea veniturilor Tn mod corect in functie de faptul



generator al acestora, la perioada la care se refera, demersul in cauza avand
ca finalitate ajustarea profitului impozabil a fiecarei perioade fiscale,
conform prevederilor legale referitoare la tratamentul contabil aplicabil
anumitor dSituatii bine determinate (in cazul de fata cele referitoare la
momentul Tnregistrarii veniturilor impozabile), cu mentiunea ca respectivul
tratament contabil (faptul ca petenta nu a evidentiat contraval oarea serviciilor
in curs de executie) a generat implicatiile fiscale sesizate si contestate de
catre petent.

Aferent perioadel 2010-2012 echipa de inspectie fiscala a procedat la
redimensionarea masel impozabile Tn sensul majorarii veniturilor impozabile,
prin gjustarea veniturilor in functie de faptul generator, respectiv reincadrarea
veniturilor suplimentare.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la redimensionarea profitului fiscal aferent perioadel 01.01.2010 -
31.12.2012 in considerarea prevederilor art. 19 din.(I) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 13 din Normele metodol ogice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand un
impozit pe profit stabilit suplimentar in cadrul perioadei 01.01.2010 -
31.12.2012, dar care, la data finalizarii inspectiei nu a generat impozit pe
profit suplimentar.

Pentru neachitarea la termen a debitului fiscal stabilit suplimentar Tn
sarcina petentel pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2012, prin reconsiderarea
veniturilor la perioada la care se refera, Tn baza prevederilor art. 119 si art.120
din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentel accesorii fiscale (majorari de intérziere, penalitati), in suma de ....
lei.

In cursul trimestrului 1V 2013 petenta nu a evidentiat cheltuieli
nedeductibile fiscal Tn suma totala de .... lei reprezentand cheltuieli cu
majorari, penalitati in suma de ... lei si cheltuieli cu impozitul pe profit in
sumi de .... lei , precum si depasire plafon diurne in suma de ... lei, cu
incalcarea prevederilor art.21 alin. (4) lit. b) si lit. @) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat |a redimensionarea pierderii fiscale aferente perioadei 01.01.2013 -
31.12.2013 in conformitate cu prevederile art. 19 ain. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, Tn sensul



diminuarii acesteia cu suma totala de .... lei. Prin urmare, la data de
31.12.2013 echipa de inspectie fiscala a redimensionat pierderea fiscala de
reportat n perioada urmatoare lanivelul sumei de.... lei.

Pentru neachitarea la termen a debitului fiscal stabilit suplimentar in
sarcina petentel pentru perioada 01.01.2013 - 30.06.2013 , n baza
prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii fiscale (majorari de intérziere) aferente
Tnsuma totala de ...... lei.

La stabilirea obligatiei de plata suplimentara a TVA, organele de
inspectie fiscala au constatat Tnregistrarea de catre petenta n evidenta
contabila proprie a doua facturi emise In sarcina sa de catre antreprenorul
general D SRL, respectiv: facturanr. ..../18.10.2011 in sumi totald de ... lel
si facturanr. ../30.11.2011 in suma totala de ... lei, reprezentand Refacturare
servicii de cazare si masa - Craiova conform Situatiel anexate, stabilind ca
societatea verificata a incalcat prevederile art. 140 ain. (1) si ain. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn sensul ci aferent serviciilor de cazare, pentru care se aplica cota
redusa de TVA conform prevederilor art. 140 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in cuantum de
24%, fapt pentru care pentru suma de ... lei (reprezentand diferentialul de
cota de TVA respectiv .... lel * 24% - ... lel * 9%), s-a stabilit ca societatea
verificatd nu are drept de deducere, deoarece a incilcat prevederile art. 140
ain.(l) si ain. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca aferent serviciilor de
cazare, pentru care se aplica o cota redusa de TVA conform prevederilor art.
140 din. (2) lit. f) din Codul fiscal, aceasta si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA in cuantum de 24%, fapt pentru care pentru suma de .... ld
(reprezentand diferentialul de cota de TVA respectiv ... lei * 24% - .... lel *
9%) petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducerea TVA.

Pentru neachitarea la termen a debitului fiscal stabilit suplimentar Tn
sarcina petentel pentru pericada 01.01.2010 - 31.12.2013, in baza
prevederilor art. 119 s art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina acesteia majorari de intarziere.

Conform prevederilor art. 120M1 din O.G. nr. 92/2003 republicata,
echipa de inspectie fiscala a calculat pendlititi de intérziere aferente
impozitului pe profit si taxel pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.



Conform Dispozitiei nr. ..... /23.03.2015, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele:

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala, s-a
constatat faptul ca societatea verificata acorda anumite avantgje angajatilor
TESA, sub forma meselor servite, aferent perioadel iulie 2010 - octombrie
2011, asa cum rezulta din facturanr. ..../18.10.2011, fara a considera aceste
mese ca fiind avantaje de natura salariala.

Avand Tn vedere acest aspect, organele de inspectie fiscala au intocmit
Dispozitia de masuri nr. ..../23.03.2015 prin care se dispune petentel
includerea sumelor aferente acestor mese servite in baza de calcul a salariilor
pentru perioada iulie 2010 - octombrie 2011 si depunerea de declaratii
rectificative.

In cursul trimestrului IV 2013 societatea verificata nu a evidentiat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totald de..... lel reprezentand cheltuieli
cu majorari, penalitati in suma de .... lel si cheltuieli cu impozitul pe profit in
suma de .... lei, precum si depasire plafon diurne in suma de .... lei, cu
incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit. b) si lit. @) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare.

Urmare celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat |a redimensionarea pierderii fiscale aferente perioadei 01.01.2013 -
31.12.2013 in conformitate cu prevederile art.19 din.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.13 din Normele metodol ogice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 cu modificirile si completarile ulterioare, Tn sensul
diminuarii acesteia cu suma totala de .... lei. Prin urmare, la data de
31.12.2013 echipa de inspectie fiscala a redimensionat pierderea fiscala de
reportat Tn perioada urmatoare la nivelul sumei de ... lei.

Astfel, pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2013, societatea X S.R.L.

datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma cumulata de .... ld, iar
pentru anul fiscal 2013 s-a dispus petentei diminuarea pierderii fiscale cu
suma de ... le, respectiv, inregistrarea pierderii fiscale de reportat n

perioada urmatoare in suma de ... lei.

1. S.C. X SR.L. cu sediul in ...., jud. Arad este inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ...., are cod unic de Tnregistrare

..., cont bancar deschis la- ..... SA R.....si are ca obiect principal de
activitate ,,.....” —cod CAEN .......



A. Tn ceea ce priveste capatul de cerere privind Decizia de impunere
privind obligariile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecria fiscala
pentru persoanejuridice F-ARnr. ...... /23.03.2015, se retin urmatoarele:

Referitor laimpozitul pe profit stabilit suplimentar:

Referitor la sustinerea petentei ca decizia atacata este nelegala in
privinta impunerii si calcularii impozitului pe profit rezultat din gjustarea
masei impozabile a profitului cu venituri Tnregistrate cu intérziere in perioada
01.01.2010 - 31.12.2011, respectiv in trimestrul urmator trimestrului in care
acestea au fost realizate prin executarea de lucriri, se retin urmatoarele:

In fapt, In cursul perioadei 01.01.2010 - 31.12.2012 petenta a
Tnregistrat cu intérziere in evidenta contabila si fiscala cuantumul veniturilor
realizate, avand drept consecintd Tnregistrarea si declararea cu intarziere a
impozitului pe profit Tn sensul aménarii la plata a acestuia in cursul
perioadel or de declarare consecutive.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,,Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferensd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se
corecteazai prin ajustarea profitului impozabil al perioadel fiscale careia fi
apartin si depunerea unel declararii rectificative in condiziile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

O.M.EP. nr.3055/2009 privind reglementarile conforme cu Directivele
alV-asi aVll-aae comunitatilor Economice Europene:



,259. - (1) Veniturile din prestari de servicii se nregistreaza n
contabilitate pe masura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrdri si orice alte operariuni care nu pot fi
considerate livrari de bunuri.

(2) Sadiul de execurie al lucrarii se determing pe bazi de Situayii de
lucrari care insoresc facturile, procese-verbale de receprie sau alte
documente care atestd stadiul realizirii si receptia serviciilor prestate.

(3) Tn cazul lucrdrilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face
pe baza actului de receprie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul
ca executantul si-a indeplinit obligariile Tn conformitate cu prevederile
contractului si ale documentasiel de execurie.

(4) Contravaloarea lucrdarilor nereceprionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadel se evidensiazi la cost, n contul 332 "Servicii in curs de
execurie", pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de execurie".”

In cursul perioadei 01.01.2010 - 31.12.2012 petenta a emis citre
diversi beneficiari interni documentele justificative care au stat la baza
fnregistrarii in  evidenta contabila (si implicit fiscald) a veniturilor
reprezentand prestari servicii executate n baza situatiilor de lucrari emise de
catre prestator, n conditiile in care situatiile de lucrari Tn baza carora au fost
emise respectivele documente justificative, confirma prestarea efectiva a
veniturilor Tn cauza n cursul perioadelor fiscale precedente.

Astfel, petenta nu a respectat prevederile fiscale aplicabile, Tn speta

pct. 259 alin. (1) - ain. (4) din O.M.E.P. nr. 3055/2009 privind reglementarile
conforme cu Directivele a IV-a si a Vll-a ae Comunitatilor Economice
Europene, care dispune:
,, Veniturile din prestari de servicii se nregistreazi in contabilitate pe
masura efectudrii acestora”, cu mengsiunea ca ,, stadiul de execurie al lucrarii
se determing pe bazi de situarii de lucrari care Tnsoresc facturile, procese-
verbale de receprie sau alte documente care atestad stadiul realizarii i
recepria serviciilor prestate ";

In mod explicit, legiuitorul mentioneaza expres faptul ci ,,in cazul
lucrdrilor de constructii, recunoasterea veniturilor de face pe baza actului de
receprie semnat de beneficiar prin care se certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligariile in conformitate cu prevederile contractului si ale
documentariei de execurie.”.

Invederam faptul ci situatiile de lucriri Tn baza cirora au fost emise
documentele justificative confirma explicit prestarea serviciilor in cauza



(lucrari de constructii montgj, inchirieri, punere la dispozitie personal) in
cursul perioadelor precedente.

Complementar aspectelor anterior descrise, rezulta ca prevederile
pct.259 ain.(4) din acelasi act normativ reglementeaza in mod explicit
urmatoarele: ,,contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul pericadei se evidentiaza la cost, in contul 332 ,,Servicii in curs de
executie”, pe seama contului 712 ,,Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie"". Pentru perioada 01.01.2010 -31.12.2012 petenta nu a
evidentiat la cost serviciile in curs de executie.

Urmare celor prezentate mai sus, coroborand starea de fapt rezultata
din documentele existente la dosarul cauzei cu normele legale incidente
acesteia, rezulta ca organele de inspectie fiscala, Tn mod corect si legal, au
procedat la redimensionarea profitului fiscal aferent perioadel 01.01.2010 -
31.12.2012 in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (I) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 13 din Normele metodol ogice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand un
impozit pe profit stabilit suplimentar in cadrul perioadei 01.01.2010 -
31.12.2012, dar care, la data finalizarii inspectiei nu a generat impozit pe
profit suplimentar.

Referitor la posibilitatea confirmarii starii de fapt pretinse de petenta in
legatura cu acest capit de cerere de citre posibili martori avand calitatea de
angajati ai sii, invederam petentel ca Tn conditiile in care situatiile de lucrari
in baza carora au fost emise documentele justificative confirma explicit
prestarea serviciilor in cauza (lucrari de constructii montgj, inchirieri, punere
la dispozitie personal) in cursul perioadelor precedente, audierea unor
angajati al sii care si infirme aceasta stare de fapt apare ca lipsita de
relevanta Tn cauza dedusa judecitii.

Complementar aspectelor anterior descrise, referitor la sustinerile
petentei cu privire la individualizarea cuantumului impozitului pe profit
contestat respectiv: ..... lel pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 precum
si accesorii fiscale in suma de .... ld; .... lel pentru perioada 01.01.2011 —
30.09.2011 precum si accesorii fiscale n suma de ... lei; ... lei pentru
perioada 01.10.2011 — 31.12.2011 precum si accesorii fiscale in suma de ....
lei pentru perioada 26.01.2012 — 28.02.2014 respectiv .... lei pentru perioada
01.03.2014 — 20.03.2015; referitor lasumade ... lei se contesta si legalitatea
calcularii acestora, in sensul ca in pericada 26.01.2012 — 25.03.2012 debitul
fiscal corelativ nu ar fi fost scadent; .... lei pentru perioada 01.10.2010 —



31.12.2010 in conditiile Tn care se sustine faptul ca ,, pe de o parte este
incorect calculat, impoztul pe profit in cota de 16% fiind .... lei, iar pe de
alta parte, nu este datorat ca urmare a inregistrarii pierderii fiscale
reportate Tn cuantum superior ” (De asemenea, sunt contestate si accesoriile
fiscale aferente, in suma de .... lei si .... lei), ardtam faptul ca societatea
petenta a prezentat trunchiat si partial starea de fapt, in sensul ca, desi se
invoca Tn mod repetat anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala, petenta
ignora faptul ca masa impozabila aferentd perioadel 01.10.2010 -
31.12.2010, respectiv 01.01.2012 — 31.12.2012 a fost diminuata cu suma
totala de...... lel.

In fapt, sustinerea petentei conform cireia Tnregistrarea cu intarziere a
veniturilor a generat debit fiscal suplimentar de natura impozitului pe profit
este neintemeiata, Th conditiile in care majorarea masei impozabile stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 si 01.01.2011 -
31.12.2011 in suma de .... lei (.... lel pentru perioada 01.01.2010 —
30.09.2010 si .... lei pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011) a generat
diminuarea bazei impozabile pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010
respectiv 01.01.2012 — 31.12.2012 cu aceeasi suma.

Pentru toate aceste motive, pretentiile sale din contestatia formulata
referitoare la modul de determinare a impozitului pe profit si accesoriile
aferente acestuia, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia.

Raportat la impozitul pe profit stabilit suplimentar ca urmare a
eliminarii cheltuielilor nedeductibile constand in cuantumul excedentar
plafonului legal stabilit pentru deductibilitatea diurnelor, referitor la
solicitarea petentel de anulare a deciziei de impunere in parte cu aplicarea
art. 26 ain. (1) Cod fiscal, in sensul recuperarii din profiturile impozabile
stabilite suplimentar, redimensionate, a pierderilor fiscale inregistrate in anii
2013 si 2014, seretin urmatoarele:

In cursul trimestrului 1V 2013 petenta nu a evidentiat cheltuieli
nedeductibile fiscal Tn suma totala de .... lei reprezentand cheltuieli cu
majorari, penalitati in suma de .... lei si cheltuieli cu impozitul pe profit in
suma de .... lel, precum si depasire plafon diurnein suma de..... lai.

n drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,,Cheltuieli
ART. 21

(...)



(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentand diferenre din anii precedenyi sau din anul
curent, precum si impozitele pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt
nedeductibile si cheltuielile cu impozitele nerefinute la sursa in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania, precum si cheltuielile cu impoztul pe profit amanat Tnregistrat de
catre contribuabilii care aplica reglementarile contabile conforme cu
Sandardele internasionale de raportare financiar a;

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzle, confiscarile si
penalitarile, datorate catre autoritarile romane/straine, potrivit prevederilor
legale;”

Pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2013, SC X S.R.L. datoreaza
impozit pe profit suplimentar in suma cumulata de ..... lel, iar pentru anul
fiscal 2013 s-a dispus petentei diminuarea pierderii fiscale cu suma de ....
lel, respectiv, Tnregistrarea pierderii fiscale de reportat in perioada urmatoare
Tnsuma de..... lel.

In fapt, petenta se afla intr-o grava confuzie In demersul prin care
solicita aplicarea art.26 ain. (I) din Codul fiscal, Tn sensul compensirii
sumelor stabilite suplimentar (de natura impozitului pe profit) cu cuantumul
pierderii fiscale recalculate la finele anului 2013, in conditiile in care cu
ocazia inspectiei fiscale partide s-au avut in vedere tocmai prevederile
respective (anexanr.| laraportul de inspectie fiscala).

Conform prevederilor legale, impozitul pe profit anual se stabileste
pentru fiecare perioada fiscaa de raportare (care coincide cu anul
calendaristic), menirea declaratiel fiscade (cod 101) fiind tocmal
individualizarea rezultatului exercitiului (profit sau pierdere), nefiind
permisa compensarea eventualelor sume stabilite suplimentar Tn urma
inspectiel fiscale ulterioare (ale carel constatari sunt Tnscrise in decizia de
impunere).

In drept, art. 26, din. (1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca "pierderea
anuala, stabilita prin declarasia de impozt pe profit, se recupereazi din
profiturile impozabile obrinute in urmatorii 5 ani consecutivi® iar
"Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata a impoztului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora’.



Rezulta astfel cu puterea evidentel ca nu se pot compensa impozitul
pe profit s accesoriile stabilite suplimentar in urma inspectiel fiscale, cu
pierderea fiscala Tnregistrata de catre societate in anii fiscali ulteriori.

La caculul impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele de
inspectie fiscala au tinut seama de prevederile art. 26 alin. (I) din Codul
Fiscal, respectiv de pierderea fiscala care s-a reportat dintr-un an in altul,
urmand ca pierderea nregistrata in anul 2013 sa fie recuperata in anii
urmatori, conform prevederilor art. 26, alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la accesoriile in suma totala de .... lel aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar Tn cuantum de .... lei, se retine ca stabilirea de
majorari si penalititi de Tntérziere reprezinta masura accesorie n raport cu
debitul.

Deoarece pentru debitul Tn suma de .... lei de natura impozitului pe
profit stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-
AR nr. .../23.03.2015, contestatia va fi respinsi, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind accesoriile aferente impozitului pe profit in suma totala de

lei calculate Tn sarcina petentei reprezentnd masura accesorie,
contestatia formulata de petenta va fi respinsa, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem.

Raportat la TVA si accesorii stabilite suplimentar, s-au retinut
urmitoarele:

In cursul lunii octombrie 2011, petenta a emis factura .
....114.10.2011 catre S.C. G S.R.L. reprezentand "Imputatie lipsa popi”, in
suma totala de...... lei, fara TVA.

In drept, art. 140 ain. (1) si art. 134 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 134

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
condiziile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

ART. 140

(1) Cota standard a taxei pe valoarea addugata este de 19% si se

aplica asupra bazei de impoztare pentru orice operariune impozabilag care
Nnu este scutita de taxa pe valoarea addugatd sau care nu este supusd cotei
reduse a taxei pe valoarea adaugata.”



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
nu a aplicat cota standard de TVA aferenta minusului din gestiune constatat
cu ocazia transportului valorilor materiale respective (popi metalici), fara a
respecta prevederile art.128 alin. (8) lit. @) din Codul fiscal care stipuleaza
faptul ca bunurile furate sau pierdute trebuie dovedite legal. Prin urmare,
sumade.... lel reprezinta taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
sarcina petentel.

Aspectul anterior descris a fost inscris in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ...../23.03.2015 (pagina nr. 8, paragraful nr. 4). in
raport cu motivul invocat de catre petenta, referitor la nulitatea actului
administrativ fiscal contestat in legatura cu aceasta stare de fapt, invederam,
acesteia ca n cauza sunt incidente dispozitiile art. 43 si art. 46 din Codul de
procedura fiscala, republicat, astfel:

, ART. 43.

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data |la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

€) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele s semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

I) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiel s
organul fiscal la care se depune contestatia;

1) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

ART. 46.

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele s calitatea persoanel imputernicite a
organului fiscal, numele s prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

In primul rand, din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele
precizate la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza



continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo
precizare expresa cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata Tn doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incilcata o conditie de legalitate de mare
Importanta, ce se stabileste Tn concret Tn functie de dispozitiile normelor
juridice care contureaza regimul juridic a actului administrativ in discutie,
lar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unel conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 11, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul ainteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si
calitarii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui
ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ
fiscal este lovit de nulitate absolutd, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara
afi necesara cererea contribuabilului.

Cét priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emitere a actului, aceasta nu este
sanctionatd cu nulitatea absoluta, ci poate determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si n literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru,
Explicariile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

In a doilea rand, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in
vedere prevederile art. 175 din. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 2 ain. (3) din Codul de procedurafiscala, actele administrative fiscale
se vor declara nule numai daca ,,prin nerespectarea cerinsei legale s-a adus
parfii 0 vatamare care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiinfarea
acestuia”.

Tn ceea ce priveste solicitarea reprezentantului petentei de constatare a
nelegalitatii deciziei de impunere pe motivul ca diferenta stabilita
suplimentar de plata de ..... lei nu este motivata, aratam ca in conditiile in
care, asa cum s-a demonstrat Th motivarea expusi la paragraful precedent,



lipsa precizirii exprese a motivelor de drept din continutul deciziei de
Impunere nu este un element de natura a determina nulitatea acestel,
pretentiile sale nu sunt intemei ate.

Astfel, la paginanr. 8 a deciziei de impunere nr. F-AR ..../23.03.2015
se arata faptul ca "La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de
inspectie fiscala care impreuna cu anexele contine 33 pagini”, fapt de natura
aclarificaopozabilitatea fata de petenta a constatarii respective.

In cursul lunii noiembrie 2011, petenta a inregistrat in evidenta
contabila, tehnic-operativa si declarativa (decontul de TVA) factura nr.
.../18.10.2011 emisi de S.C. D SR.L. Tn suma totala de .... lei (din care TVA
in suma de .... lg, rezultata din aplicarea cotel standard de TVA),
reprezentand ,,Refacturare cazare + mese servite - Craiova cf.sit.anexata’, cu
precizarea ca Situatia anexata la care se face trimitere detaliaza continutul
serviciilor refacturate, respectiv servicii de cazare in suma totala de .... le
(pentru perioada iulie 2010 - octombrie 2011) si masa servita in suma de ....
lel (pentru aceeasi perioada).

In cursul lunii noiembrie 2011, petenta a inregistrat in evidenta
contabila, tehnic-operativa si declarativa (decontul de TVA) factura nr.
...130.11.2011 emisa de S.C. D SR.L. in sumi totala de .... lei (din care TVA
in suma de .... lei, rezultata din aplicarea cotel standard de TVA)
reprezentand ,,Refacturare cazare + mese servite - CRAIOVA cf.sit.anexata’,
Cu mentiunea ca Situatia anexata la care se face trimitere detaliaza continutul
serviciilor refacturate, respectiv servicii de cazare in suma totala de ..... lei
(pentru pericada iulie 2010 - octombrie 2011, pentru un numar de
aproximativ 58-124 persoane) si masa servitda in suma de .... lei (pentru
aceeasi perioada).

Tn drept, art. 140 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Cota standard si cota redusd

ART. 140

(1) Cota standard a taxei pe valoarea addugata este de 19% si se
aplica asupra bazei de impoztare pentru orice operariune impozabila care
nu este scutita de taxa pe valoarea addaugatd sau care nu este supusa cotei
reduse a taxei pe valoarea addugatad.

(2) Cota redusd a taxei pe valoarea adaugatd este de 9% si se aplica
asupra bazei de impoztare, pentru urmdtoarele prestari de servicii si/sau
livrari de bunuri:

(...)



f) cazarea in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie
similard, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping.”

Astfel se congtata ca petenta nu are posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de deducere a TVA in cuantum de 24% in legatura cu operatiuni
reglementate de legiuitor cafiind in sfera TVA cu cota de 9%, motiv pentru
care pretentiile petentei din contestatia formulata se situeaza in afara cadrul ui

legal.

Referitor la accesoriile Tn suma totala de .... lel aferente TVA stabilita
suplimentar in cuantum de .... lel, se retine ca stabilirea de majorari si
penalitati de intérziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul Tn suma de .... lel de natura TVA stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de ingpectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr. ..../23.03.2015,
contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
accesoriile aferente TVA Tn suma totala de .... lei calculate in sarcina
petentel reprezentand masura accesorie, contestatia formulata de petenta vafi
respinsi, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem.

In concluzie, motivele invocate de petenti sunt neintemeiate, urmand a
fi respinsd ca neintemeiatda contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L.
inregistrata la |.F.C.M.Arad sub nr..../27.04.2015, impotriva deciziel de
impunere nr.F-AR ..../23.03.2015 Tn ceea ce priveste taxa pe vaoare
adaugata s impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma totala de .. lei
(suma compusa din TVA stabilit suplimentar in sumade .... lel, mgorari de
intarziere TVA suplimentar in suma de ... lei, pendlitati de intarziere TVA
suplimentar insumade .... lei, impozit pe profit stabilit suplimentar Tn suma
de... lel precum si accesorii fiscalein sumade.... lei.

B. Tn ceea ce priveste capdtul de cerere privind Dispozfia nr.
...123.03.2015 privind mdsurile stabilite de organele de inspecrie fiscald, se
retin urmatoarele:

Referitor la masura dispusi petentel de includere a sumelor
aferente meselor servite (avantaje de naturia salariala) in baza de calcul
a salariilor pentru perioada iulie 2010 — octombrie 2011 si depunerea de
declaratii rectificative, se constata urmaitoar ele:



in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, referitor la
tratamentul fiscal aplicat cheltuielilor cu mesele servite acordate personal ul ui
direct productiv, rezulta ca echipa de inspectie fiscala aplicand prevederile
art.56 din Codul de procedura fiscala, a solicitat clarificari din partea
reprezentantului legal al petentei conform adresei inregistrate la petenta sub
nr. ...../10.02.2015, opinia acestuia facand trimitere la urmatoarel e aspecte:

- aimentatia oferita salariatilor nostri se incadreaza la paragraful
,aimentatie de protectie primita Tn mod gratuit de persoanele fizice care
lucreaza Tn locuri de munca cu conditii grele s vatamatoare”, fiind invocate
prevederile art. 55 alin.(4) lit. €) din Codul fiscal;

- incidenta prevederilor art.14 din Legea nr. 319/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,,alimentatia de protectie se acorda
Tn mod obligatoriu si gratuit de citre angajatori persoanelor care lucreaza in
conditii de munca de impun acest lucru si se stabileste prin contractul
colectiv de munca si/sau individual" precum si a normelor de aplicare ale
actului normativ anterior invocat, respectiv faptul ca ,,in urma evaluarii
riscurilor pentru fiecare loc de munca/post de lucru se stabilesc masuri de
prevenire si protectie, de natura tehnica, organizatorica, igienico-sanitara si
de alta natura, necesare pentru asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor";

- ,,in urma evaluarii riscurilor pentru fiecare loc de munca, facute de
catre membrii comisiei de evaluare, s-a stabilit ci munca se desfasoara n
conditii grele, datorita intensitatii mari a efortului fizic depus si a factorilor
externi”, fapt pentru care ,,in planul de masuri de prevenire Si protectie s-a
dispus acordarea de masi calda suplimentard/protectie salariatilor care
presteaza munca in santier"

- fisele de evaluarea a locurilor de munca aferente posturilor ocupate
de catre personalul anggjat al S.C. X S.R.L. (muncitor n constructii - lucrari
de sapaturi, muncitor Tn constructii - lucrari de cofrare s turnare, zidar,
mecanic buldoexcavator), elaborate de citre comisia de evaluare compusa
dindna. .... (reprezentant I.I. ... - specialist S.S.M.), dl. ... - administrator,
d. .... - inginer, dl. .... - lucrator desemnat si dna. .... - medic specialist
medicina muncii, au inclus posturile anterior mentionate in categoria ,,loc de
munca in conditii grele" (pe fondul efortului dinamic - forta excesiva
(stréngeri, sustineri, elemente de prindere), deplasari frecvente intre locul de
depozitare a materialelor si zona efectiva de lucru), fiind propusi masura
corespunzitoare constand n ,,asigurarea alimentatiel suplimentare/protectie;
apa potabila/apa mineralda”. Aspectele anterior mentionate au fost cuprinse in

Mot A

2010" Tnregistrat la unitate sub nr...../14.01.2011 si in cadrul Procesului



verbal Tncheiat la data de 14.01.2011, inscrisuri comunicate si inregistrate la
|.T.M. Arad sub nr. ..../21.01.2011.

Tn drept, art. 55 din. (2) lit. k) + alin. (4) lit. €) din Legeanr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare in
octombrie 2011):

,,Definirea veniturilor din salarii

ART. 55

(...)

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

(...)

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor Tn vederea impunerii.

(...)

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, Tn Tnrelesul impoztului pe venit:

(...)

€e) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protecrie si de lucru, a alimentariei de protecrie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi de
protecsie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de
echipament, ce se acordd potrivit legislarsiel in vigoare;”

Avand Tn vedere cele precizate de catre petenta, coroborat cu normele
legale incidente cauzel, rezulta ca avantgele acordate angajatilor TESA de
catre petenta sub forma meselor servite reprezinta avantgje de natura
salariala, posturile TESA neincadrandu-se in categoria ,,loc de munca in
conditii grele", respectiv meseriile de muncitor in constructii - lucrari de
sapaturi, muncitor Tn constructii - lucrari de cofrare s turnare, zidar, mecanic
buldoexcavator, motiv pentru care in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au procedat la includerea avantgjelor de natura salariala de
natura meselor servite personalului TESA |, in baza de calcul a saariilor
pentru perioadaiulie 2010 — octombrie 2011.

Referitor la masura dispusa petentel de a evidentia diminuarea
pierderii in suma de ... ld, respectiv de a inregistra pierdere fiscala de
recuperat in perioada urmitoare (incepand cu anul fiscal 2014), in suma
de..... lel, se constata urmitoar ele:



In fapt, n cursul trimestrului 1V 2013 petenta nu a evidentiat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de ... lel reprezentand cheltuieli cu
majorari, penalitati in suma de .... lei si cheltuieli cu impozitul pe profit in
suma de ... lei, precum s depasire plafon diurnein sumade..... lel.

In drept, art. 19, art. 21 alin.(4) lit. b) si lit. 8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Reguli generale

ART. 19

(2) Profitul impozabil se calculeaza ca diferensa intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

()

(6) In scopul determinarii profitului impozabil, contribuabilii sunt
obligayi sa evidenrieze in registrul de evidenra fiscala veniturile impozabile
realizate din orice sursa, intr-un an fiscal, potrivit alin. (1), precum si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii acestora, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare, potrivit art. 21.

Cheltuidli

ART. 21

(--.)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentand diferense din anii precedenyi sau din anul
curent, precum si impoztele pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt
nedeductibile si cheltuielile cu impozitele nerefinute la sursa in numele
persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate din
Romania, precum si cheltuielile cu impoztul pe profit amanat inregistrat de
catre contribuabilii care aplica reglementarile contabile conforme cu
Sandardele internarionale de raportare financiara,;

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzle, confiscarile si
penalitarile, datorate catre autoritayile romane/straine, potrivit prevederilor
legale;”

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se



corecteazi prin ajustarea profitului impozabil al perioadel fiscale carela fi
apartin si depunerea unel declarayii rectificative in conditiile prevazute de
Codul de procedurad fiscala.”

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii actelor contestate pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2013 SC X
S.R.L. datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma cumulata de .... lel,
lar pentru anul fiscal 2013 s-a dispus societatii diminuarea pierderii fiscale cu
suma de .... lei, respectiv, inregistrarea pierderii fiscale de reportat in
perioada urmatoare in sumade.... lai.

Petenta se afla intr-o grava confuzie in demersul prin care solicita
aplicarea art. 26 alin. (1) din Codul fiscal, Th sensul compensarii sumelor
stabilite suplimentar (de natura impozitului pe profit) cu cuantumul pierderii
fiscale recalculate la finele anului 2013, in conditiile in care cu ocazia
inspectiei fiscale partiale s-au avut in vedere tocmai prevederile respective
(anexanr.1 laraportul deinspectie fiscala).

Conform prevederilor legale, impozitul pe profit anual se stabileste
pentru fiecare perioada fiscaa de raportare (care coincide cu anul
calendaristic), menirea declaratiei fiscale (cod 101) fiind tocmai
individualizarea rezultatului exercitiului (profit sau pierdere), nefiind
permisa compensarea eventualelor sume stabilite suplimentar Th urma
inspectiel fiscale ulterioare (ale carel constatari sunt Tnscrise in decizia de
impunere).

Tinand cont de prevederile art. 26, alin. (1), din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca "pierderea anuala, stabilita prin declararia de impozt pe
profit, se recupereazi din profiturile impozabile obrinute in urmdatorii 5 ani
consecutivi’, iar "Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
Tnregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impoztului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul Tnregistrarii acestora”,
concluzionam ca nu se pot compensa impozitul pe profit s accesoriile
stabilite suplimentar Tn urma inspectiel fiscale, cu pierderea fiscala
Tnregistrata de catre societate in anii fiscali ulteriori.

Tnvederam petentel faptul ci, la calculul impozitului pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala au tinut seama de prevederile art.
26 alin. (1) din Codul Fiscal, respectiv de pierderea fiscala care s-a reportat
dintr-un an Tn altul, urméand ca pierderea nregistrata in anul 2013 sa fie
recuperata n anii urmatori, conform prevederilor art. 26, ain. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,



motiv pentru care pretentiile sale din contestatia formulata nu pot fi retinute
n solutionarea favorabila a acesteia

Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ..../06.05.2015 au ardtat ci Declaratia
rectificativa 101, la care face referire SC X SRL n contestatia inregistrata la
AlF Arad sub nr. ..../27.04.2015 nu afost depusa Tn motivarea acesteia.

Totusi, din consultarea bazel de date FISCNET, se constata ca petenta,
Tn mod eronat, fara atine seama de masura 3 din Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala a depus declaratie rectificativa
pentru anul 2013 si nu a inscris in Declaratia 101 pe anul 2014 pierderea
fiscala de recuperat din anii precedenti, asa cum a fost stabilitda de organele
de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala intocmit, constatandu-
se astfel ignorarea de citre petenta a dispozitiilor exprese ae art. 215 din
Codul de procedura fiscala, republicat.

Avand Tn vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemelata
contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-AR nr. ..../23.03.2015 si a Dispozitiei nr. ..../23.03.2015
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emise de
Administratia Judetene a Finantelor Publice Arad, pentru suma de ... le
reprezentand impozit pe profit si TVA cu accesoriile aferente, in baza
prevederilor art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, in totalitate sau n
parte, ori respinsg”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipul eaza:

“Contestaria poate fi respinsg ca:

a) neintemelatd, Tn Situayia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
Tn sugrinerea contestariei nu sunt de natura s modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat; ”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si Tn temeiul prevederilor art.
19, art. 21, art. 26, art. 55, art. 134, art. 140 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 din H.G. nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodol ogice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 259 din O.M.F.P. nr.3055/2009 privind reglementarile
conforme cu Directivele a IV-a si a Vll-a ae Comunitatilor Economice
Europene, art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, art. 175 din Codul de procedura civila, art. 216 alin. (1)



din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Tn baza referatului nr.
oy SE

DECIDE

- respingerea ca neintemelatda a contestatiel formulatda Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr.
....123.03.2015 si a Dispozitiel nr. .../23.03.2015 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala emise de Administratia Judetene a Finantelor
Publice Arad, pentru sumatotala de..... lei reprezentand:

- .. lel —impozit pe profit

- ... lel —accesorii aferente impozitului pe profit

- ... le=TVA

- ... lel —accesorii aferente TVA.

- prezenta decizie se comunica la
- avocet ...
-AJF.PArad
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac Si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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