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Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra actiunii civile formulati de reclamantul
~ " 'SIM  SRL, in contradictoriu cu paritele AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAS§OV, SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII 1, AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE BRASOV, ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV, SIF1, avand ca obiect: ,,anulare act de control taxe si impozite”,
Dezbaterile 1n cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 11.09.2018, incheierea de
sedintd din acea datd face parte integrantd din prezenta, iar instanta, in vederea deliberirii in
baza art. 396 alin.]1 Cod procedura civild a aménat pronunfarea pentru 13.09.2018, respectiv

pentru azi 14.09.2018.
CURTEA

Asupra cererii de chemare in judecata de fata;

Examinand actele si lucrérile dosarului constata urmatoarele;

Prin actiunea inregistratd sub nr.. 162/06.02.2018 pe rolul Curtii de Apel Brasov,
prin declinarea competentei materiale de la Tribunalul Brasov — Sectia civild a Il-a de
contencios administrativ  si fiscal, reclamanta Societatea T’ SIM SRL., societate in
insolventa prin lichidator judiciar ‘an a solicitat in contradictoriu cu ANAF - DGRFP
Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii 1, Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bragov, SIF 1, a solicitat anularea in tot a Deciziei nr.  7/14.02.2017 prin care s-a respins ca
neintemeiatd contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. F- 1/15.06.2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de
inspectie fiscala F- /15.06.2016, Impreund cu anexele, acte emise de parata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invederat ci 1in perioada 02.06.2016-20.06.2016,
echipa de inspectie fiscald a efectuat o actiune avdnd ca obiectiv impozitul pe profit, TVA si
cheltuieli nedeductibile pentru perioada 01.03.2013-31.03.2016.

Ca urmare a acestui control, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societtii

reclamante obligafii fiscale de platd, suma de 29 lei, reprezentand impozit pe profit
aferent pericadei 2013-2016 si suma de ‘77 lei. reprezentdnd TVA pentru aceeasi
perioada.

Avénd in vedre cd societatea nu a prezentat documente pentru a justifica sumele din
casierie, sustine societatea reclamant ¢ echipa de control a apreciat c¢i acestea au fost ridicate
de asociati/administratori in contul dividendelor cuvenite in conditiile in care nu s-a facut dovada
ci au fost folosite in scopul desfagurdrii activitdtii economice. Echipa de control a calculat
dividendele la nivelul soldului din casa nejustificat pentru anii 2013-1015 si a stabilit impozit pe
venitul din dividende datorat de persoanele fizice asociat/administrator in suma de 99 lei.
De asemenea a mai refinut organul fiscal ci societatea reclamanta a utilizat documente cu regim
special de inseriere §i numerotare potrivit prevederilor legale iar persoana care asigurd



conducerea contabilitafii 1§i desfisoard activitatea in baza unui contract de prestari servicii
incheiat cu societatea de contabilitate . "

Prin urmare, toate cheltuielile cu achizitie de bunuri §i prestarile de servicii precum si
toate veniturile sunt in concordantd cu obiectul de activitate al societaii, asa cum rezulta si din
raportul de inspectie fiscald. Documentele pentru perioada 01.01.2014 — 28.02.2016 cu exceptia
lunilor mai 2015, noiembrie2015 si martie 2016, au fost prezentate in stare de degradare. Se mai
retine in raportul intocmit de organul fiscal c& termenul pentru inscrierea la masa credals este
21.06.2016 ori societatea nu poate intreprinde toate masurile pentru refacerea/reconstituirea
acestora, astfel cé echipa de control s-a folosit de datele din baza ANAF.

Cu privire la sumele stabilite de echipa de control ca fiind cheltuieli nedeductibile,
calculele cu privire la impozitul datorat si la TVA apreciazd ci sunt eronate, rezultand in mod
logic calcule eronate stabilite ca fiind datorate de citre societate. Astfel, pentru perioada
verificatd a rezultat cheltuieli nedeductibile in cuantum de 3, 20 lei. Sustine reclamanta
cé in mod logic la aceastil bazéd impozabild suplimentara se calculeaza impozit in procent de 16%
rezultdnd un impozit in cuantum de 14,11 lei.

Cu privire la acest aspect societatea reclamantd arata ca organul fiscal a retinut in mod
gresit atat baza impozabila, fiind stabilita la ! lei, rezultdnd in mod gresit si impozitul in
suma de 9 lei. De asemenea, considera cd gresit este §i calculul impozitului pe profit,
efectuat pentru fiecare an si pentru care s-a stabilit impozit suplimentar cu exceptia anului
aferent 2015, care este corect. In consecintd, pentru motivele invocate apreciazi ci se impune
anularea actelor contestate In prezenta cerere de chemare in judecata.

Apreciaza cd. si calculul TVA este gresit motiv pentru care actele administrative se
impun a fi anulate.

Cu privire la readucerea la baza impozabild a cheltuielilor aferente anului 2013,
considera cé aceasta este nelegald deoarece se imputa societdfii nerecuperarea acestor cheltuieli
de la clienti.. Faptul c& nu a fost achitatd c/valoarea marfurilor §i serviciilor prestate sustine
reclamanta ci nu inseamnd cd le-a oferit gratuit. Faptul ca nu a realizat profit apreciazi ci este
un alt aspect iar legea nu obligd realizarea acestuia, ci sa se deducé doar cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor, ceea ce arata cd societatea a respectat.

In ceea ce priveste TVA apreciaza ci nu este datorat. Referitor la faptul ¢4 nu sunt
evidente pentru cas# aferente anilor 2013 -2016, societatea arata c& organul fiscal nu a speciticat
ce suma trebuia s fie In casé In anul 2016 si cum a ajuns la aceastd suma in conditiile in care nu
a avut documente contabile suficiente la dispozitie. Or, doar pentru c¢i o parte din documentele
contabile au fost distruse, neintentionat, arhiva fiind inundatd, nu inseamna cé aceste sume au
fost distribuite.

Din perspectiva desfasurérii viitoare a afacerii toate cheltuielile efectuate, chiar daca
unele nu au fost recuperate de la clienti, au o justificare economicd pertinenta, tratamentul fiscal
aplicat de organele de control fiind astfel nejustificat. Prin urmare, In opinia reclamantei,
costurile determinate au fost efectuate de cétre societate tocmai in scopul obtinerii viitoare de
profit §i trebuie considerate deductibile, la fel ca si TVA aferentd. Mai mult decar atit,
reclamanta mergénd pe rationamentul organelor de control i considerdnd costurile indicate ca
fiind nedeductibile, ar avea un tratament discriminatoriu, rezultdnd o dubla impozitare.

Costurile suplimentare cu materiale i prestarea de servicii, apreciazd societatea
reclamantd trebuie tratate ca si cheltuieli deductibile. Tratamentul lor ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal ar conduce la o dubla impozitare pe de o parte a veniturilor realizate
suplimentar §i pe de altd parte prin mérirea bazei impozabile determinate de scoaterea de la
deducere a cheltuielilor.

In consecints, considera ci prin cele prezentate mai sus s-a argumentat in mod suficient si
incontestabil faptul ca cheltuielile in discutie au fost realizate in scopul de a obtinerii de venituri
impozabile, demonstrand in mod evident faptul cd au avut un scop economic, Sustine reclamanta
cé in aceste conditii, organele fiscale nu sunt indreptatite si aplice disp. art.11 alin.1 Cod Fiscal
in sensul ca considera aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile §i implicit sd respingd la deducere
TVA aferentd. De asemenea , aratd ci cheltuielile in discutie au fost realizate in scopul realizirii
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de operatiuni taxabile din, perspectiva TVA, indeplinind conditia de deductibilitate din Codul
Fiscal. '

In drept a invocat dispozitiile Codului fiscal, Codul de procedurs fiscals art.281 alin.2,
Legea nr. 554/2004 republicat3, Codul de procedura civila.

Cererea de chemare in judecatd este scutitd de taxa judiciard de timbru conform
dispozitiilor art. 115 din Legea nr. 85/2014.

In probafiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri ce au fost
depuse la dosar.

Prin intdmpinare, périta Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov pentru
Directia Regionald a Finantelor Publice Brasov a invocat lipsei calitdtii procesuale pasive a
DGRFP Bragov, in privinta criticilor ridicate fatda de Decizia de impunere nr. F. ’

016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscald si de
Raportul de inspectie fiscald nr, F- 116 deoarece aceste acte nu au fost emise
de citre aceasta institutie.

In spetd, actele a caror anulare o solicitd reclamanta, respectiv Decizia nr. F-

""" si Raportul de inspectie fiscali nr. F-i 016 au fost emise de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov.

In consecinta, solicita fatd de cele sustinute si se constate ci raportul juridic de drept
procesual nu se poate lega valabil decét intre titularii dreptului ce rezultd din raportul de drept
material dedus judecatii respectiv posibil intre AJFP Bragov in ceea ce priveste anularea
Deciziei nr. F- 15 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F- 016.

De asemenea, pérdta a invocat excepfia lipsei de interes a reclamantei in a solicita
anularea In tot a Deciziei nr. 2017 emisd de cétre DGRFP Brasov privind
solutionarea contestatiei formulatd Impotriva Deciziei de impunere nr. F- )16 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de inspectie
fiscald nr. raportat la solutia pronuntatd in aceastd decizie de Deciziei nr.

-7 717 de Serviciul Solutionare Contestafii ! $i prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulatd de Societatea " SRL, pentru suma totald de ) lei
reprezentdnd 62 lei impozit pe profit si 7 lei TVA; s-a desfiintat decizia de
impunere pentru impozitul de profit in suma de lei aferent anului 2013, urménd ca
organele de inspectie fiscald s& procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de
obligatie fiscald; s-a admis parjial contestatia formulatd de Societatea comerciald Impotriva
deciziei de impunere nr. F- 2016 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-BV

6 de AJFP Brasov si pe cale de consecinia a anulat parfial acest act administrativ pentru
suma de lei reprezentand impozit pe profit si a respins ca nemotivatd contestatia pentru
suma de ) lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, Prin urmare, sustine paréta c& atat timp in procedura administrativa a fost emisa o solutie
favorabil reclamantei, aceasta din urméa nu mai justificd un interes in a solicita anularea in tot a
actului administrativ.

In concluzie, péarata solicit admiterea exceptiei lipsei de interes urméand a fi respinsi
actiunea formulatd de reclamantd privind anularea in tot a deciziei nr. 17 ca lipsitd de
interes.

Pe fondul cauzei , péréta apreciaza cd actiunea este neintemeiata si nelegald si solicitd
mentinerea Deciziel nr. emisid de DGRFP Brasov privind solutionarea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere nr. F-] ©7 716 privind obligatiile fiscale suvlimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de inspectie fiecald nr. F- 016

Astfel, referitor la impozitul pe profit in suma de . lei 5i la TVA In sumai de

__ lei aferente anului 2013 contrar afirmafiilor reclamantei , parata a constatat cd pentru
suma de lei, organele de control nu au identificat evidentiereca de venituri in
contrapartidd, respectiv contribuabilul nu a probat emiterea de facturi sau finregistrarea de
venituri din lucrdri in curs de executie.

Cu privire la cheltuielile In suma de . lei Inregistrate in anul 2013, ca si lucrari si
servicii in curs de executie in baza procesului verbal nr. 2013 si care nu se mai
regésesc in sold, organele de control nu au identificat venituri din facturarea acestora



Referitor la diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar de nlati aferent anului

2013, pérata aratd cd fatd de impozitul de profit anual in sumi de _ 3 lei, declarat de
contribn=i] prin D 101 (réndul 46) organele de control au lucrat cu un impozit pe profit in sumi
de. _.. lei preluat din balanta de verificare la 31.12.2013;

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatid pentru acelasi an 2013 pérata sustine ci
aplicabile in speté sunt disp. 128 alin.4 lit.b, respectiv 129 alin.4 lit.b. si art.140 alin.1 Cod fiscal
cu modificérile uiterioare din care rezulta cd existd obligatia colectdrii/facturarii TVA, cu cota de
24% aferentd bunurilor puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, bunuri la achizitia
cdrora s-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente. Cum reclamanta nu a reusit cu nici un
act sau altd dovadd s& combatd constatdrile organului de control péréta considerd ca in mod
corect a fost respinsi ca neintemeiatd contestatia privind impozitul pe profit in suma de
lei si TVA in suma dt ' lei. Sustine pérdta, referitor la impozitul pe profit aferent anilor
2014 51 2015 ca sunt incidente prevederile art. 21 alin.1 si alin.4 Cod fiscal cu modificarile
ulterioare coroborat cu pet.23 si 44 din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004 iar aferent trimestrului I 2016 sunt incidente disp. art. 25 alin.]
Cod Fiscal coroborat cu pct 23 si 44 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004.

Referitor la TVA pentru perioada 2014-2016, sustine pédrdta cd organele de inspectie
fiscala au efectuat verificarea pe baza deconturilor de TVA. Avénd in vedere ca societatea nu a
putut prezenta documentele financiar-contabile pentru aceastd perioada fiind deteriorate datorita
unei inundatii In incéperea unde au fost depozitate,, organul de control a retinut dispozitiile
stipulate la lit.E pct.44-pct.47 din Anexa 1 — Norme de intocmire §i utilizare a documentelor
financiar-contabile la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008. si ¢4 societatea
reclamantd avea datoria potrivit actelor normative si le reconstituie.

In ceea ce priveste impozitul pe profit calculat pentru anul 2014 si 2015, arata parata ca
s-a efectuat In lipsa documentelor justificative si potrivit Codului fiscal care prevede cd in
situatia in care cheltuielile Tnregistrate in contabilitate nu au la bazd un document justificativ, nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

™ privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in sumi
de _.... lei, paréta a susfinut ci reclamanta nu a prezentat nici un document in sustinerea
acestor pretentii motiv pentru care in mod legal a fost respinsd ca nemotivatd contestatia
formulata de reclamanta sub acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, solicitd instantei de judecatd si admitd exceptiile
invocate, iar pe fondul cauzei <4 respingd actiunea ca fiind vadit neintemeiatd si nelegala §i sa
mentind Decizia nr 2017 emisd de catre D.G.R.F.P. Brasov privind solutionarea
contestatiei formulate Impotriva Deciziei de impunere nr. 016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de inspectie
fiscal nr. F- 16.

In drept a invocat, Codul Fiscal, Codul de procedura fiscal si normele date in aplicarea
acestora, Codul de proceduri civila.

In probatiune. paréta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Analizénd cererea de chemare in judecatd raportat la inscrisurile depuse la dosar §i a
dispozitiilor aplicabile in materie , Curtea constatd cd este nefondatd pentru considerentele ce
se vor ardta in continuare;

Referitor la exceptiile invocate de pérédtd prin intdmpinare, instanta le-a solutionat si
motivat prin incheierea de sedintd din 12.06.2018, respectiv a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a DGRFP Bragov in privinta criticilor deciziei de¢ impunere nr. F-

emisa de AJFP Brasov si a respins exceptia lipsei de intere a reclamantei.

Pe fondul cauzei, se retine c&, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale Ia
persoane juridice nr. F-i 2016 emisd de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Brasov (la baza céreia a stat raportul de inspectie fiscald nr F- 2016
intocmit de A.JF.P. Brasov), s-a stabilit in sarcina reclamantei . _.R.L. obligatia de
platd a sumei de J lei cu titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar, obligatia de plati
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asumeide  _.. leicy titlu de TVA stabilitd suplimentar §i obligatia de plati a lei
cu titlu de impozit pe dividende.

Prin Decizia nr. 017 emisd de Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov s-a dispus respingerea ca neintemeiati a contestatiei formulate de
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV 16 pentru suma totald de
lei, reprezentind lei impozit pe profit §i - lei TVA ; desfiintarea deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F- 116 pentru impozitul pe profit
in suma d¢ lei aferent anului 2013, urménd ca organele de inspectie fiscal si procedeze la
refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscald si aceeasi perioads, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate In actiune ; admiterea partial a

contestatiel formulate de S.C. 5.R.L. impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F- 6 si, pe cale de consecintd, anularea acestui act
administrativ pentru suma de lei reprezentdnd impozit pe profit, precum si respingerea ca

nemotivatd a contestatiei formulate de reclamantd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F 2016, pentru suma de lei
reprezentdnd impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Reclamanta a depus la dosarul cauzei in copie urmétoarele inscrisuri; Decizia de
impunere nr. F-' 6 emisad de AJFP Brasov, (filele 10-22), Raportul de inspectie
incheiat la data de 6 de aceeasi institutie (filele 23-55), Decizia nr. 2017
privind solutionarea contestatiei formulatd de reclamantd emisd de DGRFP Brasov (filele >7-80).
De asemenea s-au mai depus §i actele anexd care au fost avute in vedere la solutionarea deciziei
mentionate mai sus de cétre parata.

in motivele invocate de reclamant se aratd ci organul de control fiscal a stabilit in mod
eronat cheltuieli nedeductibile pentru anii 2013-2016 in sumd de .. ! la care a calculat
eronat impozitul in suma de lei.

In anul 2013 reclamanta sustine ca a efectuat cheltuieli in scopul de a obtine venituri iar
faptul ci aceste venituri nu au fost incasate nu inseamné ca a existat un contract cu titlu gratuit
intre pérti, afirmatie care insa nu este probatd de nici un inscris, in speta facturi sau inregistrate ca
si venituri din lucrdri in curs de executie.

De asemenea, instanta constatd cd reclamanta nu a adus alte argumente sau probe care
si ristoarne aspectele retinute sau o altd stare de fapt fiscald decét cea descrisa de organele de
control si retinute de comisia care a solutionat contestatia formulaté de reclamants.

In ceea ce priveste impozitul de profit si TVA pentru perioada 2014-2016, se retine c
documentele contabile ale societatii au fost prezentate intr-o stare avansatd de degradare (filele 25-
35dosar fond vol.I) motiv pentru care s-a procedat la determinarea creanfelor prin estimare
potrivit dispozitiilor art. 106 alin.] Cod de procedurd fiscald. Referitor la acest aspect culpa
apartine reclamantei care avea obligatia de a reconstitui documentele financiar-contabile
deteriorate potrivit dispozitiilor cuprinse in Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile. Prin urmare , motivul invocat de reclamanté
c distrugerea documentelor nu se datoreaza culpei sale nu poate fi primita.

De asemenea, instanta constatd cu privire la diferenfa de impozit pe profit stabilit
suplimentar aferent anului 2013 ¢4 societatea reclamantd a declarat suma de lei, iar
organele de control au avut in vedere suma de lei care a fost evidentiatd In balanfa de
verificare la sfarsitul anului 2013 iar cu privire la impozitul pe profit anual organele de control au
avut in vedere suma de lei cuprinsd in aceeasi balanta de verificare, in mod justificat..

In ceea ce priveste atirmatia reclamantei in sensul ci ,societatea declarase deja niste
sume ca fiind cheltuieli nedeductibile, in cuantum considerabil, dar nu de natura celor in legétura
cu constructiile”. aceasta nu poate conduce la concluzia ¢ celelalte cheltuieli sunt automat
justificate si prin urmare deductibile, aceasta avand obligatia ca, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdri ¢, s& puni la
dispozitia organului de control fiscal documentele aferente perioadei avizate, supuse verificarii.
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De asemenea, referitor la sustinerea reclamantei ci este gresit atdt modul de calcul al
impozitului, cat si al TVA din analiza documentelor aflate la dosar, instanta '~nnstata ca:

Impozitul pe profit calculat pentru anul 2014. in suma de ... lei si impozitul pe
profit calculat pentru anul 2015 in sumi de ei, s-a efectuat in lipsa documentelor
justificative si In consecinta potrivit prevederilor Codului fiscal, cheltuielile nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.

in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar pentru anul 2016, referitor la care
reclamanta sustine c@ ,,organul fiscal a aplicat un TVA de 24% chiar si pentru anul 2016, cand
TVA era 20%, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ci, aferent lunilor ianuarie si
februarie 2016, pentru care nu au fost prezentate documente iustificative, organele de control nu
au acordat drept de deducere pentru TVA in sumi de ei (anexa nr. 5 la RIF), declarati
prin deconturile de TVA depuse pentru aceste perioade fiscale de insdsi societatea verificata
i lei in ianuarie 2016 si ) lei in februarie 2016).

Baza impozabild declarati de reclamanta si preluatd de organele de control in Raportul
de inspectie fiscald este de ! 2i rezultdnd ca procentul aplicat pentru TVA deductibili a
fost de 20%, motiv pentru care aceastd sustinere a reclamantei nu este adevarata si deci nu a fost
refinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Totodatd, cu privire la TVA stabilitd suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2014-
28.02.2016, in sumd de + lei, s-a calculat pe baza deconturilor de TVA si cuprinde taxa
deductibilad declaratd de societate in aceastd perioadd mai putin lunile mai gi noiembrie 2015
pentru care au fost prezentate documentele justificative pentru deducerea TVA.

Valoarea TVA astfel stabilitd este mai mare decdt TVA in sumi de . t lei
aferentd cheltuielilor respinse la deducere in sumai totald de 74 lei (din care ' 1in
2014, '1 lei in 2015 51 lei in 2016) fapt care se explica prin faptul ci in perioada

verificatd societatea a efectuat achizitii de mijloace fixe sau care nu au fost transferate pe
cheltuieli §i deci nu au influentat calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, se refine ca, sustinerile reclamantei sunt , nedovedite , astfel ci acestea nu
sunt in mdasurd si combatd nici constatdrile organului de inspecie fiscald §i nici situatia de fapt
fiscald retinutd de instanta.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de 7 lei.se constatd ca reclamanta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza pretentiile si nici nu a depus vreun document iIn sustinerea cauzei prin care s&
combati constatdirile organelor de inspectie fiscald, in fata instantei de judecata.

Sub acest aspect, se mai retine ci organele de control au constatat ci la data de
31.12.2016, in evidentele contabile ale societdtii era mentionat un sold a contului de casa in
sumd totald de lei.

Cu toate cd s-au solicitat informatii suplimentare cu privire la sumele de bani aflate in
casieria societdtii, reclamanta nu a ficut vreo menfiune cu privire la aceastd sumai si nici nu a
prezentat, documente pe perioada cét s-a derulat controlul si nici in fata instantei, fie si certifice
existenta soldului, fie faptul cé acesta a fost predat, s-au depus in bancé sau a fost utilizat pentru
efectuarea platilor in legdturi cu activitatea economici desfigurata.

Motiv pentru care in mod justificat organele de inspectie fiscala, a considerat aceste ca
pentru aceste sume avea obligatia de a calcula impozitul pe veniturile din dividende aferent in
sumd de el

Potrivit art. 11, alin. (1), art. 7 pet.12 i art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/200: privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, legiuitorul a defini dividendele ca fiind o
distribuire in bani efectuatd de persoana juridicd unui participant, drept consecintd a detinerii
unor titluri de participare la acea persoand juridica §i cd orice distribuire ficutd in favoarea
asociatilor, deci orice plafi - in bani sau naturd - efectuate de societate In beneficiul asociatilor,
pentru care nu se justificd utilizarea lor in scopul activitatii economice a societatii sunt tratate ca
dividend.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut Ia art. 67 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat.
Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende, In cotd de 16% (5% de la
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01.01.2016), din suma acestora, obligatia calculérii §i retinerii acestui impozit revenind
persoanelor juridice la data platii sumelor respective cétre asociati, iar scadenta de plata a
impozitului este data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei In care se face plata veniturilor.

De asemenea se retine cd, reclamanta contestd sumele stabilite prin Decizia de
impunere nr. F 016, emisd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Brasov, dar nu intelege sa depuna dovezi §i sd invoce temeiuri de drept, prin care sa combati
constatdrile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o altd situatie fatd de cea
constatata.

Astfel, din cele retinute, rezultd cd organul de control, in mod legal, a incadrat suma
totald de . lei ca fiind distribuita asociatilor in conditiile in care societatea nu a facut,
dovada cd define numerarul evidentiat in soldul de casd sau cd sumele au fost ridicate din
casierie pentru a fi utilizate in folosul activitatii societatii.

Prin urmare, in mod legal a fost respinsd ca nemotivata contestatia societitii in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
lei.

Pentru considerentele expuse, potrivit art.18 din Legea nr.554/2004 Curtea va recpinge

ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulatd de Societatea SRL
avénd ca obiect anularea deciziei de impunere nr, F .- . 2016, Raportul de inspectie
fiscala emise de AJFP Brasov si decizia nr. .de DGRFP Brasov.
Totodatd ,va lua act ¢4 nu s-au solicitat cheltuieli de judecats ..
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Societatea

SRL , reprezentatd prin lichidator judictar Y n contradictoriu

cu péardtii ANAF- DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV si ADMINISTRATIA JUDETFANA A ©niaMTELOR PUBLICE BRASOV, avand
ca obiect anularea Deciziei de impunere 016, Raportul de inspectie fiscala F-
:mise de AJFP Brasov si Decizia nr 7 emisd de DGRFP

Bragov.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se depune la Curtea

de Apel Brasov. '
Pronuntati in conditiile art. 396 alin.2 cod proceduri civild, astazi 14.09.2018.

S

Grefier.

Presedinte,




