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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala
Vamala .X. prin adresa nr. .X./23.05.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatilor sub nr. A SLP 994/25.05.2016, asupra
contestatiei formulata de .X. S.A. cu sediul in .X., .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X., CUlI .X., impotriva Deciziei pentru
regularizarea
situatiei nr. .X./29.03.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
MBR-.X./24.03.2016 de Directia Regionala Vamala .X., prin care s-au stabilit
in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei,
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X./29.03.2016, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala in data de 05.05.2016, conform stampilei aplicata de
Registratura Generala pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(5) lit.e) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa
1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de D.G.A.M.C. incepand
cu data de 1 februarie 2016” la ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3702/17.12.2015, Directia Generala de Solutionare a
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Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./29.03.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
MBR-.X./24.03.2016 societatea arata ca a efectuat in data de 26.03.2013, cu
declaratia vamala inregistrata cu .X., un import de marfuri constand in
Jeceptoare cablu TV digital avand functia de telecomunicatii” pe care le-a
declarat la codul NC 8528.71.15, avand taxe vamale de 0%, si, desi a
prezentat organelor vamale certificatul de origine form A, din motive
independente de vointa societatii, certificatul nu a fost identificat de organele
vamale.

Sosietatea sustine ca organele vamale, dupa efectuarea controlului
ulterior al operatiunii, au emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./12.11.2013 in baza Procesului verbal nr. .X./ 12.11.2013, stabilind in
sarcina acesteia obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei. Actul
de impunere a fost contestat iar prin Decizia nr. .X./31.03.2014 a fost
desfiintat, intrucat organul de solutionare a retinut ca societatea a prezentat
certificatul de origine form A emis de autoritatea competenta din India, atat la
data efectuarii controlului cat si la data contestatiei, motiv pentru care a dispus
reanalizarea cauzei.

Societatea arata ca organele vamale au considerat ca certificatul de
origine form .X. nr. .X. nu a fost eliberat de biroul .X. din India desi acesta a
fost pus la dispozitie de exportator, societatea .X., care in baza contractului de
achizitie a marfurilor s-a angajat sa puna la dispozitie certificatele de origine
aferente marfurilor cumparate.

Societatea sustine ca nu i-a fost comunicat niciun document pe baza
caruia organele vamale au considerat ca certificatul de origine form A nr. .X.
nu este valabil, nu i-a fost cerut niciun punct de vedere in acest sens si nu a
avut posibilitatea sa solicite explicatii societatii exportatoare care a furnizat
certificatul.

Societatea afirma ca nu cunoaste natura verificarii, acurateatea
intrebarii formulata catre organul competent din tara exportatoare si raspunsul
concret al acesteia. De asemenea, nu ii este clar daca autoritatea competenta
s-a exprimat asupra valabilitatii certificatului sau doar a negat autenticitatea
acestuia.

Societatea considera ca au fost incalcate prevederile art. 97 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, avand in vedere faptul ca penalizarea
societatii nu putea avea loc decat dupa parcurgerea etapelor de verificare
stabilite de acest articol, inclusiv in ceea ce priveste suspendarea acordarii
preferintelor tarifare, care trebuie adusa imediat la cunostinta importatorului
producand efecte doar dupa comunicare.

Societatea sustine ca organele vamale aveau posibilitatea fie sa emita o
decizie prin care sa se stabileasca suma totala de plata iar dupa ramanearea
definitiva a acesteia sa se calculeze penalitati, fie sa amane emiterea deciziei
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dupa clarificarea situatiei si stabilirea diferentei intre suma totala de plata si
preferintele tarifare aplicabile, urmand ca penalitdtile sa fie calculate de
asemenea dupa data ramanerii definitive a deciziei.

Societatea considera ca nu poate fi obligata la plata penalitatilor si
dobanzilor de intarziere decat dupa data ramanerii definitive a deciziei de
impunere, organele vamale avand obligatia sa clarifice situatia si sa
procedeze la suspendarea preferintelor tarifare doar dupa parcurgerea
integrala a procedurii prevazuta la art. 97 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93, motiv pentru care solicita desfiintarea Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./29.03.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
MBR-.X./24.03.2016.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016, in baza
caruia a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016,
organele vamale arata ca in conformitate cu Decizia nr. .X./31.03.2014 privind
solutionarea contestatiei formulata de .X. S.A. inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 920.037/31.03.2014, au procedat la
refacerea controlului ulterior incheiat prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. .X./12.11.2013 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./12.11.2013.

Organele vamale mentioneaza ca, prin adresa nr. .X./11.05.2015
organele vamale au solicitat verificarea certificatului de origine Form A nr. .X.
(Book no. .X.) care atesta originea preferenfiala a marfurilor in cadrul
Sistemului Generalizat de Preferinte, in baza caruia nivelul taxelor vamale se
reduce de la 14% la 9,8%, verificarea fiind necesara pentru a se stabili daca
marfurile sunt originare din India, iar prin adresa nr. .X./03.03.2016, Directia
Reglementari Vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor a transmis
rezultatul controlului a posteriori efectuat de administratia competenta din
India asupra certificatului de origine Form A nr. .X. emis in data de 07.03.2013
de catre biroul din .X..

Organele vamale arata ca societatea a efectuat prin Biroul vamal de
frontiera Otopeni Calatori, cu declaratia vamala .X./ 26.03.2013, punerea in
libera circulatie a unor marfuri constand in receptoare cablu TV avand functia
de telecomunicatii, insotite de factura externa nr. .X./11.01.2013 in valoare
de .X. Euro, marfuri pe care le-a incadrat in mod eronat in Tariful vamal
comunitar la codul NC 8528.71.15 cu taxe vamale de 0%, incadrarea tarifara
corecta fiind la codul NC 8528.71.19, pentru care se aplica taxe vamale de
14%, fara preferinte tarifare.

Organele vamale sustin ca pentru marfurile importate, avand denumirea
comerciala ,ASPIRE 1000 Series MPEG2 SD Cable — Model No.LDSA 1000-
Z2-F’, societatea nu a prezentat la data importului certificatul de origine Form
A X. cu nr. .X./07.03.2013 aferent Sistemului Generalizat de Pregerinte, dupa
cum reiese din continutul rubricii 44 — documente atasate din declaratia
vamala de punere in libera circulatie .X./ 26.03.2013.
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in plus, organele vamale sustin ca incadrarea tarifara la codul NC
8528.71.15 nu este corecta intrucat, in Tariful vamal comunitar se precizeaza
faptul ca aparatele care se incadreaza la aceast cod trebuie sa aiba
incorporat un modem pentru acces la internet, condifie care nu este
indeplinita de aparatul ,ASPIRE 1000 Series MPEGZ2 SD Cable — Model
No.LDSA 1000-Z2-F” asa cum rezulta din caracteristicile tehnice puse la
dispozitie de catre importator.

Organele vamale arata ca urmare reincadrarii marfurilor in Tariful vamal
comunitar au stabilit in sarcina societatii, potrivit art. 201 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 2913/92 si art. 223 alin. (2) din Legea nr. 86/2006, prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.11.2013, emisa in baza
Procesului verbal nr. .X./ 12.11.2013, diferente de drepturi vamale de import,
calculate pe baza elementelor de taxare in vigoare la data nasterii datoriei
vamale.

Organele vamale mentioneaza ca societatea a contestat masurile luate
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.11.2013 emisa in baza
Procesului verbal nr. .X./12.11.2013, iar organul de solutionare a dispus
desfiintarea deciziei atacate urmand ca organul emitent al acesteia sa
reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi declaratie vamala, dupa
verificarea Certificatului de origine Form A care atesta originea preferentiala a
marfurilor in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte in baza caruia nivelul
taxelor vamale se reduce de la 14% la 9,8%.

Organele vamale arata ca prin adresa nr. .X./11.05.2015 a transmis
Directiei Reglementari Vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor
solicitarea de a verifica Certificatul de origine Form A nr. .X. (Book no. .X.) la
administratia vamala din India in conformitate cu art. 97h alin. (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, verificarea fiind necesara pentru acordarea
preferintelor tarifare aferente marfurilor originare din India.

Organele vamale sustin ca in urma verificarii de catre autoritatea
competenta din India, conform adresei nr. .X./03.03.2016 a Directiei Generale
a Vamilor, Directia Reglementari Vamale au constatat ca Certificatul de
origine Form A nr. .X. nu a fost eliberat de biroul din .X. din India, drept
urmare marfurile importate de .X. S.A. cu declaratia vamala .X./26.03.2013
nu beneficiaza de regim tarifar preferential in cadrul Sistemului Generalizat de
Preferinte.

Drept urmare, organele vamale considera ca societatea datoreaza
drepturile vamale care au luat nastere in momentul inregistrarii declaratiei
vamale .X./26.03.2013, in conditiile in care la acea data societatea a incalcat
prevederile art. 24 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si art. 199 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, prin declararea in mod eronat a incadrarii
tarifare a marfurilor la codul NC 8528.71.15.00 incadrarea tarifara corecta fiind
la codul NC 8528.71.19.00, pentru care taxa vamala de baza aplicabila este
de 14%, fara a beneficia de preferinte tarifare.

in plus, organele vamale aratd ca prin Decizia nr. .X./31.03.2014
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a dispus desfiintarea Deciziei

4/13



pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.11.2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr. .X./12.11.2013 de catre Directia Regionala Vamala .X.
pentru suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxe vamale,
suma de .X. lei reprezinta diferente de TVA, suma de .X. lei reprezinta
dobanzi de intarziere iar suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere,
urmand a fi reanalizata cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi declaratie
vamala avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat pornind de la
considerentele din motivarea deciziei si prevederile legale incidente.

Astfel, dupa recalcularea drepturilor de import si a celorlalte taxe si
impozite datorate pentru marfurile puse in libera circulatie, urmare stabilirii
corecte a incadrarii tarifare, fara acordarea unui regim tarifar preferential,
organele vamale au stabilit in sarcina societatii, prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. MBR-.X./24.03.2016, in conformitate cu prevederile art. 201 alin.
(1) lit. a), alin. (2) si alin. (3), art. 214 alin. (1) si art. 215 alin. (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, art. 136 si 139 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 119, 120 si
120A1 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, o datorie vamala in suma totala de .X. lei reprezentand diferente de
taxe vamale de pana la 14% in suma de .X. lei, diferente de TVA in suma
de .X. lei si accesorii (dobanzi/penalitati de intarziere) in suma de .X. lei,
calculate pana la data de 07.11.2013

lll. Avand in vedere sustiinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in
suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, cauza suspusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma pentru
marfurile importate, in conditiile in care, in urma procedurii de verificare
ulterioara, autenticitatea certificatului de origine aferent marfurilor nu a
fost confirmata de autoritatea vamala din tara de export.

in fapt, cu declaratia vamald .X./26.03.2013 .X. S.A. a importat
marfuri cu denumirea comerciala ,Aspire 1000 Series MPEG2 SD Cable
Model No. LDSA 1000-Z2-F’, reprezentand ,receptoare cablu TV digital,
avand functie de telecomunicatii” provenite din India, pe care le-a incadrat la
codul NC 8528.71.15, taxa vamala aplicata fiind de 0%.

Declaratia vamala .X./26.03.2013 a fost completata la rubrica 44 —
Documente atasate din declaratia vamala cu o lista de documente codificate,
printre care, codul “N325” corespunde facturii externe nr. .X. din 11.01.2013,
la rubria 36 — preferinte tarifare cu codul ,100” care atesta faptul ca s-a
acordat preferinta ,erga omnes”, la rubrica 37 - Descriere ,,Receptoare cablu
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TV digital avand functie de telecomunicatie”, la rubrica 33 — Cod marfa codul
NC 8528.71.15, la rubrica 16 - Tara de origine ,India”.

La controlul vamal ulterior al operatiunii organele vamale au constatat ca
marfurile au fost declarate eronat la codul NC 8528.71.15, incadrarea tarifara
corecta fiind la codul NC 8528.71.19 iar taxa vamala aplicabila de 14%, drept
pentru care prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.11.2013,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./12.11.2013, au calculat in
sarcina societatii drepturile vamale aferente marfurilor importate,
corespunzator noii incadrari tarifare.

Prin contestatia formulata impotriva actelor de impunere mentionate
societatea nu a contestat incadrarea tarifara stabilitd de organele vamale la
controlul ulterior ci faptul ca acestea nu au tinut cont de certificatul de origine
a marfurilor in baza caruia societatea se considera indreptatita sa beneficieze
de reducerea nivelului taxelor vamale de la 14% la 9,8%.

Intrucat din instrumentarea spetei de catre organele vamale nu a
rezultat daca certificatul de origine prezentat de societate pe parcursul
controlului, confirmat de organele vamale in cuprinsul Procesului verbal nr.
X./12.11.2013, a fost verificat prin mijloace specifice, pentru a se stabili daca
poate servi ca titlu justificativ pentru aplicarea preferintelor tarifare, respectiv
daca marfurile importate pot fi considerate produse originare din India, organul
de solutionare a dispus desfiintarea deciziei in cauza pentru suma totala de
X. lei, reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei, urméand ca organele vamale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii si aceeasi declaratie vamala, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei si prevederile legale incidente in materie.

Organele vamale au procedat la refacerea controlului ulterior solicitand
la Directia Generala a Vamilor prin adresa nr. .X./11.05.2015 verificarea
Certificatului de origine Form A nr. .X. (Book no. .X.) care atesta originea
preferentiala a marfurilor in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte, in
baza caruia nivelul taxelor vamale se poate reduce de la 14% la 9,8%.

Prin adresa nr. .X./03.03.2016 Directia Reglementari Vamale din cadrul
Directiei Generale a Vamilor a transmis rezultatul controlului a posteriori
efectuat de administratia competenta din India, din care a rezultat ca
Certificatul de origine Form A nr. .X. din 07.03.2013 nu a fost eliberat de biroul
din .X. din India, astfel ca organele vamale au considerat ca dovada de origine
prezentata pentru marfurile importate cu declaratia vamala .X./26.03.2013 nu
poate fi acceptata, si, prin urmare, marfurile nu beneficiaza de regim tarifar
preferential in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte.

Astfel ca, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016
emisa in baza Procesului verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016 organele
vamale au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei reprezentand diferente de taxe vamale in suma de .X. lei,
diferente de TVA in suma de .X. lei si accesorii (dobanzi /penalitati de
intarziere) in suma de .X. lei, calculate pana la data de 07.11.2013.
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Societatea contestd actele de impunere mentionate sustindnd ca
Certificatul de origine form A nr. .X. i-a fost pus la dispozitie de exportator,
societatea .X. in baza contractului de achizitie a marfurilor si ca organele
vamale nu au precizat motivele pentru care au considerat ca certificatul nu
este valabil si nu i-a fost cerut niciun punct de vedere in acest sens pentru ca
la réandul ei sa solicite explicatii societatii exportatoare care a furnizat
certificatul.

Societatea sustine si ca nu poate fi obligata la plata penalitatilor si
dobanzilor de intarziere decat dupa data ramanerii definitive a deciziei de
impunere, organele vamale avand obligatia sa clarifice situatia si sa
procedeze la suspendarea preferintelor tarifare doar dupa parcurgerea
integrala a procedurii prevazuta la art. 97 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93, motiv pentru care solicita desfiintarea Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./29.03.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
MBR-.X./24.03.2016.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 97k, art 97n si art. 97t
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei, de stabilire a unor dispozitii
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului Vamal Comunitar, in care se precizeaza ca:

Art. 97k

,(1) Fiecare tara beneficiara asigura aplicarea sau aplica:

(a) regulile privind originea produselor exportate, stabilite in sectiunea 1;

(b) normele privind completarea si emiterea certificatelor de origine tip
A, al caror specimen este prezentat in anexa 17;

[...]

(5) Dovada de origine este valabila 10 luni de la data emiterii sale in
tara exportatoare si trebuie depuséa in acest interval de timp pe langa
autoritatile vamale ale tarii importatoare”.

Art. 97n

.(1) Certificatele de origine tip A sau declaratiile pe facturd sunt
prezentate autoritdtilor vamale ale statelor membre importatoare in
conformitate cu procedurile privind declaratia vamala.

(2) Dovezile de origine care sunt prezentate autoritatilor vamale ale tarii
importatoare dupé expirarea perioadei de valabilitate mentionate la articolul
97k alin. (5) pot fi acceptate in scopul aplicarii preferintelor tarifare atunci
cand neprezentarea acestor documente in termenul stabilit se datoreazéa unor
circumstante exceptionale. In alte cazuri de neprezentare la timp, autoritatile
vamale ale tarii importatoare pot accepta dovezile de origine daca produsele
le-au fost prezentate inainte de expirarea termenului mentionat”.

Art. 97t

“(1) Verificarea ulterioara a certificatelor de origine tip A si a declaratiilor
pe facturé se face prin sondaj sau ori de cate ori autoritdtile vamale ale
Statelor membre au indoieli intemeiate in privinta autenticitatii lor, a
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caracterului originar al produselor in cauza sau a respectarii celorlalte cerinte
prevéazute in prezenta sectiune.

(2) Atunci cand solicité o verificare ulterioara, autoritatile vamale ale
Statelor membre inapoiaza autoritatilor guvernamentale competente din tara
beneficiara exportatoare certificatul de origine tip A, factura, in cazul in care
aceasta a fost prezentatad, si declaratia pe facturd sau o copie a acestor
documente, indicdnd, dupd caz, motivele verificarii. In sprijinul cererii de
verificare se furnizeaza toate documentele si informatiile obtinute care indicé
faptul ca datele inscrise pe dovada de origine sunt incorecte.

Daca autoritatile vamale din statele membre iau hotéararea sa suspende
acordarea preferintelor tarifare pe perioada cat asteapta rezultatele verificarii,
acestea acorda importatorului liberul de vama pentru produse sub rezerva
oricaror masuri de precautie pe care le considera necesare.

(3) Atunci cénd se prezintd o cerere de verificare ulterioarad, aceasta
verificare are loc, iar rezultatele se comunica autoritétilor vamale ale statelor
membre in termen de maximum sase luni sau, in cazul cererilor adresate
Norvegiei, Elvetiei sau Turciei pentru verificarea atestatelor de origine
inlocuitoare intocmite pe teritoriul lor, pe baza unui certificat de origine tip A
sau a unei declaratii pe factura intocmite intr-o tara beneficiara, in termen de
maximum opt luni de la data trimiterii cererii. Rezultatele trebuie sé& fie de asa
naturd incat sa stabileascad daca dovada de origine in cauza se aplica
produselor exportate efectiv si daca produsele respective pot fi considerate
produse originare din tara beneficiara.

[]

(5) In cazul in care exista indoieli intemeiate, dacéd nu se primeste niciun
raspuns in termenul de sase Iluni mentionat la alineatul (3) sau dacéa
raspunsul nu contine informatii suficiente pentru a stabili originea reald a
produselor, autoritatilor competente i se trimite o a doua comunicare. Daca,
dupa cea de-a doua comunicare, rezultatele verificarii nu sunt comunicate
autoritatilor solicitante in termen de patru luni de la data trimiterii celei de-a
doua comunicéari sau daca aceste rezultate nu confirma autenticitatea
documentului respectiv sau originea reala a produselor, autoritéatile solicitante
refuzéa dreptul la preferinte tarifare, cu exceptia unor situatii exceptionale.

(6) In cazul in care procedura de verificare sau orice alte informatii
disponibile demonstreaza ca sunt incalcate regulile de origine, tara
beneficiard exportatoare, din proprie initiativd sau la cererea autoritatilor
vamale ale statelor membre, efectueaza verificarile necesare sau dispune
efectuarea de urgenta a unor verificari pentru identificarea si prevenirea unor
asemenea incdlcdri. In acest context, Comisia sau autoritatile vamale ale
statelor membre pot participa la anchete.

(7) In scopul verificarii ulterioare a certificatelor de origine tip A,
exportatorii pdastreaza toate documentele necesare care fac dovada
caracterului originar al produselor in cauza, iar autoritatile guvernamentale
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competente din tara beneficiara exportatoare pastreaza copii ale certificatelor
si ale tuturor documentelor de export aferente. Aceste documente se
péstreaza timp de cel putin trei ani de la sférgitul anului in care a fost emis
certificatul de origine tip A”.

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca marfurile
importate pot beneficia de tratamentul preferential in cadrul Sitemului
Generalizat de Preferinte in baza unui certificat de origine Form A, eliberat de
autoritatile abilitate din tara beneficiara, iar acesta este valabil 10 luni de la
data emiterii in tara exportatoare si trebuie depus in acest interval de timp
autoritatilor vamale ale tarii de import in conformitate cu procedura de
declarare a marfurilor.

Atunci cand organele vamale au indoieli cu privire la autenticitatea
certificatului de origine, caracterul originar al marfurilor sau respectarea
celorlalte cerinte referitoare la originea preferentiala a marfurilor, pot solicita
autoritatilor competente din tara de export, verificarea ulterioara a certificatului
de origine iar in cazul in care rezultatele verificarii nu confirma autenticitatea
acestuia sau originea reala a marfurilor, organele vamale nu acorda
preferintele tarifare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
importat cu declaratia vamala .X./26.03.2013 marfuri reprezentand
,receptoare cablu TV digital, avand functie de telecomunicatii” provenite din
India, pe care le-a incadrat la codul NC 8528.71.15, taxa vamala aplicata fiind
de 0%, acest nivel al taxelor vamale fiind stabilit conform prevederilor Tarifului
vamal comunitar, in vigoare la data efectuarii operatiunii, aplicabil erga
omnes, fara a fi necesara atestarea originii preferentiale in cadrul Sistemului
Generalizat de Preferinte.

De asemenea, se retine ca la controlul ulterior al operatiunii organele
vamale au reconsiderat incadrarea tarifara a marfurilor la codul NC
8528.71.19, careia 1i corespunde taxa vamala de 14% iar aplicarea unui nivel
redus al taxelor vamale de 9,8% in cadrul Sistemului generalizat de preferinte
este posibila in cazul in care marfurile sunt originare din India, fapt confirmat
prin certificatul de origine Form A emis de autotitatile competente din tara de
export si prezentat organelor vamale in cadrul termenului de valabilitate,
potrivit procedurii de declarare a marfurilor la punerea in libera circulatie.

Prin adresa nr. .X./11.05.2015 finaintata de Directia Regionala
Vamala .X. catre Directia Generala a Vamilor, aflata la dosarul cauzei, se
precizeaza urmatoarele:

,Ref. la adresa dvs. nr. .X./30.04.2015 va rugam sa transmitefi
administratiei vamale din India, in vederea verificarii ulterioare, Certificatul de
origine Form A nr. .X. Book No .X., anexat prezentei in original, in
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conformitate cu modificarile aduse legislatiei vamale europene prin
Regulamentul (CE) nr. 1063/2010.

Solicitam controlul din urmatoarele motive:

-certificatul a fost eliberat dupa exportul bunurilor la care se refera;

- exista dubii privind indeplinirea criteriilor de origine;

- verificarea a fost solicitaté de .X. S.A. inregistrata la Directia Generala
de Solutionarea a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald sub nr. 920.037/14.01.2014 pentru a servi ca titlu justificativ pentru
acordarea preferintelor tarifare, respectiv daca marfurile importate pot fi
considerate produse originare din India.

Mentionam faptul ca acest certificat de origine nu a fost luat in
considerare pentru acordarea de preferinte tarifare la infocmirea declaratiei
vamale identificata cu .X./26.03.2013".

Cu adresa nr. .X./03.03.2016 transmisa Directiei Regionale Vamale .X.,
aflata la dosarul cauzei, Directia Generala a Vamilor precizeaza:

In legatura cu controlul a posteriori initiat de dumneavoastrd cu adresa
mai sus mentionatd, administratia competentd din India ne-a transmis cu
adresa .X./10.02.2016 ca cettificatul de origine tip A nr. . X. nu a fost eliberat
de biroul .X.. In urma verificarilor a rezultat c& certificatul nu se regaseste in
evidentele online. Administratia competentd din India a solicitat informatii
exportatorului, solicitare ce a ramas fara raspuns avand in vedere schimbarea
sediului expoprtatorului.

In consecinta, marfurile nu beneficiazd de regim tarifar preferential in
cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte”.

Avand in vedere aceste precizari, se retine ca in urma procedurii de
verificare a posteriori a Certificatului de origine Form A nr. .X. (Book No .X.)
de catre autoritatea competenta din India a rezultat ca certificatul nu a fost
eliberat de biroul .X., iar autoritatea competenta din India nu a confirmat
autenticitatea documentului, respectiv originea din India a marfurilor, si, prin
urmare, in mod legal organele vamale au stabilit ca marfurile nu beneficiaza
de preferinte tarifare in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte, iar prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016 au calculat taxele vamale
legal datorate pentru marfurile ce au facut obiectul declaratiei .X./26.03.2013,
corespunzator incadrarii tarifare la codul NC 8528.71.19, aplicabile erga
omnes, in suma de .X. lei.

Fata de argumentul societatatii potrivit caruia organele vamale nu i-au
comunicat niciun document din care rezulta ca certificatul de origine nu este
valabil, nu i-au cerut niciun punct de vedere in acest sens pentru a putea
solicita explicatii societatii exportatoare care a furnizat certificatul, si, de
asemenea, ca nu cunoaste natura verificarii, acuratetea intrebarii formulata
catre organul competent din tara exportatoare si raspunsul concret al
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acesteia, si, prin urmare, nu este clar daca autoritatea competenta s-a
exprimat asupra valabilitatii certificatului sau doar a negat autenticitatea
acestuia, se retine ca, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, in aplicarea prevederilor art. 97t din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93,
anterior mentionat, organele vamale au transmis autoritatii vamale din India
Certificatul de origine Form A nr. .X. Book No .X., in original, cu mentiunea
verificarii autenticitatii acestuia, in conditiile in care existau dubii cu privire la
indeplinirea criteriilor de origine, avand in vedere ca certificatul a fost emis
dupa exportul bunurilor la care se refera.

Raspunsul autoritatii vamale din India, conform adresei .X./10.02.2016
aflata la dosarul cauzei, a fost acela ca certificatul nu a fost emis de
autoritatea inscrisa la rubrica 11, respectiv biroul vamal .X., iar exportatorul nu
a formulat precizari cu privire la marfurile la care se refera certificatul si
imprejurarile in care a avut loc exportul acestora.

In aceste conditii, rezulta fara echivoc c& procedura de verificare
ulterioara a Certificatului de origine Form A nr. .X. Book No .X., initiata de
organele vamale conform 97f din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, a
confirmat faptul ca certificatul nu este autentic iar cerintele referitoare la
originea preferentiala a marfurilor nu au fost respectate, si, prin urmare,
argumentul societatii nu poate fi luat in considerare la solutionarea favorabila
a centestatiei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit carora au fost fincalcate
prevederile art. 97 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, avand in vedere
faptul ca penalizarea societatii a avut loc Tnhainte de parcurgerea etapelor de
verificare stabilite de acest articol, inclusiv in ceea ce priveste suspendarea
acordarii preferintelor tarifare, care trebuie adusa imediat la cunostinta
importatorului producand efecte doar dupa comunicare, aceasta nu poate fi
refinuta intrucat, potrivit procedurii stabilita prin articolul invocat, daca
organele vamale iau hotararea sa suspende acordarea preferintelor tarifare pe
perioada céat asteapta rezultatele verificarii, acestea acorda importatorului
liberul de vama pentru marfuri sub rezerva oricaror masuri de precautie pe
care le considera necesare, astfel ca, in mod justificat drepturile vamale
calculate in urma emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X./[12.11.2013 in baza Procesului verbal nr. .X./12.11.2013, au fost mentinute
pe perioada verificarii certificatului de origine, fapt adus la cunostinta societatii
prin adresa nr. .X./22.12.2015, aflatd la dosarul cauzei, iar comunicarea
rezultatelor verificarii si consecintele fiscale ale acestora au fost comunicate
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016, indata ce au devenit
disponibile.

In ceea ce priveste diferenta de TVA aferentd marfurilor importate sunt
incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 139 alin. (1), care precizeaza:

“Art. 139 Baza de impozitare pentru import
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(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Roménia, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.”

Prin urmare, se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa
taxei pe valoarea adaugata, aceasta fiind exigibila la data la care bunurile sunt
supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si faptul ca
taxele vamale se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
in mod legal organele vamale, au calculat in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta marfurilor importate.

Referitor la suma de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta dobanzi
de intarziere, iar suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere, stabilita
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016, incheiate de
reprezentantii Directiei Regionale Vamale .X., aceasta reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei, aceasta datoreaza si dobanzile/penalitatile de intarziere in suma de
X. lei conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

Fata de argumentul societatatii potrivit caruia nu poate fi obligata la plata
penalitatilor si dobanzilor de intarziere decat dupa data ramanerii definitive a
deciziei de impunere, organele vamale avand obligatia sa clarifice situatia si
sa procedeze la suspendarea preferintelor tarifare doar dupa parcurgerea
integrala a procedurii prevazuta la art. 97 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93, se retine ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, procedura de
verificare s-a incheiat la data primirii de catre organele vamale a adresei
autoritatii vamale din India nr. .X./10.02.2016, continénd rezultatele controlului
a posteriori privind certificatul de origine Form A nr. .X. Book No .X..

Potrivit art. 217 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (1) orice
valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie vamala,
denumita in continuare ,valoarea drepturilor’, se calculeaza de autoritatile
vamale de indata ce intra in posesia datelor necesare”, iar potrivit art. 201
alin. (1) din acelasi regulament ,(7) o datorie vamalé la import poate sa ia
nastere prin: (a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de
import, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol “(2) o datorie vamaléa se naste in
momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza”, astfel ca in mod legal
organele vamale au calculat in sarcina societati dobanzi/penalitati de
intarziere din ziua urmatoare nasterii datoriei vamale si pana la data actului de
control.
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Datoria vamala luand nastere la momentul punerii in libera circulatie a
marfurilor, prin neplata acesteia in cuantumul legal datorat, bugetul general
consolidat a fost prejudiciat, devenind incidente prevederile art. 119, art. 120
si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale
in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./29.03.2016, emisa in
baza Procesului verbal de control nr. MBR-.X./24.03.2016 de catre Directia
Regionala Vamala .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de
X. lei, reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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