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DECIZIA
Nr. 14 din ..... 2009

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.

Prin cererea nr. ..... /.....2008, Tinregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Teleorman sub nr. ..... /.....2008, S.C. ..... S..A, cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman a formulat contestatie partiala Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ..... /.....2008, sinteza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2008, acte
intocmite de ..... din cadrul Structurii de Administrare Fiscala, a D.G.F.P. Teleorman.

Deoarece contestatia a fost depusa direct la organele de solutionare, prin Adresa
nr. ..... /.....2008, in conformitate cu prevederile pct-elor 3.4-3.7 din Ordinul Presedintelui
AN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, s-au
solicitat organului care a incheiat actul atacat, respectiv ..... Teleorman, sa constituie
dosarul contestatiei, sa verifice conditile procedurale obligatorii si sa intocmeasca
referatul cu propuneri de solutionare.

Ulterior, agsa cum mentiona in cererea initiald, petitionara prin Adresa nr.
..... /.....2009, Tinregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..../.....2009, a venit cu
precizari suplimentare in sustinerea cererii.

Organele de inspectie fiscala, prin Referatul privind propunerile de solutionare nr.
..... /.....2009, solicita efectuarea unei cercetari la fata locului, sustinand ca nu se poate
stabili relevanta documentelor justificative si a Tnregistrarilor contabile prezentate de
catre societatea contestatoare  prin cererea suplimentara Tinregistratd sub nr.
..... /.....2009, acord care a fost transmis prin Adresa nr. ...../.....2009.

La data de ..... 2009 cu Adresa nr. ..... organul de inspectie fiscala a transmis
dosarul cauzei impreuna cu referatul motivat precum si Procesul- verbal de cercetare la
fata locului nr. ..... /.....20009.

In vederea clarificarii unor aspecte suplimentare aduse in sustinerea cauzei, prin
Adresanr. ..... /.....2009, organele de solutionare au solicitat contestatoarei completarea
dosarului cauzei cu probe materiale, solicitare careia i s-a raspuns prin Adresa nr.

Fatda de aceste noi documente, prin Adresa nr. ..... /.....2009, organelor de

inspectie fiscala le-a fost oferita ocazia de a se pronunta, primind in sensul solicitarii
Raspunsul nr. ..... /.....2009, prin care igi mentine punctul de vedere anterior.

Asa fiind, obiectul contestatiei il constituie suma de ..... lei reprezentand:



« L. lei diferente la impozitul pe profit;

- . lei sume accesorii aferente;
s L. lei diferente privind taxa pe valoarea adaugata;
- L. lei sume accesorii aferente.

Contestatia a fost formulata in termenul reglementat de dispozitile art. 207
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

intrucat si celelalte conditii procedurale au fost indeplinite, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze pe fond cauza.

1. SC. ... S.A. cu sediul social in comuna ..... , ju detul Teleorman,
contest & partial masurile dispuse de ..... din cadrul Structurii de Admi nistrare
Fiscal a prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2008, sintez a a Raportului de inspec tie
fiscal @ incheiat la data de ..... 2008, aducand in sprijinul cererii urmatoarele
argumente:

I. Referitor la impozitul pe profit in cuantumul total contestat de ..... lei.

-aferent anului 2005- pentru suma totala de ..... lei:

-a). In ceea ce priveste vanzarea de fier vechi, respectiv contabilizarea pe venituri
a acestei operatiuni, petenta sustine, facand trimitere la nota contabila nr. ..... /.....2005
(anexata in xero-copie), ca nu intreaga suma a fost omisa de a fi inregistrata pe venituri,
ci numai suma de ..... lei, diferenta de ..... lei fiind creata ca venit, astfel ca in acest caz
considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 19 alin.(1) din Codul fiscal;

-b). Referitor la faptul ca autoarea cererii a evidentiat in contul 623,, Cheltuieli cu
protocolul”, in mod eronat suma de ..... lei, depasind limita legala de constituire a
acestora de 2%, prin contestatie aceasta nu isi insuseste acest punct de vedere,
mentionand ca nu reprezintd exclusiv cheltuieli de protocol ci si cheltuieli de
publicitate.Precizeaza ca in acest sens a anexat la prezenta copiile facturilor fiscale in
cauza, care dovedesc cele sustinute. Solicitad astfel ca revizuind cuantumul cheltuielilor
care in acceptiunea sa ar fi trebuit sa fie considerate cheltuieli cu publicitatea, sa se
retina faptul ca si cheltuielile cu protocolul nu depasesc limita legala de 2%.

Totodata considera gresita invocarea de catre organele de control a art. 21 alin.3
din Codul fiscal, mentionand ca acestea fac trimitere la cheltuielile de protocol, in cazul
de fata considerand ca fiind aplicabile si prevederile art. 21 alin.2 litera d.

in aceeasi masura petitionara sustine ca aceste plati au fost efectuate avand la
baza contracte, care nu au fost luate in calcul cu ocazia controlului.

-aferent anului 2006- pentru suma totala de ..... lei:
-c). Privitor la sprijinul financiar de care petitionara a beneficiat conform O.U.G.
25/2006, pentru suma de ..... lei, aceasta sustine ca: intradevar prin N.C. nr.

..... /.....2006 a inregistrat aceasta subventie pe venituri (cont.741.20), suma pe care
apoi a stornat-o cu aceeasi valoare, insa in aceeasi luna noiembrie, a reflectat intreaga
sumade ..... lei pe venituri, prin creditul contului 741.70, asa cum poate dovedi cu copia
xerox a N.C. din ..... 2006, anexata. In aceste conditii considera ca nu au fost incalcate
prevederile art. 19 alin.1 din Codul fiscal iar organele de control nu au luat n
considerare toate documentele prezentate;

-d). In ceea ce priveste incadrarea ca si incasare contravaloarea materiale livrate
la persoane fizice pe baza de chitanta fiscala, operatiunea desfasurata pentru suma de
..... lei, pentru care i se imputa ca nu a emis facturi si nu a inregistrat veniturile
respective, petitionara face precizarea ca in mod eronat acestea au fost considerate ca
incasari materiale.



Se sustine ca in fapt aceste sume reprezinta sume cu care administratorul a
creditat societatea in situatie de lipsa lichiditati, pentru platile scadente ale unitatii. In
toate documentele intocmite pe parcursul celor 2 ani (2006 si 2007), mentioneaza ca
este vorba de una si aceeagi persoana, respectiv administratorul societatii.

Totodatd se sustine ca in toate cazurile, sumele cu care a fost creditata
societatea, au fost restituite, agsa cum poate dovedi prin dispozitile de plata catre
casierie pe care le anexeza partial in copie.

Considera ca organele de control nu au respectat dispozitiile art. 7 alin.2 si alin.3
din Codul de procedura fiscala, deoarece acestea trebuiau sa examineze starea de fapt
pe baza informatiilor si documentelor pe care le-a prezentat si sd determine corect
situatia fiscala a unitatii.

Sustine deasemenea ca aceste avansuri, nu s-au concretizat niciodata in livrarea
efectiva de materiale catre administrator.

-e) Referitor la cheltuielile cu publicitatea, petenta sustine ca si in acest an a
inregistrat cheltuieli cu publicitatea si nu exclusiv cheltuieli cu protocolul, asa cum sustin
organele de control. In sensul celor expuse autoarea cererii anexeza copiile xerox ale
facturilor fiscale Tn cauza si ale contractelor incheiate, de unde retine faptul ca nici suma
de ..... lei, nu este constituita exclusiv din cheltuilei cu protocolul ci majoritar din
cheltuieli cu publicitatea, nefiind depasita limita legala de 2% si nefiind incalcate astfel
dispozitiile art. 21 alin.3 din Codul fiscal.

-aferent anului 2007 -pentru suma totala de ..... lei:

-f). Referitor la suma de ..... lei, care a fost considerata de catre organele de
control drept lipsa Tn gestiune apreciaza ca in mod eronat aceasta a stat la baza
calcularii unui impozit de ..... lei, facand urmatoarele precizari:

- In fapt, nu este vorba despre un minus in gestiune cantitativ-valoric, care sa
conduca la concluzia ca in mod nejustificat nu s-au emis facturi fiscale privind vanzarea
produselor, ci reprezinta de fapt o diferentd valorica generata de pretul de vanzare la
care s-au facturat produsele, in raport cu cel de productie, in conditile unui an agricol
foarte secetos;

-in sustinere se anexeaza n xero-copie fisa analitica a conturilor 345 si 371 din
care se mentioneaza ca ar rezulta ca este vorba de o diferenta valorica si nicidecum de
una cantitativ-valorica, care sa fie eventual obiectul unei omisiuni de facturare gi
inregistrare pe venituri.

-astfel precizeaza ca nu poate fi vorba despre un minus n gestiune imputabil sau

neimputabil,
-g). Privitor la incadrarea ca si Tncasare contravaloare materiale livrate la
persoane fizice pe baza de chitanta fiscala, pentru suma de ..... lei, fara emiterea de

facturi si fara a fi inregistrate pe venituri sumele respective, se sustine ca in mod eronat
acestea au fost considerate ca incasari materiale, deoarece ele reprezinta in fapt sume
cu care a fost creditata societatea in situatia lipsei de lichiditati, pentru platile scadente
ale unitatii, in toate documentele intocmite pe parcursul anului 2007, fiind vorba de una
si aceeasi persoana, respectiv administratorul societatii.

Sustine astfel ca in toate cazurile, sumele cu care a creditat societatea, i-au fost
restituite, asa cum poate dovedi prin dispozitile de plata catre casierie pe care le
anexeaza partial in copie dat fiind numarul mare al acestora.

Considera ca organele de control nu au respectat dispozitiile art. 7 alin.2 si alin.3
din Codul de procedura fiscala, deoarece in toate cazurile, sumele cu care a fost
creditatd societatea, au fost restituite,(asa cum poate dovedi prin dispozitile de plata
catre casierie pe care le anexeaza);



Sustine ca si la motivatia expusa la punctul d), ca aceste avansuri, nu s-au
concretizat niciodata in livrarea efectiva de materiale catre administrator.

Il. Tn ceea ce priveste accesoriile stabilite de organele de inspectie fiscala in
cuantum total de ..... lei, Tntrucat bazele de impozitare le considera nelegale, pe cale de
consecinta si accesoriile aferente acestora le considera ca fiind nedatorate.

Ill. Referitor la taxa pe valoarea adaugata;

-aferenta anului 2006, pentru suma totala de ..... lei:

-h). TIn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, petenta
face trimitere la subpunctele 4 si 7, din contestatie, considerand ca in situatia in care
baza de impozitare privind impozitul pe profit va fi incadratd ca nelegala, aceasta
situatie va avea drept consecinta incadrarea ca nelegala si a taxei pe valoarea adaugata
insumade ..... lei.

In speta prezentata sustine ca este necesar sa se retind faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au facut dovada in nici o situatie ca ar fi fost cazul unor vanzari
efective de materiale, care nu au fost facturate i inregistrate ca venituri, situatie care ar
fi perturbat grav evidentele gestiunilor de materiale in cauza.

Precizeaza faptul ca se poate constata, ca aceste gestiuni, la inventarierea
patrimoniului aferent perioadelor in cauza, nu au suferit diferente Tn plus sau minus.

Considera astfel ca nu este cazul de livrari de marfuri nefacturate ci numai de
sume cu care administratorul a creditat pe o perioada de timp limitata societatea,
neconsiderand valabila trimiterea la dispozitiile art. 134 alin.2 din Codul fiscal,

-). Referitor la taxa pe valoarea adaugata de ..... lei, reprezentand taxa aferenta
platii Tn natura a arentei, petitionara nu este de acord cu incadrarea facuta de organele
de inspectie fiscala care au dispus colectarea taxei la nivelul sumei de ..... lei, deoarece

normele de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se
refera numai la relatiile dintre persoanele inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata, intrucat acestea retin in naturd produsele agricole de la persoanele fizice
neplatitioare de taxa pe valoarea adaugata si nu pot deduce cota taxei pentru aceste
produse;

-distribuirea acestor produse agricole s-a facut cu titlu gratuit $i nu pe baza de
facturi fiscale gi ca atare nu se putea retine ca o astfel de operatiune ar constitui o livrare
de bunuri in sensul art. 128 alin.(1) si art. 130 din Codul fiscal;

- dispozitiile art. 141 lit. k, din Codul fiscal ce arata ca arenda este prevazuta in
mod expres ca fiind o operatiune scutitéd de plata taxei pe valoarea adaugata, apreciaza
ca trebuie coroborate cu dispozitiile Titlului VI punctul 4 alin.(2), unde se arata ca se
considera livrare de bunuri, Tn sensul art. 128 alin.(1) din Codul fiscal, produsele agricole
retinute drept plata in natura a prestatiei efectuata de persoanele impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Sustine ca in cauza nu este vorba de realizarea unui transfer al dreptului de
proprietate pentru respectivele produse intrucat persoanele fizice pastreaza atributul
dreptului de proprietate in cadrul contractelor de arendare.

-aferenta anului 2007, pentru suma de ..... lei ;

-j) Privitor la taxa pe valoarea adaugata de ..... lei, dispusa a fi colectata, petenta
isi mentine argumentele prezentate la subpunctul 1(din contestatie), cand considera ca
a dovedit nelegalitatea masurilor luate de organele de inspectie fiscala;

-k) Referitor la taxa pe valoarea adaugata de ..... lei, dispusa a fi colectata,
pentru lipsa in gestiune constatatd, sustine ca asa cum a aratat la partea de impozit pe
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profit, (anul 2007, subpunctul 6-din contestatie), dovedind ca baza de impunere a
acestuia a fost stabilita nelegal, apreciaza ca nelegala va ramane si baza de impozitare
aferenta taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca acelasi fenomen economic a
stat si la baza calcularii acesteia, nefiind nicidecum aplicabile dispozitiile art. 128 si 137
alin.(1) din Codul fiscal.

IV. In ceea ce privegte accesoriile stabilite de organele de inspectie fiscala n
cuantum total de ..... lei, Tntrucat bazele de impozitare le considera nelegale, pe cale de
consecinta si accesoriile aferente acestora le considera ca fiind nedatorate.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept mentionate, autoarea cererii solicita
sa-i fie admisa contestatia si sa fie anulate in parte actele atacate.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a incheiat la data de ..... 2008, intocmit de
reprezentan tii ..... Teleorman, sintetizat in Decizia de impunere nr. ..... /.....2008, se
retin urmatoarele:

1.In ceea ce priveste impozitul pe profit.

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv modul de determinare, declarare si evidentiere
a impozitului pe profit pe perioada .....2005 - ..... 2007.

Procedura de inspectie fiscala utilizata: prin sondaj, verificare selectiva prevazuta
de art. 97 alin.3 lit.a din O.G.nr.92/2003R.

Astfel au fost verificate urmatoarele luni: ..... Y e Y e Si..... din anii 2005, 2006 si
2007.

in urma inspectiei fiscale, reprezentantii ..... Teleorman au constatat aferent anului
2005 urmatoarele :

-cu NC nr. ..... /.....2005, contribuabilul a Tnregistrat vanzarea de fier vechi in
valoare de ..... lei catre S.C. ..... SA. ... , suma ce In mod eronat s-a inregistrat in

creditul contului 267 'Tmprumuturi acordate’ . Prin urmare organele de inspectie fiscala
au considerat ca in mod nejustificat nu a fost nregistrata aceasta operatiune ca i
vanzare si implicit s-a omis Tnregistrarea acesteia pe venituri din vanzarea marfurilor cu
sumade ..... lei;

- la sfargitul anului 2005, contribuabilul a evidentiat in contul 623 , ,,cheltuieli cu
protocolul” suma de ..... lei. In urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca suma de ..... lei este
nedeductibila fiscal, intrucéat s-a depasgit limita legala de 2% conform prevederilor Legii
nr. 571 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, mentionandu-se ca
au fost Tncalcate prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare art.21, alin(3).

In timpul inspectiei fiscale a fost calculatd o diferenta de impozit pe profit aferent&
anului 2005 (contestata) in suma de ..... lei, constatandu-se ncalcarea art. 19(1 ) din
Legea nr.571/2003 R.

In urma inspectiei fiscale efectuate, aferente anului 2006, s-au constatat
urmatoarele :

-in luna mai 2006 contribuabilul a beneficiat de un sprijin financiar acordat direct
producatorilor agricoli in suma de ..... lei, conform OUG nr.25/2006, pe care acesta
initial [-a Tnregistrat pe venituri din subventii (cont 741.20) si pe care ulterior cu NC nr.
..... /.....2006 l|-a stornat din venituri din subventii si |-a Tnregistrat ca fiind incasat de la
clienti. Prin urmare, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca in mod eronat au fost
diminuate veniturile cu suma de ..... lei, incalcandu-se dispozitiile art.19(1) din Legea
nr.571/2003 R;

-in cursul anului 2006, societatea a Thcasat c/val materiale livrate la persoane fizice
pe baza de chitanta fiscala in cuantum total de ..... lei pe care In mod eronat le-a
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Tnregistat prin articolul contabil 5311 =462 ( anexa nr.6 ) , fara a intocmi factura fiscala si
a Tnregistra veniturile aferente ; In acesta situatie in timpul inspectiei fiscale s-a procedat

la determinarea veniturilor aferente vanzarii de materiale in suma de ..... lei (.....
lei*19/119=..... lei; ..... lei = ..... lei + ..... lei) ;

- la sfarsitul anului 2006 , contribuabilul a evidentiat in contul 623 , « cheltuieli cu
protocolul« suma de ..... lei. Tn urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca suma de ..... lei este

nedeductibila fiscal, intrucat a fost depasita limita legala de 2%, fiind Tncalcate
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare art.21, alin(3).

In urma constatarilor prezentate mai sus profitul impozabil a fost majorat cu suma
de ..... lei, ca urmare a neinregistrarii veniturilor din vanzarea materialelor in valoare de
..... lei, neinregistrarea veniturilor din subventii in suma de ..... lei si a depagirii limitei
legale pentru cheltuielile cu protocolul in suma de ..... lei. Tn timpul inspectiei fiscale a
fost calculata o diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2006 in suma de ..... lei,
astfel: ..... lei x 16% = ..... lei, mentionandu-se ca au fost incalcate dispozitiile art.19(1)
din Legea.571/2003 R.

In urma inspectiei fiscale efectuate referitor la anul 2007, s-au constatat
urmatoarele :

-referitor la modul de Tnregistrare pe venituri a produselor agricole vandute, s-a
constatat ca in cursul anului 2007 din produse finite (cereale i plante tehnice) obtinute
in suma de ..... lei s-au vandut (conform facturilor fiscale) produse in valoare totala de
..... lei. Avand in vedere ca, la inventarul de la finele anului 2007 nu au mai existat pe
stoc produse agricole a rezultat ca pentru diferenta de ..... lei (..... lei — ..... lei)
contribuabilul nu a Tntocmit documente de iesire si implicit nu s-au Tnregistrat venituri din
vanzarea produselor in suma de ..... lei.

-in cursul anului 2007, contribuabilul a incasat c/val materiale livrate la persoane
fizice pe baza de chitante fiscale in suma totala de ..... lei, pe care in mod eronat le-a
fnregistat prin articolul contabil 5311 =462( anexa nr.6 ), fara a intocmi factura fiscala si
a inregistra veniturile aferente ;

In timpul inspectiei fiscale a fost calculatd o diferentad de impozit pe profit aferent&
anului 2007(contestata) in suma de ..... lei, mentionandu-se ca au fost incalcate
prevederile art.19(I) din Legea.571/2003 R.

Pentru nevirarea diferentei de impozit pe profit, in baza prevederilor art. 120 din
OG nr. 92/2003 R, a Legii nr.210/2005 s-au calculat majorari de intarziere.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, din actul de control atacat, se
retine:

Referitor la T.V.A. colectata: - se determind conform art. 137-140 din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, privind baza de impunere si cotele
de impozitare.

in urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

-in perioada 2006-2007, contribuabilul Tn mod repetat a incasat c/val materiale
livrate la persoane fizice pe baza de chitanta fiscala , fara a intocmi facturi fiscale si fara
a colecta T.V.A., In suma de ..... lei. Tn timpul inspectiei fiscale s-a stabilit T.V.A.
colectata in suma de ..... lei, anexa nr. 10.

-in perioada 2006-2008 contribuabilul in mod repetat a Tncasat avansuri de la
persoane fizice (pentru materiale ), respectiv in suma totala de ..... lei, fara a colecta



taxa aferenta. In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit T.V.A. colectata in suma de ..... lei,
(anexa nr.10);

-agentul economic pentru anul 2006 nu a procedat la colectarea T.V.A. pentru
plata arendei acordata in natura, operatiune incadratéd drept impozabila din punct de
vedere al T.V.A. de catre organele de inspectie fiscala in temeiul dispozitilor art. 128
alin. (4) din Legea nr.571/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. n
timpul inspectiei fiscale pentru produsele acordate drept plata in natura pentru anul 2006
in suma de ..... lei (612=345 ..... lei) s-a procedat la calcularea T.V.A. colectata in suma
de ..... lei, astfel ..... lei x 19% =..... lei. Au fost incalcate prevederile art.128 alin. (4) din
Legea nr.57112003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru anul 2007:

-pentru diferenta in suma de ..... lei, reprezentand produse agricole valorificate
fara a Tntocmi documente de iesire si care au fost constituite ca venituri pentru
contribuabil, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu s-a calculat T.V.A.
aferenta. In timpul inspectiei fiscale s-a calculat T.V.A. colectatd in suméa de ..... lei,
astfel: 67: ..... lei x 19% =..... lei, considerandu-se ca au fost incalcate prevederile art.
128(1) si 137 (1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in baza prevederilor art. 120 din O.G. nr.92/2003 R, a Legii nr.210/2005,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei,
(anexa nr.12).

lll. Din Procesul - verbal de cercetare la fa ta locului, incheiat in data de
..... 2009 si inregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ...../..... 2009, intocmit de
reprezentan tii ..... Teleorman, se re tin urmatoarele:

1. Referitor la NC. nr. ..... /.....2005, care priveste inregistrarea de catre contribuabil
a facturii nr. ..... /2005, reprezentand vanzare de fier vechi catre S.C. ..... SA. ...
organele de inspectie fiscala precizeaza:

Contribuabilul intocmeste in 2005 factura nr. ..... in valoare de ..... lei
reprezentand vanzare de fier vechi si inregistreaza in contul 708, suma de ..... lei si
suma de ..... lei (prin Tnregistrarea contabild 3021=708), sume pe care simultan le trece
si pe cheltuieli (prin Tnregistrerea contabild 6021=3021). Tot prin N.C. nr. ..... /.....2005,
contribuabilul inregistreaza pe venituri numai suma de ..... lei. (inregistrarea contabila
411=708), iar sumade ..... lei o Tnregistreaza in contul267 (anexa nr.l).

2. Referitor la cheltuielile de protocol in suma de ..... lei pentru anul 2005 si n
sumade ..... lei pentru anul 2006, se fac urmatoarele precizari:

in balanta de verificare la ..... 2005 ( anexa nr. 2 ), pentru contul 623 "Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate”, care pentru anul 2005 are rulajul de ..... lei
contribuabilul are create doua analitice :

-623.24 -"Cheltuieli de protocol” - rulaj - ..... lei

-623.26- "Cheltuieli cu reclama, publicitate” - rulaj - ..... lei.



In urma analizei componentei celor doud analitice s-a constatat cd nu a fost
respectata destinatia celor doua analitice create respectiv au fost Tnregistrate cheltuieli
de protocol atat in contul 623.24 céat si in contul 623.26 .

S-au stabilit astfel cheltuieli de protocol in suma de ..... si cheltuieli de reclama si
publicitate suma de ..... lei.

Avandu-se in vedere prevederile art. 21 alin. (2) lit. d) si alin (3) lit. a), respectiv
deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate si a cheltuielilor de protocol s-a
stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile Tnregistrate in contul 623 in suma de ..... lei (.....
+ ... ).

in Legea nr. 82/1991 R, la art. 17, alin (1), se mentioneazad "Contabilitatea
cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli , dupa natura sau destinatia lor, dupa caz ." , iar
la art. 10, alin (1) "Raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii .....

revine administratorului .... sau altei persoane care are obligatia gestionarii unitatii
respective"” .

in balanta de verificare la ..... 2006 ( anexa nr. 3), pentru contul 623 " Cheltuieli de
protocol reclama si publicitate” , care are rulajul de ..... lei, contribuabilul are creat un
singur analitic - 623.24 " Cheltuieli de protocol”, cu rulajul de ..... lei.

In urma analizei s-au stabilit astfel cheltuieli de protocol in suma de ..... lei si
cheltuieli de reclama si publicitate suma de ..... lei. Avandu-se n vedere prevederile art.

21 alin. (2) lit. d) si alin(3) lit. a) , respectiv deductibilitatea cheltuielilor de reclama si
publicitate si a cheltuielilor de protocol s-a stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile

fnregistrate in contul 623 in suma de ..... lei.
3. Referitor la sprijinul financiar de ..... lei, care a fost stornat in luna ..... 2006
cuNCnr. ..... /.....2006, reprezentantii ..... Teleorman fac urmatoarele precizari :
n luna noiembrie 2006 , prin NC ..... din ..... 2006 , prin inregistrarea
51295 %
4111 ...
74170 ...

repune aceasta suma pe venituri (anexa nr. 4)

4. Referitor la sumele inregistrate Tn contul 462/9 reprezentand contravaloare
materiale Tncasate pe baza de chitante pentru care nu s-au emis facturi i nu s-au
inregistrat venituri , precizeaza urmatoarele:

in anul 2006, contribuabilul intocmeste si incaseaza pe baza unor chitante fiscale
pe care se precizeaza" c/v materiale de constructie " suma de ..... lei, pe care in mod
eronat le Tnregistreaza Tn contul 462/9. In acelasi fel procedeaza si in anul 2007 pentru
sumade ..... lei (5311=462/9).

Se face precizarea ca sumele de ..... lei si respectiv de ..... lei reprezinta sume
ce s-au incasat pe baza de chitante pe care este specificat in mod expres , "c/v
materiale de constructie ", " c/v materiale "sau " c/v marfa" (anexanr. 5).

De asemenea organele de inspectie fiscala mentioneaza ca intr-adevar,
contribuabilul, a creditat societatea, dar pe aceste chitante este prevazut " aport de
capital" sau " aport de capital menegerial ,,, documente care au fost tratate de echipa de
control, conform destinatiei prevazute in document.

Se face trimitere la dispozitile Ordinului nr. 1850/2004, care mentioneaza ca un
document justificativ este obligatoriu sa cuprinda continutul operatiunii economico-
financiare la care se refera sau sa ofere alte elemente menite sa asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate .

5. Referitor la lipsa in gestiune de ..... lei, se fac urmatoarele precizari:



In anul 2007, contribuabilul inregistreza conform balantei de verificare la
..... 2007, produse finite in valoare de ..... lei, produse finite pe care prin inregistrarea
contabila ,,371 = 345 " le transforma in marfa.

Conform situatiei privind livrarile catre clienti, contribuabilul vinde produse
reprezentand cereale si plante tehnice in valoare de ..... lei.

La sfarsitul anului 2007, in urma inventarierii patrimoniului, rezulta ca stocul la
cereale si plante tehnice este zero, acest lucru insemnand ca toata productia finita care
a fost transformata in marfa a fost vanduta. Prin compararea datelor, rezulta o lipsa in
gestiune de ..... lei. Aceste sume au fost trecute pe cheltuieli, Tn contul 607 "Cheltuieli cu
marfurile ". Conform art. 21 alin () "Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".

6.Referitor la TVA in suma de ..... lei, aferenta avansurilor incasate de la
persoane fizice pe baza de chitante fiscale, se fac urmatoarele precizari:

In perioada 2006-2007, contribuabilul a emis chitante fiscale pe baza carora a
incasat suma de ..... lei, pe care a inregistrat-o in contul 462/9. Pe aceste chitante este
specificat iTn mod expres mentiunea "avans materiale" (anexa nr. 7 ). Avand in vedere
destinatia sumelor specificata pe documentul justificativ, organul de control a aplicat
regimul avansurilor incasate de la clienti prin colectare de T.V.A. in suma de ..... lei.

Se precizeaza ca sumele incasate pe baza de chitante fiscale pe care a fost
specificat "avans" sau "aport de capital" au fost tratate ca atare, considerandu-se ca
agentul economic a Tncalcat prevederile art. 17 (1) si 10 (1) din Legea nr. 82 /1991.

7. Referitor la suma de ..... lei reprezentand T.V.A. aferenta sumelor incasate
drept "c/v materiale de constructii”, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca privitor
la acestea au facut referire la punctul 4.

8. Referitor la suma de ..... lei reprezentand T.V.A. aferenta lipsei in gestiune,
organele de inspectie fiscald mentioneaza ca privitor la acestea au facut referire la
punctul 5.

De asemenea se mentioneaza ca la terminarea controlului au fost restituite toate
actele si documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

IV. Luand in considerare constat arile organului de inspectie fiscal a, motivele
prezentate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative Tn vigoare la data producerii fenomenului economic dedus judec atii, se
retin urm atoarele:

S.C. ... S.A., are sediul iTn comuna ..... , judetul Teleorman, numar de inregistrare
la O.R.C. Teleorman ..... /..../1991, cod unic de finregistrare ..... , atribut fiscal RO,
activitatea principala desfasurata cod CAEN - ..... :comert cu ridicata al masginilor
agricole, echipamentelor si furniturilor, fiind reprezentata de D ... , In calitate de
administrator.

a). In ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2005, in sum & de ..... lei, aferent
vanz arii de fier vechi in cuantum de ..... lei.

Cauza supus @ solufionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili legalitatea m  &surilor dispuse de organele de
inspec fie fiscale care au men fionat c & petenta nu a reflectat pe venituri intreaga
suma provenit & din vanzarea de fier vechi, in condi fiile in care ulterior, prin
procesul-verbal de cercetare la fa fa locului, se men fioneazd ca doar par fial
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aceasta suma nu a fost inregistrat a pe venituri, fapt dovedit gi prin Tnregistr arile
contabile anexate de petent & in xero-copie la dosarul cauzei.

n fapt, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in luna ..... a
anului 2005, cu N.C. nr. ..... /.....2005, petitionara a Tnregistrat vanzarea de fier vechi, in
valoare de ..... lei, suma ce initial (asa cum se retine din raportul de inspectie fiscala), nu

a fost reflectata de aceasta pe venituri.

Ulterior, Tn vederea lamuririi aspectelor care fac obiectul contestatiei, la
propunerea organelor de inspectie fiscalda, a fost intocmit Procesul-verbal de cercetare
la fata locului nr. ..... /.....2009, din care referitor la acest capat de cerere se retine ca
numai suma de ..... lei nu a fost inregistrata de petitionara pe venituri, diferenta in suma
de ..... lei, fiind reflectata prin N.C. nr. ..... /.....2005 (anexata in xero-copie la dosarul
cauzei) pe venituri, prin articolul contabil: 411=708, diferenta de ..... lei fiind Tnregistrata
in contul 267.

in conditiile aratate, asa cum propun si organele de inspectie fiscala, organele de
revizuire retin ca in mod legal a fost inregistrata suma de ..... lei (careia 1i corespunde
un impozit pe profit de ..... lei), respectiv in mod nelegal suma de ..... lei (careia 1i
corespunde un impozit pe profit de ..... lei).

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in care se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[-]

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Avand in vedere considerentele de fapt aratate, respectiv temeiul de drept citat,
organele de revizuire retin ca in mod legal a procedat autoarea cererii reflectand suma
de ..... lei, reprezentand vanzare de fier vechi pe venituri, motiv pentru care urmeaz a ca
solicitarea formulat a privind impozitul pe profit aferent acesteia, ins  uma de .....
lei sa fie admis a.

Pentru suma de ..... lei, reprezentand vanzare de fier vechi nereflectatd pe
venituri, urmeaza ca solicitarea formulat a privind impozitul pe profit aferent
acesteia, in sum ade ..... lei s a fie respins a ca neintemeiat a.

b). In ceea ce prive_ste impozitul pe profit al anului 2005, in sum_ & de ..... lei, aferent

cheltuielilor de protocol

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili legalitatea m  &surilor dispuse de organele de
inspec fie fiscal &, care au incadrat ca nedeductibile fiscal, cheltui elile de protocaol,
mentionand c & acestea dep asesc limita legal @ de 2%, in condi file n care
peti fionara sus fine contrariul, in sensul ¢ & n contul 623, au fost nregistrate atat
sume reprezentand cheltuieli cu reclama  gi publicitatea, cat si sume reprezentand
cheltuieli de protocol.
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in fapt, din documentele regasite la dosarul cauzei, se retine ca in cazul
petitionarei desi contul 623 (la ..... 2005) reflecta atat cheltuielile cu protocolul (la nivelul
sumei de ..... lei) céat si cheltuielile cu reclama si publicitatea (la nivelul sumei de ..... lei),
deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si publicitatea (aspectul care face obiectul
sesizarii contestatoarei), este conditionatd de existenta unor contracte scrise incheiate
intre furnizorul de servicii si beneficiar.

Or, in cazul de fata, petenta nu a putut dovedi existenta acestor contracte care sa
atraga deductibilitatea sumelor in cauza, retinandu-se incadrarea ca fiind legala facuta
de reprezentantii ..... Teleorman privind nedeductibilitatea acestora.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 21 alin.(2) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in care se stipuleaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[...]

Cheltuieli

ART. 21

[...]

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realiz  arii de venituri  gi:

[...]

d) cheltuielile de reclam & si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, Tn_baza unui_contract scris __, precum si costurile asociate
producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

[..]

Avand in vedere temeiul legal citat, organele de solutionare retin ca neincheierea
contractelor scrise cu furnizorii de servicii de reclama si publicitate, atrage
nedeductibilitatea cheltuielilor in cauza, nefiind astfel aduse argumente de catre
petitionara care sa demonstreze nelegalitatea incadrarii facutd de organele de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele retinute, urmeaz a sa fie respins a cererea formulat a de
petenta la acest cap at de cerere ca neintemeiat a, pentru suma de ..... lei
reprezentand impozit pe profit.

c). In_ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2006, in sum __ade ..... lei, aferent
sprijinului financiar in valoare de ..... lei;

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili legalitatea m  &surilor dispuse de
reprezentan fii ..... Teleorman, care men fionand c & suma de ..... lei, reprezentand
sprijin financiar de care a beneficiat petenta, nu a fost reflectat a pe venituri, au
stabilit ca suplimentar de plat & impozitul pe profit in sum a de ..... lei, Tn condi fiile
in care autoarea cererii dovede gte prin N.C. nr. ..... /.....2006, anexat a la dosarul
cauzei, c & a reflectat suma respectiv a pe venituri.

in fapt, din dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie fiscala, se retine
potrivit mentiunilor organelor de inspectie fiscala, ca beneficiind de sprijin financiar in
baza prevederilor O.U.G. nr. 25/2006, in valoare de ..... lei, autoarea cererii a inregistrat
suma n cauza pe venituri, stornand-o apoi si inregistrand-o ca fiind Incasata de la
clienti, mentionandu-se de asemenea ca in acest fel, in mod eronat au fost diminuate
veniturile impozabile.
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Ulterior Tnsa, urmare Procesului-verbal de cercetare la fata locului nr.
..... /.....2009, intocmit in vederea lamuririi aspectelor care fac obiectul contestatiei, la
propunerea organelor de inspectie fiscald, referitor la acest capat de cerere se retine ca
inluna..... 2006, prin N.C. ..... /... din ..... 2006, s-a efectuat nregistrarea contabila:

51295=%
4111 R (=1
74170 ... lei.

in conditile aratate, organele de solutionare retin ca intreg sprijinul de care a
beneficiat petenta, a fost facut venit cu intarziere, respectiv in luna ..... 2006.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, n care se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[...]

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[..]

Avand in vedere considerentele de fapt aratate, respectiv temeiul de drept citat,
organele de revizuire retin ca in mod legal a procedat autoarea cererii reflectand suma
de ..... lei, reprezentand sprijin financiar pe venituri, motiv pentru care urmeaza ca
solicitarea formulat a privind impozitul pe profit aferent acesteia, ins  uma de .....
lei, sa fie admis a.

d). In ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2006, in sum __ade ..... lei, aferent
sumelor considerate ca reprezentidnd incas  ari contravaloare materiale.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili dac & sumele in cauz & reprezint & venituri
impozabile, cu influent & asupra profitului i implicit a impozitului pe profit, ori

reprezint 8 sume cu care pe perioada determinat a, a fost creditat a societatea,
sume care au fost retrase ulterior, pe baz & de dispozi fii de plat & catre casierie.

in fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, intr-un
numar de 4 cazuri, respectiv cu chitantele nr. ..... Si ... (ceor), re L (....)sinr ...
(.....), -reflectate in anexa nr. 6 a raportului de inspectie fiscala-, petitionara a depus la
casieria unitatii suma de ..... lei.

Reprezentantii ..... Teleorman au apreciat ca suma in cauza reprezinta incasari
contravaloare materiale livrate la persoane fizice pe baza de chitanta fiscala, pentru care
nu s-au emis facturi fiscale si nu au fost inregistrate veniturile aferente.

SC. ... S.A., prin contestatia formulata a sustinut ca in cauza nu este vorba de
vanzari materiale care sa presupuna inregistrarea acestora pe venituri, ci in speta avem
de-a face cu sume cu care administratorul a creditat societatea in situatiile de lipsa de
lichiditati, pe o perioada determinaté de timp, sume pe care ulterior acesta le-a retras.

Cazurile retinute de organele de inspectie fiscald, aga cum rezultd din
documentele anexate la dosarul cauzei fac parte dintr-un numar mult mai mare de
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situatii, Tn care de asemenea a fost creditatéd societatea pe o perioada determinata,
procedandu-se similar, respectiv ulterior administratorul dispunand retragerea acestora.

in acelasi sens se retine ca cele 4 chitante au fost selectate dintr-un numar mult
mai mare de situatii, in care documentele aveau la explicati mentiunea: ,,aport de
capital”, ,, aport de capital meneger”, ,,aport de capital menegerial”, ,,avans” , ,,c/v
materiale”, ,, c/v marfa”,, c/v materiale de constructie”, celelalte nefiind considerate de
catre organele de inspectie ca reprezentand venituri.

in vederea clarificarii aspectelor mentionate, organele de solutionare si-au dat
acordul prin Adresa nr. ..... /.....2009, cu privire la efectuarea unei cercetari la fata
locului, respectiv intocmirea unui proces verbal, solicitarii dandu-i-se curs prin
intocmirea Procesului verbal nr. ..... /.....2009, comunicat Tmpreuna cu Referatul privind
propunerile de solutionare nr. ..... /... 20009.

In cele douad documente comunicate organelor de solutionare, organele de
inspectie fiscala igi pastreaza sustinerile inscrise in actele atacate, fara a proceda la
analiza detaliatd a documentelor in cauza, ce finalitate au avut in evidenta gestiunilor de
materiale, la ce concluzii au ajuns comisiile de inventariere la finele perioadei verificate,
in conditiile Tn care organele fiscale sustin ca nu au fost emise facturi fiscale, respectiv
ca intr-adevar contribuabilul a creditat societatea, d  ar pe aceste chitan te este
prevazut ,, aport de capital”’, sau ,, aport de capital m  anegerial”.

In conditiile prezentate, cu Adresa nr. ..... /.....2009, organele de solutionare au
solicitat petitionarei sa anexeze la dosarul cauzei xero-copiile documentelor care reflecta
destinatia finalda a sumelor In cauza, materializarea acestor operatiuni gi implicatiile
acestora asupra gestiunilor respective, petenta raspunzand in sensul solicitarilor prin
Adresanr. ..... /.....20009.

Noile documente introduse de contestatoare au fost comunicate organelor de
inspectie fiscala prin Adresa nr. ..... /.....2009, cu posibilitatea de a se pronunta vis-a-vis
si de acestea.

Astfel avand in vedere toate documentele si argumentele Tnvederate organelor de
solutionare, se retine ca inscrisurile care au stat la baza concluziilor formulate de catre
organele de inspectie fiscala desi au consemnate in cazurile mentionate c/v materiale,
fapt ce a condus la concluzia ca acestea reprezinta venituri pentru care nu s-au emis
facturi fiscale, nu s-a procedat in consecinta la verificarea finalitatii acestora in evidenta
gestiunilor de materiale, la ce concluzii au ajuns comisiile de inventariere la finele
perioadei verificate.

Totodata este de retinut ca Tinregistrarea sumelor in cauza in contul 462
,,Creditori diversi”, este apreciata ca fiind eronata, de insusi organul de inspectie fiscala,
inregistrarea corectd a sumelor trebuind sa se efectueze prin creditul contului 455
,»Asociati conturi curente”, aga cum se dovedeste prin operatiunea contabila efectuata la
finele perioadei verificate, cand acestea au fost stornate din contul 462 si inregistrate
corect Tn contul 455.

in drept , cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere
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Organul fiscal este Tndreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséa de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

[...]

ART. 7

Rolul activ

[-]

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obfind si s& utilizeze toate informafiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligafia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declarafiilor gi a altor documente,
pentru corectarea declarafiilor sau a documentelor, ori de céate ori este cazul.

[-]

In cauza nu-si gasesc aplicabilitatea dispozitile art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, citat in titlul de creanta atacat, care prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[...]

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[-]

Din actele normative citate, respectiv considerentele de fapt mentionate, precum
si din documentele anexate la dosarul cauzei, organele de solutionare nu pot retine ca
sumele Tn cauza reprezinta venituri pentru care n-au fost emise facturi fiscale, astfel ca
urmeaza a se propune admiterea contesta tiei formulat a la acest cap at de cerere,

pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe prof it.
e) In_ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2006, in sum _& de ..... lei aferent
cheltuielilor de protocol in cuantum de ..... lei.

Direcfia Generald a Finantelor Publice a jude fului Teleorman este legal
investit & de a stabili legalitatea m &surilor dispuse de organele de inspec  fie fiscal &,
care au incadrat ca nedeductibile fiscal, cheltuiel ile de protocol, men fionand c &
acestea dep asesc limita legal @ de 2%, in condi file In care peti fionara sus fine
contrariul, in sensul ¢ & in contul 623, au fost Tnregistrate atat sume repr  ezentand
cheltuieli cu reclama si publicitatea, cat si sume reprezentand cheltuieli de
protocol.

in fapt, din documentele regasite la dosarul cauzei, se retine ca in cazul
petitionarei degi contul 623 (la ..... 2006) reflecta atat cheltuielile cu protocolul cat si
cheltuielile cu reclama si publicitatea, deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si
publicitatea (aspectul care face obiectul sesizarii contestatoarei), este conditionata de
existenta unor contracte scrise incheiate intre furnizorul de servicii gi beneficiar.
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Or, in cazul de fata, petenta nu a putut dovedi existenta acestor contracte care sa
atraga deductibilitatea sumelor in cauza, retinandu-se incadrarea ca fiind legala facuta
de reprezentantii ..... Teleorman privind nedeductibilitatea acestora.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 21 alin.(2) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in care se stipuleaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[-]

Cheltuieli

ART. 21

[...]

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realiz  arii de venituri  gi:

[...]

d) cheltuielile de reclam a si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, Tn_baza unui_contract scris__, precum si costurile asociate
producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.

[...]

Avéand in vedere temeiul legal citat, organele de solutionare retin ca neincheierea
contractelor scrise cu furnizorii de servicii de reclama si publicitate, atrage
nedeductibilitatea cheltuielilor in cauza, nefiind astfel aduse argumente de catre
petitionara care sa demonstreze nelegalitatea incadrarii facuta de organele de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele retinute, urmeaz a sa fie respins a cererea formulat a de
petenta la acest cap at de cerere ca neintemeiat a, pentru suma de ..... lei
reprezentand impozit pe profit.

f). In_ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2007, in suma de ... .. lei aferent
lipsurilor in gestiune

Direc fia General @ a Finan telor Publice a jude fului Teleorman este legal
investit & s& se pronun fe asupra m asurilor dispuse de organele de inspec fie
fiscal &, care au stabilit Tn sarcina contestatoarei impozi t pe profit suplimentar
aferent lipsurilor in gestiune, generate de neemite  rea facturilor de vanzare, in
condi fiile in care s-a constatat ¢ & la finele anului 2007, in gestiunea de produse
finite nu au mai existat stocuri faptice de cereale , comparativ cu sus finerile
peti fionarei potrivit ¢ &rora poate face dovada ca intreaga cantitate de cer eale a
fost facturat &, diferen fele fiind de natur & valoric &, generate de produc fia redus & ca
urmare a condi fiilor unui an agricol foarte secetos.

in fapt, organele de inspectie fiscala, urmare controlului, au stabilit c& petitionara
in anul 2007 a obtinut produse finite, reprezentand cereale si plante tehnice, in valoare
de ..... lei, din care a vandut pe baza de facturi fiscale produse in valoare de ..... lei.

Constatand ca la finele anului 2007, nu au mai existat in gestiunea petentei
produse agricole, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca pentru diferenta de
..... lei, aceasta nu a emis facturi fiscale si nu a nregistrat la venituri suma in cauza,
situatie in care a prejudiciat bugetul statului cu suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit.

Contestatoarea apreciaza ca in mod eronat aceasta suma a stat la baza calcularii
unui impozit de ..... lei, mentionand ca in fapt, nu este vorba despre un minus in
gestiune cantitativ-valoric, care sa conduca la concluzia ca in mod nejustificat nu s-au
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emis facturi fiscale privind vanzarea produselor, suma n cauza reprezentand de fapt o
diferentd valoricad generata de pretul de vanzare la care s-au facturat produsele, in
raport cu cel de productie, in conditiile unui an agricol foarte secetos.

in sustinere se anexeaza in xero-copie figa analiticd a conturilor 345 si 371 din
care rezulta ca este vorba de o diferenta valorica si nicidecum de una cantitativ-valorica,
care sa fie eventual obiectul unei omisiuni de facturare si inregistrare pe venituri.

Organele de solutionare analizand documentele anexate la dosarul cauzei retin
ca n cazul productiei de cereale si plante tehnice raportate in anul agricol 2007, nu
rezulta cantitati ale acestora care sa nu fi fost facturate. Potrivit evidentelor analitice a
contului 371 si a facturilor fiscale (anexate Tn xero-copie la dosarul cauzei), situatia pe
produse se prezinta astfel:

- productie grau consum: ..... kg.;

- cantitate vanduta Do kg. (..... kg fizic-..... kg util) Tn baza facturii

fiscale nr. ..... /.....2007;

- produc tie coriandru : ..... kg ;

- cantitate vanduta : ..... kg. In baza facturii fiscale

nr...... /.....2007;

- cantitate vanduta : ..... kg. In baza facturii fiscale

nr...... /.....2007;

- produc tiederapita: ..... kg;

- cantitate vanduta : ..... kg. (..... kg. fizic-..... kg. util), Tn baza facturii

fiscale nr. ..... /.....2007;

- produc tia de floarea soarelui: ..... kg;

- cantitate vanduta Do kg.(..... kg. fizic-..... kg. util), in baza facturii

fiscale nr. ..... /.....2007;

Din analiza comparativa facuta in baza documentelor anexate la dosarul cauzei,
se retine ca nu au fost cazuri de vanzare a productiei raportate fara a se emite facturi
fiscale catre beneficiari, contrar celor specificate de organele de inspectie fiscala in
raportul de inspectie fiscala atacat, respectiv in procesul-verbal de cercetare, ori in
referatul cu propunerile de solutionare, unde se sustine ca petenta a omis facturarea si
inregistrarea pe venituri a unor cantitati din productia realizata, neprecizate, a caror
valoare totala s-ar ridica la suma de ..... lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, n care se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[...]

Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[..]

Avand in vedere considerentele de fapt aratate, respectiv temeiul de drept citat,
urmeaz a ca solicitarea formulat a privind impozitul pe profit in suma de ..... lei,s a
fie admis &, neconstatandu-se situa tia de nefacturare a produc tiei realizate .

g). In ceea ce prive ste impozitul pe profit al anului 2007, in suma de ... .. lei.
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Cauza supus @ solufionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude ului Teleorman este de a stabili dac & suma contestat & reprezint @ venit
impozabil, cu influen fa asupra profitului si implicit a impozitului pe profit, ori

reprezint @ suma cu care pe perioada determinat &, a fost creditat a societatea,
sum a care a fost retras 4 ulterior, pe baza de dispozi fii de plat & catre casierie.

n fapt, agsa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, intr-un
caz, respectiv cu chitanta nr. ..... Y een 2007, petitionara a depus la casieria unitatii suma
de ..... lei.

In speta pot fi retinute considerentele de fapt si de drept expuse la pct-ul d). al
cap. IV din prezenta decizie de solutionare.

Pentru aceste considerente urmeaz a sa fie propus a solu tia de admitere a
contesta tiei formulat a la acest capt de cerere, reprezentand impozit pe p  rofit in
suma de ..... lei.

h). In ceea ce prive ste la taxa pe valoarea adaugat & in sumade ..... lei,

Direcfia Generald a Finantelor Publice a jude fului Teleorman este legal
investit & a se pronun fa cu privire la legalitatea m d&surii dispuse de c atre
reprezentan fii ..... Teleorman de stabilire in sarcina petenteis  uplimentar de plat a a
sumei de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea ada ugata aferenta sumelor
considerate ca venituri, sume cu care a ga cum consider & petifionara a fost
creditat & societatea n condi file ar atate la pct. d) si f) ale capitolului IV din
prezenta.

in fapt, asa cum se poate retine din argumentatiile pct.-elor d) si f) ale capitolului
IV din prezenta, urmare analizarii sustinerilor organelor de inspectie fiscala,
documentelor anexate la dosarul cauzei, celor invederate de petenta, s-a retinut faptul
ca sumele Tn cauza nu reprezinta venituri si implicit baza impozabila care sa stea la
stabilirea impozitului pe profit, implicit acestea nu constituie baza impozabila pentru
calcularea taxei pe valoarea adaugata in cuantumul contestat de ..... lei.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 128 si art. 137 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal(M.O. nr. 927/23.12.2003), cu modificarile
si completarile ulterioare

[...]

Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Prin livrare de bunuri se infelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, direct sau prin persoane care
acfioneaza in numele acestuia.

(2) In Intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile corporale mobile
si imobile, prin natura lor sau prin destinatie. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in sensul
alin. (1):

a) predarea efectiva a bunurilor catre o altad persoand, in cadrul unui contract care
prevede ca plata se efectueaza in rate sau orice alt tip de contract ce prevede ca
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proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul pl&tii ultimei scadente, cu exceptia
contractelor de leasing;

[-]

ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de
furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de preful acestor operafiuni;

[-]

Fata de textul de lege citat, se retine ca sumele in cauza nu reprezinta livrari de
bunuri si ca atare nu pot reprezenta baza impozabila care sa stea la calcularea taxei pe
valoarea adaugata, fapt pentru care urmeaz a a se propune admiterea acestui cap at

de cerere din contesta tie, pentru suma de ..... lei reprezentand taxa pe val oarea
adaugat a.
i). Referitor la taxa pe valoarea adaugat a de ..... lei, reprezentand taxa aferent a

platii in natur a a arendei,

Cauza supusa solu fionarii D.G.F.P. Teleorman este de a stabili legalitate a
masurilor organelor de inspec fie fiscal @ care au dispus peti fionarei colectarea
taxei pe valoarea adaugat &, aferenta produselor acordate arendatorilor in anul
2006, n condi fille Tn care autoarea cererii consider & opera fiunea in cauz a drept

neimpozabil a.

in fapt, pe perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a acordat arendatorilor
produse rezultate din exploatarea terenurilor acestora, in schimbul dreptului de folosinta,
fara a inregistra T.V.A. colectata aferenta platii in natura a arendei.

Organele de solutionare in fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata au
avut in vedere faptul ca arenda in agricultur & reprezintd darea in folosinta si
posesiune, pe baza de contract, pe o perioada concreta de timp, cu plata, a terenurilor gi
a altor bunuri agricole.

Subiectii contractului de arenda sunt:

1. arendatorul - persoana fizica (individ) sau persoana juridica (organizatie,
intreprindere) care este proprietarul legal sau alt posesor legal al bunurilor agricole
transmise n arenda.

2. arendasul - persoana fizica si/sau persoana juridica, cu domiciliul (sediul) in
Romania, care ia in arenda bunuri agricole. Cel care are obligatia legala sa& achite
impozitele catre stat este arendasul, daca prin contract nu se prevede altfel, in cazul
nostru S.C. ..... S.A.

in sensul celor prezentate organele de solutionare au retinut ¢ S.C. ..... S.A., n
calitatea sa de arendas are doar dreptul de exploatare a terenurilor, nedetinand
calitatea de proprietar al acestora, contractul de arendare nefiind translativ de
proprietate, arendatorii efectuand o prestare de servicii constand n arendarea terenului,
iar arendasul (petenta in cazul nostru), efectuand o livrare de bunuri catre arendatori, In
contul obligatiei de plata, ca urmare a prestarii de servicii efectuate de acesta.

De asemenea au mai retinut ca arendatorii, in calitatea lor de proprietari, pe
intreaga durata a contractelor au pierdut dreptul de folosinta asupra terenurilor.
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Pentru considerentele mentionate, organele de revizuire retin faptul ca agentul
economic avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta platii in natura
a arendei, la nivelul sumei de ..... lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,(M.O. nr. 927/23.12.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 126

(1) Tn sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata se cuprind operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmé&toarele condifii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu platg;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activit&tile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).

[-]

ART. 127

(1) Este consideratd persoanad impozabila orice persoana care desfasoara, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor prevézute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitéfi.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdfile economice cuprind activitatile
producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitafile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economicéd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obfinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

[...]

Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Prin livrare de bunuri se infelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, direct sau prin persoane care
acfioneaza in numele acestuia.

[-]

(4) Preluarea de cétre persoane impozabile a bunurilor achizifionate sau fabricate
de catre acestea pentru a fi utilizate Tn scopuri care nu au legaturd cu activitatea
economicé desfdsurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit
constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor respective sau pértilor lor componente a fost dedusé total sau partial.

[...]

ART. 130

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii
Tn schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabild se considera cé a efectuat o livrare de bunuri gi/sau o prestare de servicii
cu plata.
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[...]

*H.G.nr.44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (publicatd in M.O.nr 112 din 6 februarie
2004), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

Norme metodologice:

4. [..]

(2) Se considera livrare de bunuri, Tn sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal,
produsele agricole refinute drept plata in naturd a prestafiei efectuate de persoane
impozabile Tnregistrate ca platitori de taxa pe valoarea addugatd, care presteaza servicii
pentru obfinerea gi/sau prelucrarea produselor agricole, precum si plata in natur & a
arendei.

[...]

Astfel, din actele normative citate anterior se retine ca acordarea produselor
agricole arendatorilor in schimbul subscrierii dreptului de folosinta asupra terenului
agricol intra in sfera de aplicare a T.V.A. intrucat are loc transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor din proprietatea societatii in schimbul dreptului de folosinta
asupra pamantului arendatorilor.

Organele de solutionare retin ca Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu reglementeaza plata in natur @ a arendei ca
operatiune scutita de T.V.A..

Cu privire la aceasta incadrare se retine ca arendarea este o operatiune de
punere la dispozitie a terenului agricol, scutitd de plata taxei pe valoarea adaugata, iar
plata in natur a a arendei (speta de fata) reprezinta plata serviciului de arendare care
constituie o livrare de bunuri, respectiv produse agricole pentru care societatea are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta (astfel neputand fi aplicabile
spetei prevederile art. 141 lit k din Codul fiscal, invocate de autoarea cererii).

In consecinta, arendarea si plata in natura a arendei sunt doud operatiuni
distincte , prima scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar cea de a doua fiind o
operatiune care se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Organul de revizuire nu poate retine in solutionarea favorabila a cauzei punctul
de vedere al petitionarei, care nu considera plata in natura a produselor (livrarea) catre
arendatori drept operatiune impozabila, deoarece in conformitate cu prevederile legale
in materie fiscala la data producerii fenomenului economic dedus judecatii, operatiunea
de livrare de produse, atrage dupa sine operatiunea de facturare, livrarea in cauza, in
sensul prevederilor Codului fiscal, nefiind scutita de la plata taxei pe valoarea adaugata.

in sustinerea acestui punct de vedere, trebuie sa se retina si faptul c& persoana
juridica platitoare de taxa pe valoarea adaugata, pentru desfasurarea activitatii de
productie agricola a efectuat diverse aprovizionari, pentru care pe baza de documente
legale si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar productia
realizata a fost valorificata atat prin vanzarea la terti, operatiune pentru care a colectat
taxa pe valoarea adaugata, cat si prin acordarea n natura a arendei.

in acelasi sens, Incadrand operatiunea in cauza drept impozabila este si punctul
de vedere al M.F.P. —Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte, referitor la o speta
similara, punct de vedere exprimat prin Adresa nr. ..... /.....2006, Tinregistrata la
D.G.F.P.Teleorman sub nr...... /.....2006, in care se precizeaza:

“Prin arendare potrivit prevederilor din Legea nr. 6  5/1998 pentru
modificarea gi completarea Legii arend arii nr. 16/1994, se in felege contractul
incheiat intre proprietar uzufructuar sau alt de  finator legal de bunuri agricole
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denumit arendator si arendas cu privire la exploatarea bunurilor agricole, pe o
durat & determinat & si la un pre f stabilit de p arfi.

Plata in natur & a arendei constituie o opera fiune care implic & o prestare de
serviciu in schimbul unei livr  ari de bunuri, respectiv serviciul de arendare si plata
sa in natur &, care constituie o livrare de bunuri. ”

Avand n vedere argumentele prezentate, urmeaza sa fie respins a ca
neintemeiat a contesta tia, pentru suma de ..... lei, reprezentand tax a pe valoarea
adaugat a, mentinandu-se constatarile organelor de inspectie fiscala.

i) Privitor la taxa pe valoarea adaugat a de ..... lei, considerate de organele de
inspec tie fiscal a ca fiind avansuri materiale.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabili dac & suma in cuantum total de ..... lei
reprezint @ taxa pe valoarea ad augata aferenta sumelor considerate avansuri
materiale, n raport cu sus finerile petentei, potrivit ¢ d&rora aceste sume in fapt
reprezint & sume cu care a fost creditat & societatea pe termen limitat, in situa  fii de
lips & de lichidit afi, care ulterior se sus fine c & au fost retrase.

in fapt, din sustinerile organelor de inspectie fiscala, reflectate in actele de
control atacate, se retine ca in perioada 2006-2008, petitionara a incasat in mod repetat
avansuri de la persoane fizice(pentru materiale), respectiv in suma totala de ..... lei, fara
a colecta taxa aferenta.

Petitionara, aga cum Tsi motiveaza contestatia in fapt la subpunctul 1, isi mentine
argumentatia prezentata, prin care a sustinut ca acestea reprezintd sume cu care a fost
creditata societatea pe termen limitat, in situatii de lipsa de lichiditati, care ulterior au fost
retrase.

Din documentele anexate la dosarul cauzei (raportul de inspectie fiscala, procesul
verbal de cercetare la fata locului, documentele anexate la dosarul cauzei prin care
petitionara aduce in sustinere punctul sau de vedere), nu se poate retine caracterul de
avans al sumelor primite cu titlul de avans marfuri, prin raportul de inspectie fiscala
neefencuandu-se o analizéd a modului cum s-au finalizat aceste operatiuni cu titlu de
avans, avand in vedere ca unele se refera la anii fiscali 2006-2007, pentru a se stabili
daca acestea s-au materializat prin Thcasari in contul marfurilor efectiv vandute, modul
in care au fost influentate gestiunile de marfuri, in conditiile sustinute de nefacturare a
acestora.

Asupra acestor aspecte nu se face referire nici in procesul verbal de cercetare la
fata locului, care preia concluziile succinte din raportul de inspectie fiscala, pentru a se
putea determina eventualele influente asupra situatiei taxei pe valoarea adaugata si
eventual asupra obligatiei fiscale privind calculul impozitului pe profit (cu atat mai mult cu
cat unele aspecte se refera la anii fiscali 2006 si 2007), neretinandu-se vreo concluzie
cu privire la ce finalitate au avut aceste aspecte legate de evidentele gestiunii de
marfuri.

in solutia ce urmeaza sa fie adoptata organele de solutionare au avut in vedere si
faptul ca in cauza nu este vorba de persoane fizice de la care sa se fi incasat sumele in
cauza, in speta fiind vorba de aceeasi persoana-administratorul S.C. ..... S.A.- care a
creditat societatea in situatii de lipsa de lichiditati.

in drept , in conditiile date cauza nu-si poate gasi solutionarea in prevederile
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art. 134 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, agsa cum au fost consemnate atat in raportul de inspectie fiscala
cat si in titlul de creanta, respectiv:
*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal(M.O. nr. 927/23.12.2003), cu modificarile
si completarile ulterioare;
[-]
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
ART. 13472
[-]
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;
b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de
data la care intervine faptul generator.]...]
[...]
Avand in vedere argumentele de fapt si de drept re tinute, urmeaz a sa fie
admis a contesta tia formulat a pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

k) Referitor la taxa pe valoarea adaugat ade ..... lei, aferent a lipsurilor in gestiune

Directia Generala a Finan felor Publice a judetului Teleorman este legal
investit & sa se pronun fe asupra m asurilor organelor de inspec fie fiscal &, care au
dispus peti tionarei colectarea taxei pe valoarea adaugat & aferenta lipsurilor in
gestiune, generate de neemiterea facturilor de vanz  are, in condi file in care s-a
constatat ca la finele anului 2007, in gestiunea de  produse finite nu au mai existat
stocuri faptice de cereale, comparativ cu sus  finerile peti fionarei potrivit ¢ arora
poate face dovada c & intreaga cantitate de cereale a fost facturat &, diferen fele
fiind de natura valoric &, generate de produc fia redus & ca urmare a condi fiilor unui

an agricol foarte secetos.

in fapt, organele de inspectie fiscala, urmare controlului, au stabilit c& petitionara
in anul 2007 a obtinut produse finite, reprezentand cereale si plante tehnice, in valoare
de ..... lei, din care a vandut pe baza de facturi fiscale produse in valoare de ..... lei.

Constatand ca la finele anului 2007, nu au mai existat in gestiunea petentei
produse agricole, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca pentru diferenta de
..... lei, aceasta nu a emis facturi fiscale si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta, situatie in care a prejudiciat bugetul statului cu suma de ..... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata de plata.

Asa cum se poate retine din considerentele de fapt expuse la capitolul 1V, punctul
f)., Intrucat veniturile aferente impozitului pe profit stabilit ca obligatie de plata, nu au
reprezentat potrivit dispozitiilor legale Tn materie, baza de calcul a acestuia, nici taxa pe
valoarea adaugata in cuantumul contestat nu este datorata.

in drept, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 128 alin.(4) lit. d) si art. 137 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care se prevede:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,(M.O. nr. 927/23.12.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[-]
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Livrarea de bunuri

Art. 128.

L] | .

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

[..]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a)-c).

[.]

Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

[-]

Avand in vedere textele de lege citate, se retine ca nefacandu-se dovada ca
suma in cauza ar fi reprezentat minus in gestiune si nici nu s-a putut retine in sarcina
petitionarei faptul ca nu a emis facturi fiscale pentru intreaga cantitate de cereale si
plante tehnice catre beneficiari, nu poate fi retinuta in sarcina acesteia obligatia de a
colecta si plati taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ..... lei.

in aceste conditii, urmeaz & sa fie admis a cererea petentei pentru suma de .....
lei, reprezentand tax a pe valoarea adaugat a.

) Tn_ceea ce prive ste accesoriile in_sum & totala de ..... lei _aferente
impozitului pe profit in cuantumul contestat.

Cauza supus & solu fionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice a jude tfului
Teleorman, este de a stabili dac & peti fionara datoreaza accesoriile in cuantumul
contestat.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut ca fiind datorate debite de natura
impozitului pe profit aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente, calculate de
inspectorii fiscali.

De asemenea in masura n care contestatia vizdnd debite principale
reprezentand impozit pe profit in cuantumul contestat, au fost admise si obligatia fiscala
accesorie urmand calea principalului, nu mai este datorata.

Principiului de drept accesorim sequitur principale  1si gaseste deasemenea
aplicabilitatea n speta de fata.

in drept, cauza 7si gaseste solutionarea in prevederile art. 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]
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ART. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[..]

Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala(M.O. nr. 513/31.07.2007), dispozitile 120, au preluat in esenta solutia legislativa
cuprinsa in textul fostului art. 116, conservand reglementarea legala anterioara.

In aceste conditii contestatia formulata impotriva sumei in cuantum total de .....
lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, respectiv:

- sumelor acesorii la subpct. a) in cuantum de ..... lei(aferente impozitului pe
profit in suma de ..... lei) , urmeaz a sa fie admis a;

- sumelor acesorii la subpct. c) in cuantum de ..... lei(.....x365x0.1%-aferente
impozitului pe profit in suma de ..... lei) , urmeaz a sa fie admis a;

- sumelor accesorii la subpct. d) in cuantum de ..... lei (.....x365x0.1%-aferente

impozitului pe profit in suma de ..... lei), urmeaz a sa fie admis a;

- sumelor acesorii la subpct. f) In cuantum de ..... lei (.....x302x0.1%-aferente
impozitului pe profit in suma de ..... lei) , urmeaz a sa fie admis a;

- sumelor accesorii la subpct. g) in cuantum de ..... lei (.....x302x0.1%-aferente

impozitului pe profit in suma de ..... lei), urmeaz a sa fie admis a;

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva sumei in cuantum total de
..... lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, respectiv:

- sumelor acesorii la subpct. a) , aferente impozitului pe profit in suma de

..... lei) ;

- sumelor accesorii la subpct. b) aferente impozitului pe profit in suma de .....

lei);

- sumelor accesorii la subpct. e) aferente impozitului pe profit in suma de .....

lei),

- respectiv sumelor diferenta, reprezentand sume accesorii incluse de petenta in

cuantumul total al sumei contestate(desi debitul principal care le-a generat nu a

fost atacat), care reprezinta majorari de intarziere;

urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente.

m) In_ceea ce prive ste accesoriile in_sum & totala de ..... lei_aferente taxei pe
valoarea adaugat a in cuantumul contestat

Cauza supusa solu fionarii Direc tiei Generale a Finan felor Publice a jude tului
Teleorman, este de a stabili daca peti fionara datoreaza accesoriile in cuantumul
contestat.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat Tn sarcina petitionarei a fost retinut ca fiind datorate debite de natura taxei
pe valoarea adaugata aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente, calculate
de inspectorii fiscali.

24



De asemenea in masura in care contestatia vizadnd debite principale
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in cuantumul contestat, au fost admise si
obligatia fiscala accesorie urmand calea principalului, nu mai este datorata.

Principiului de drept accesorim sequitur principale isi gaseste deasemena
aplicabilitatea in speta de fata.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 116

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala(M.O. nr. 513/31.07.2007), dispozitile 120, au preluat in esenta solutia legislativa
cuprinsa in textul fostului art. 116, conservand reglementarea legala anterioara.

In aceste conditii contestatia formulata impotriva sumei in cuantum total de .....
lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv:

- sumelor acesorii la subpct. h) in cuantum de ..... , urmeaz a sa fie admis a;
- sumelor acesorii la subpct. j) in cuantum de ..... lei; urmeaz a sa fie admis a;
- sumelor acesorii la subpct. h) in cuantum de ..... , urmeaz a sa fie admis a;

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva sumei in cuantum total de
..... lei, reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv:

-sumelor accesorii la subpct. i), aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de

..... lei;

- respectiv sumelor diferenta, reprezentand sume accesorii incluse de petenta in

cuantumul total al sumei contestate(desi debitul principal care le-a generat nu a

fost atacat), care reprezinta majorari de intarziere;

urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
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0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE

Art.1. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit;

Art.2. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social In
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit, aferent veniturilor rezultate din vanzarea de fier vechi urmand sa fie anulata
(corespunzator cu suma admisa) Decizia de impunere nr. ..... /.....2008;

Art.3. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit;

Art. 4. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social n
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit aferent sprijinului financiar, urmand sa fie anulata (corespunzator cu suma
admisa) Decizia de impunere nr. ..... /.....2008;

Art. 5. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit, urméand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de impunere nr.

Art.6. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu
sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit;

Art.7. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit, urméand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de impunere nr.

Art. 8. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentéand impozit pe
profit, urméand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de impunere nr.

Art.9. Se admite contesta tia formulatd de S.C. ..... S.A., cu sediul social Tn
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand tax a pe
valoarea adaugat a, urmand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de
impunere nr. ..... /.....2008;

26



Art. 10. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de S.C. ..... S.A,
cu sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei,
reprezentand tax a pe valoarea adaugat a aferenta platii in natur a a arendei;

Art.11. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social n
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugat a, urmand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de
impunere nr. ..... /.....2008;

Art.12. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social n
comuna ..... , judetul Teleorman, pentru suma de ..... lei, reprezentand tax a pe
valoarea adaugat a, urméand sa fie anulata (corespunzator cu suma admisa) Decizia de
impunere nr. ..... /.....2008;

Art. 13. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social In
comuna ..... , judetul Teleorman, in ceea ce priveste accesoriile in sum a total a de .....
lei, corespunzator punctelor:

a)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

c)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

d)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

f)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

g)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei, urméand sa fie

anulata (corespunzator cu sumele admise) Decizia de impunere nr. ..... /.....2008;

Art. 14. Se respinge ca neintemeiat a si nesustinuta cu documente

contesta tia formulatd de S.C. ... S.A., cu sediul social in comuna ..... , judetul
Teleorman, in ceea ce priveste accesoriile Tn suma totala de ..... lei, corespunzator
punctelor:

a)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

b)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei;

e)-accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei

respectiv sumelor diferenta reprezentand sume accesorii incluse de petenta in
cuantumul total al sumei contestate(desi debitul principal care le-a generat reprezentand
impozit pe profit, nu a fost atacat);

Art. 15. Se admite contesta tia formulata de S.C. ..... S.A., cu sediul social in
comuna ..... , judetul Teleorman, in ceea ce priveste accesoriile in suma total a de .....
lei, corespunzator punctelor:

h)-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;

j)-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;

k)-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Art. 16. Se respinge ca neintemeiat a i nesustinuta cu documente

contesta tia formulatd de S.C. ..... S.A., cu sediul social in comuna ..... , judetul
Teleorman, in ceea ce priveste accesoriile Tn suma totala de ..... lei, corespunzator
punctelor:

i)-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;

respectiv sumelor diferenta reprezentand sume accesorii incluse de petenta in
cuantumul total al sumei contestate(desi debitul principal care le-a generat reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, nu a fost atacat);
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Art. 17. Decizia poate fi atacata la instanta de contencios administrativ
competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 18. Prezenta a fost redactata in 4 exemplare egal valabile comunicata celor
Interesati.

Art. 19. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Lefterie Comanescu,
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