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DECIZIA nr.9 din
privind solutionarea contestatiei depusa R.A. X inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitda cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizatd de DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI
OPERATIUNI VAMALE TULCEA a D.R.A.O.V. Constanta, prin adresa nr. , inregistrata
la D.G.F.P. Tulcea sub nr. asupra contestatiei formulata de Regia Autonoma X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. cu privire la suma totala de  lei reprezentand: acciza pentru
benzina cu plumb in cuantum de lei si accesorii aferente in cuantum de lei (din
care lei dobanzi si lei penalitati de intarziere).

Petenta intelege sa extinda criticile sale si asupra Raportului de inspectie fiscala
emis de D.J.A.O.V. Tulcea si asupra Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..

Contestatia a fost depusa la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Tulcea sub nr. in termenul legal prevazut la art.207 alin (1) din O.G.
92/2003 R,privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia poartd amprenta stampilei regiei autonome,conform prevederilor
art.206 din O.G. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala si este semnata de titularul
dreptului procesual.d-| Director General.

in completarea adresei D.J.A.O.V..Tulcea inainteaza D.G.F.P. Tulcea cu adresa
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. cererea de interventie in original depusa de S.C.
S.A.

Prin cererea de interventie ,S.C. S.A. solicita introducerea sa in procedura de
solutionare a contestatiei formulatd de Regia Autonoma R.A. Tulcea impotriva
Deciziei de impunere emisa de D.J.A.O.V.Tulcea (conform prevederilor art. 212 Cod
procedura fiscala).

Prin adresa ,D.G.F.P. Tulcea solicita A.N.A.F. Bucuresti-Directia generala
de solutionare a contestatiilor punctul de vedere referitor la competenta de solutionare a
contestatiei formulatd de Regia Autonoma (contribuabil mijlociu) Tmpotriva Deciziei
de impunere in conditiile depunerii cererii de interventie de catre S.C. S.A.
(contribuabil incadrat in categoria marilor contribuabili).

Prin adresa de raspuns inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ,Directia
generala de solutionare a contestatiilor precizeaza faptul ca “Organul competent de
solutionare la care se face referire la pct 8 din O.P.A.N.A.F. 2137/2011,care se va
pronunta asupra cererii de interventie este organul competent de solutionare prevazut la
art. 212 din O.G. 92/2003 republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare,in speta
D.G.F.P. Tulcea.”
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Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,207
si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala,s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l.Petenta Regia Autonoma X cu sediul in jud. Tulcea,soseaua nr. de
inregistrare la Registrului Comertului Tulcea ,CUI contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ,emisa n
baza Raportului de inspectie fiscala partiala cu privire la suma totala de lei
reprezentand: accize benzina cu plumb in cuantum de lei si accesorii aferente in
cuantum de lei,(constand in dobanzi in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei) motivand urmatoarele:

Intrucat in spetd se modifica situatia fiscala a unui mare contribuabil (S.C. S.A))
competenta de solutionare a prezentei contestatii revine Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala conform
prev. art. 209 alin (1) lit ¢) din Cod procedura fiscala .

Prin contestatia formulatd petenta aratd ca potrivit principiului realitatii fiscale
,bugetul de stat nu a suferit nici un prejudiciu intrucat atat Regia Autonoma X cat si S.C.
S.A. au livrat combustibil de avion direct pe pista aeroporturilor in regim de scutire de la
plata accizelor ,iar atunci cand s-a livrat catre terti nebeneficiari de scutire ,s-a colectat si
virat acciza la bugetul de stat .

Prevederile Directivei Consiliului Europei 96/2003 stabilesc principiul obiectiv al
scutirii de impozitare pentru produsele energetice furnizate pentru utilizarea in calitate de
combustibil pentru navigatia aeriana.Contestatoarea arata ca prevederile legislatiei
nationale respecta,sau ar trebui sa respecte respectivele directive nu de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana ci de la data intrarii in vigoare a Legii 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa care la art. 21 stipuleazéd ca:"Solutiile legislative
preconizate prin noua reglementare trebuie sa aiba in vedere reglementarile in materie
ale Uniunii Europene ,asigurand compatibilitatea cu acestea”.Legislatia romana acorda
scutire de accize acestor operatiuni inca de la aparitia Codului fiscal,contestatoarea
aratand faptul ca toata procedura instituitd prin normele metodologice de aplicare a
legislatiei fiscale nu trebuie sa aiba rolul de a transforma principiul obiectiv al scutirii de
accize intr-unul subiectiv ,prin obligarea de detinere a tot felul de autorizatii.Rolul
autorizatiilor este acela de exercitare a dreptului de control al statului asupra acestor
operatiuni si de verificare a operatiunilor desfasurate ca intrand in sfera de aplicare a
scutirii.

n ceea ce privesc principiile de baza in materie fiscal& petenta considera c& ,desi
si-a indeplinit cu rigoare obligatiile ce-i reveneau in timpul inspectiei fiscale ,aceste
principii nu au fost aplicate in concluziile raportului de inspectie fiscala prin:

-nereflectarea de catre organul fiscal a situatiei fiscale reale,in concluziile sale

-neexercitarea de catre organele de inspectie fiscala a rolului activ exclusiv in
vederea stabilirii situatiei fiscale reale.

O alta critica adusa raportului de inspectie fiscala vizeaza invocarea de catre
organul de control in cuprinsul acestuia cu rea vointa prin omisiune si trunchiere a
textului normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, considerand ca Directiva
U.E. si Codul Fiscal au prioritate fata de Normele metodologice.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control referitoare la vanzarea de
catre petenta a cantitatii de kg benzina cu plumb pentru aviatie in scutire de la plata
accizei catre antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.Afara
respectarea prevederilor legale,petenta invoca prevederile art.206"21 alin (2) Cod fiscal
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considerand ca “formularea legiuitorului “...destinate exclusiv aprovizionarii aeronavelor
cu produse energetice” de la lit b) a acestui alineat ,nu poate si nu trebuie sa fie
interpretata in sensul ca din cisterna de antrepozit Aeroportul nu poate lua combustibil
decat pentru aeronave ci ca aceste antrepozite nu pot fi utilizate decéat in legatura cu
aprovizionarea aeronavelor cu produse energetice.Termenul de “exclusiv’ conditioneaza
mentinerea Tn sfera regimului suspensiv a produsului de destinatia finala a acestuia.”

Deasemenea se mentioneaza ca,prin preluarea cantitati de catre un alt
antrepozit fiscal care are ca obiect de activitate alimentarea aeronavelor ,petenta
considera ca nu a efectuat un fapt generator ,pentru ca destinatia de aprovizionare a
aeronavelor se men’;ine.Tn ceea ce priveste invocarea de catre organul de control a
prevederilor art. 206760 alin (1) lit a din Codul fiscal ,petenta mentioneaza ca livrarea
combustibilului catre S.C. S.A.are exact aceasta destinatie :din antrepozitul sau in
antrepozitul S.C. S.A.care este distribuitor autorizat de combustibil pentru aeronave.

Prin contestatia formulata ,petenta considera ca nici ea si nici S.C. S.A. nu au
schimbat destinatia initiala a acestui produs livrarea fiind una specialad ,de benzina de
avion ,efectuata in regim suspensiv de la plata accizelor cu Document Administrativ de
Tnso’gire vizat de organul vamal teritorial competent (factura ,emisa de Aeroport
,avand ca obiect “benzina aviatie ",precum si DAI vizat de Directia pentru accize si
operatiuni vamale Tulcea in data de ).Petenta nu intelege in ce mod a incélcat legea
livrand astfel de produse energetice catre un alt antrepozit fiscal,care e distribuitor
autorizat de combustibili de aeronave.

S.C. S.A este autorizata sa primeasca,sa detina si sa expedieze in regim
suspensiv ,produse accizabile prevazute in Autorizatia de Antrepozit Fiscal astfel
incat poate cumpara in regim suspensiv de la plata accizei combustibil de avion.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
achizitionarea de catre Regia Autonoma X in scutire de la plata accizelor conf. art.
206760 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,ca operator economic
autorizat pentru aprovizionarea aeronavelor gi antrepozit fiscal de depozitare a cantitatii
de kg. benzina aviatie Avgaz 100LL si kg benzina aviatie AVGAZ 100LL de la
S.C. S.R.L.si S.C. S.A., petenta precizeaza faptul ca atat din punct de vedere
fiscal( autorizatie de antrepozit fiscal detinuta inca din anul 2007) cat si operational
(certificat de agent aeronautic de handling) are toate autorizatiile necesare pentru
desfagurarea unei activitati specifice la sol -alimentarea aeronavelor cu combustibili
pentru zbor.

in acceptiunea petentei,detinerea certificatului de autorizare ca operator aerian
este conditia ca livrarea dintr-un antrepozit fiscal catre o companie aeronautica sa fie
scutita de la plata accizelor.Livrarile intre doua sau mai multe antrepozite de depozitare
nu pot si nu trebuie sa fie considerate fapte generatoare, pentru ca in toata aceasta
perioada produsul se afla intr-un regim suspensiv de la plata accizelor.

Petenta invoca principiul conform caruia aspectele deja verificate nu mai pot face
obiectul unei noi inspectii fiscale mentionand ca o echipa de control din care faceau
parte aceeasi inspectori vamali care au intocmit R.1.F.-ul contestat ,au efectuat impreuna
cu seful de birou n data de 12.04.2010 un control avand ca obiect “verificarea conditiilor
de antrepozitare,stocurilor de carburant,respectarea conditilor de livrare” perioada
controlata fiind 01.01-12.04.2010,control in urma caruia nu s-au constatat nici un fel de
abateri de la regimul accizelor.

Intrucat au fost calculate in mod nelegal diferente de obligatii fiscale principale
pentru aceleasi motive petenta contesta si accesoriile aferente.

Prin contestatia formulata,petenta solicitd aplicarea prevederilor art.212 Cod
procedura fiscala ,respectiv introducerea la cererea acesteia in solutionarea contestatiei
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a altor persoane ale caror interese juridice de natura fiscala sunt afectate in urma
emiterii deciziei de solutionare a contestatiei, respectiva S.C. .din i S.C. S.A.din
BUCURESTI,precizdnd deasemenea ca introducerea in cauza a S.C. S.A. este
impusa de prevederile exprese si imperative ale art. 212 alin (2) C. proc. fisc. intrucat
aceasta persoana participa la realizarea venitului conform art. 205 alin (5) C. proc. fisc.

Solicita introducerea in cauza a acestor persoane juridice si comunicarea lor a
tuturor cererilor si declaratiilor sale, conf prevederilor art. 212 alin (3) din Codul de
procedura fiscala .

in consecintd,avand in vedere motivele invocate mai sus,petenta solicita
admiterea prezentei contestatii si anularea in totalitate a actului administrativ atacat conf
art. 216 alin (2) Cod procedura fiscala.

Il.lUrmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de catre inspectorii vamali din
cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Tulcea —Biroul Inspectie
Fiscala si Control Ulterior la Regia Autonoma X ce a constat in verificarea respectarii
reglementarilor fiscale privind primirea,detinerea si expedierea produselor accizabile in
conditiile impuse de Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare,a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald  in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere prin care au fost stabilite in sarcina contestatoarei: acciza
benzina cu plumb in suma de lei si accesorii aferente in suma totala de lei
(constand in dobanzi in suma de  lei si penalitati de intarziere in suma de  lei).

Petenta nu este deacord cu aceste obligatii fiscale suplimentare gi formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala cu motivatiile de la pct. | din prezenta decizie.

Desi petenta sustine ca prezenta contestatie este insotita de "copii de pe actele
care fac obiectul Contestatiei (Decizie de impunere,RIF,Dispozitie de masuri
+anexe),precum si de pe actele pe care intelegem sa le invocam in dovedirea criticilor
noastre” ,din referatul cu propuneri de solutionare se retine ca in fapt,contestatia depusa
de Regia Autonoma X nu a fost insotita de nici un inscris.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei cat
si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Tulcea au stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina Regiei Autonome obligatii fiscale suplimentare in
valoare totala de lei reprezentand :acciza benzina cu plumb in suma de lei
,dobéanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de lei.

in fapt,inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V. Tulcea-Biroul Inspectie Fiscala si
Control Ulterior au efectuat la Regia Autonoma X inspectia fiscala partiala ce a cuprins
perioada 01.01.2008-30.04.2011 .

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin Raportul de inspectie fiscala partiala
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

1.Regia Autonoma. X a livrat cantitatea de kg benzina cu plumb pentru aviatie
antrepozitului fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.A.

Livrarea cantitatii de kg benzina cu plumb efectuata in baza facturii serie cu
DAI nr. de antrepozitarul autorizat ca antrepozit de depozitare produse energetice
Regia Autonoma  destinate exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu combustibil catre
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antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.A. nu s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale ,antrepozitarul autorizat de expeditie avand obligatia sa
livreze combustibil in regim de scutire de la plata accizelor exclusiv aprovizionarii
aeronavelor cu combustibil (art. 206”21,alin (2) lit b Cod fiscal.)

Astfel ,pentru cantitatea de kg. benzina cu plumb pentru aviatie AVGAS
100 LL Regia Autonoma X datoreaza acciza bugetului de stat in suma de lei .Pentru
neachitarea in termen a valorii accizei au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere
conf. art. 120 (1),(7) si art. 120M din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala in suma de lei.

2.Regia Autonoma  Tulcea a achizitionat in scutire de la plata accizelor in baza
art. 206760 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ca operator economic
autorizat pentru aprovizionarea aeronavelor si antrepozit fiscal de depozitare conform
pct. 113.1.1 alin (2) lit a si pct 113.1.1. alin (5) din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal cantitatea de kg benzina aviatie AVGAZ
100LL.Benzina a fost achizitionata din antrepozitele fiscale:S.C. S.R.L.( kg),S.C. S.A.
( kg),S.C. S.A.. ( kg).

Deplasarea benzinei intre antrepozitele fiscale de expeditie si antrepozitul fiscal
al Regiei Autonome  s-a efectuat in regim suspensiv de la plata accizelor,in baza art.
206730 alin (2) lit a pct.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal sub acoperirea
documentelor administrative de insotire ,facandu-se confirmarea de primire a acestora.

Cantitatea de kg benzina cu plumb AVGAZ 100LL a fost comercializata de
antrepozitul fiscal Regia Autonoma X in scutire de la plata accizelor in baza art. 206%60
alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,persoanelor care detin certificat de
autorizare ca operator aerian.

Livrarile efectuate de S.C. S.R.L. si S.C. S.A. antrepozitari autorizati ca
antrepozite de depozitare produse energetice destinate exclusiv aprovizionarii
aeronavelor cu combustibil catre antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice
Regia Autonoma X nu s-au efectuat cu respectarea prevederilor legale,antrepozitarii
autorizati de expeditie avand obligatia sa livreze combustibil in regim de scutire de la
plata accizelor exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu combustibil (art 206%21,alin (2) lit b
Cod fiscal).Antrepozitul fiscal S.C. S.R.L. a livrat antrepozitului fiscal Regia Autonoma
produsul benzina cu plumb ,produs pentru care antrepozitul primitor nu era autorizat in
perioada in care au fost efectuate livrarile.

Urmare acestor constatari, S.C. S.R.L. si S.C. S.A. datoreaza acciza bugetului
de stat pentru benzina cu plumb livrata antrepozitului fiscal Regia Autonoma

3.Regia Autonoma X a achizitionat in scutire de la plata accizelor ,in baza art.
20660 alin (1) lit a din Legea 571/2003 ca persoana care detine certificat de autorizare
ca operator aerian in baza prevederilor pct. 113.1.1. alin (2) lit b din H.G. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cantitatea de kg benzina aviatie
AVGAZ 100LL ,cantitate destinata a fi utilizatd conform documentelor de livrare in
scopurile prevazute de art. 206760 (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
,respectiv scopuri comerciale cu titlu oneros.

Regia Autonoma nu detine certificat de autorizare ca operator aerian.

Benzina a fost livrata de antrepozitele fiscale:S.C. S.R.L. ( kg),S.C. S.A. (

kg).

Livrarile efectuate de S.C. S.R.Lsi S.C. S.A ,antrepozitari autorizati ca
antrepozite de depozitare produse energetice destinate exclusiv aprovizionarii
aeronavelor cu combustibil catre Regia Autonoma X nu s-au efectuat cu respectarea
prevederilor legale,antrepozitarul autorizat de expeditie avand obligatia ca inainte de
efectuarea livrarilor s& se asigure ca beneficiarul este indreptatit s& beneficieze de
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aceste prevederi,respectiv ca acesta detine certificat de autorizare ca operator aerian
conform prevederilor pct. 113.1.1. alin (2) lit b din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal iar livrarile din antrepozitele fiscale de
expeditie sa fie destinate exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu combustibil (art. 206 21
alin (2) lit b Cod fiscal).

Urmare acestor constatari S.C. S.R.L. si S.C. S.A. datoreaza acciza bugetului
de stat pentru benzina cu plumb livratd Regiei Autonome X fara ca acesta sa detina
autorizatie de operator aerian.

in drept, cauza isi géseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,0G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,O.P.A.N.A.F 2137/2011.

Referitor la organul de specialitate caruia ii revine competenta de solutionare
a prezentei contestatii

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca intrucat se modifica situatia fiscala
a unui mare contribuabil ,respectiv S.C. S.A.,competenta de solutionare a prezentei
contestatii revine Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala conf art. 209 alin (1) lit. ¢) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art.205 alin (2),art.206 alin (2), art. 209 alin (1) din O.G. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala :

Art.205 POSIBILITATEA DE CONTESTARE

"(2)Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”

ART.206 FORMA SI CONTINUTUL CONTESTATIEI

(2)"Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”

ART. 209 ORGANUL COMPETENT

“(1)Contestatile formulate Timpotriva decizilor de impunere ,a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere ,deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala ,a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri precum si Tmpotriva deciziei de
reverificare,se solutioneaza de catre:

a)structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti ,dupa caz,in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii,pentru contestatiile care au ca obiect
impozite,taxe,contributii,datorie vamala,accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale,in cuantum de pana la 3 milioane lei (...)"

in speta,obiectul prezentei contestatii il constituie sumele stabilite si inscrise de
organele de control in Decizia de impunere nr. emisa urmare a desfasurarii
inspectiei fiscale partiale la contribuabilul Regia Autonoma X.

Regia Autonoma X este incadrata la pozitia din Lista contribuabililor mijlocii
incepand cu data de 01.01.2011 prevazuta in anexa la Ordinul 2731/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii la administratiile finantelor
publice pentru contribuabili mijlocii din cadrul directiilor generale ale finantelor publice
judetene.




Astfel,avand in vedere textele de lege mentionate mai sus precum si faptul ca
contestatarul (contribuabil mijlociu) are domiciliul fiscal in raza teritoriala a D.G.F.P.
Tulcea,rezulta ca in spetd sunt incidente prevederile art. 209 alin (1) lit a din O.G.
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
respectiv competenta de solutionare a prezentei contestatii revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Tulcea.

Prin Decizia de impunere obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite in
sarcina Regiei Autonome si nicidecum in sarcina S.C. S.A. (contribuabil incadrat in
categoria marilor contribuabili).

Referitor _la neaplicarea in_concluziile Raportului_de inspectie fiscala a
principiilor de baza in materie fiscala

Sustinerea petentei potrivit careia "organul fiscal nu reflecta in concluziile sale
situatia fiscala reala”, desi si-a indeplinit “cu rigoare” obligatiile ce i reveneau in timpul
inspectiei fiscale ,nu este in nici un fel argumentata, prin prezentarea unei fapte care sa
contravinad regulilor privind inspectia fiscala prevazute la art. 105 din O.G. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de afirmatia petentei potrivit careia :

“Grav este si faptul ca ,in cadrul controlului ,organul fiscal a solicitat explicatii
societatii noastre,acestea fiind prezentate,insa nici un moment organul fiscal nu si-a
insusit argumentele noastre legale invocand in schimb anumite reglementari interne
care ar fi contrare apararilor noastre”

mentionam urmatoarele prevederi legale din O.G. 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze ,in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

ART 7 Rolul activ

(2)“Organul fiscal este indreptatit s examineze din oficiu,starea de fapt,sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”

ART. 13 Interpretarea legii

“Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului aga cum este exprimata in lege.”

Art. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

“‘Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.[...]"

Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Din examinarea raportului de inspectie fiscala partiala se poate concluziona ca
organele de control au respectat prevederile legale citate mai sus,utilizand toate
informatiile si documentele puse la dispozitie in timpul desfasurarii inspectiei fiscale,in
vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a petentei.Deasemenea,organele de
control gi-au exercitat dreptul de apreciere a relevantei starilor de fapt fiscale,adoptand
solutia admisa de lege intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.




in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia “[...] organul de control nu
trebuia sa se hazardeze inca din cu expedierea adreselor  si catre Directiile
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale si in vederea verificarii societatilor
mentionate mai sus ,chiar mai inainte de finalizarea Raportului de inspectie fiscala
partiala din  facem urmatoarele precizari :

-prin transmiterea adreselor si catre Directile Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale Si in vederea verificarii societatilor S.C. S.R.L.si S.C.
S.A. ,organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 51 din
0O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare ,potrivit caruia:

“Daca intr-o procedura fiscala se constata fapte care prezinta importanta pentru
alte raporturi juridice fiscale,organele fiscale igi vor comunica reciproc informatiile
detinute”

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia organul fiscal a invocat cu
“rea vointa prin omisiune si trunchiere textul normelor metodologice” de aplicare a
Codului fiscal ,considerand ca fata de acestea au prioritate prevederile Directivei UE si a
Codului Fiscal se retine ca:

- normele metodologice sunt texte de lege emise de catre legiuitor continand
exemple si care detaliaza pas cu pas modul in care o anume lege trebuie sa fie aplicata
in general,orice lege emisd de Parlament este urmata de norme metodologice de
aplicare a legii care detaliaza ,clarifica aspectele de interpretare a paragrafelor legale in
cauza.

Conform art.5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1)Ministerul Finantelor Publice are atributia elaborarii normelor necesare pentru
aplicarea unitara a prezentului cod.

(2)in intelesul prezentului cod,prin norme se intelege norme metodologice
instructiuni si ordine.

(3)Normele metodologice sunt aprobate de Guvern,prin hotarare,si sunt publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I.”

Referitor la principiul conform caruia aspectele deja verificate hu mai pot
face obiectul unei noi inspectii fiscale ,se retin urmatoarele;

In cuprinsul contestatiei, petenta sustine ca in data de o echipa de control din
care faceau parte exact aceeasi inspectori vamali care au intocmit Raportul de
inspectie fiscald , au efectuat un control avand ca obiect “verificarea conditiilor de
antrepozitare,stocurilor de carburant ,respectarea conditilor de livrare” perioada
controlata fiind 01.01-12.04.2010,control Tn urma caruia nu s-au constatat nici un fel de
abateri de la regimul accizelor .

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se retine ca’(...) ultimul
control privind produsele accizabile a vizat verificarea respectarii conditiilor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de antrepozit fiscal de depozitare produse energetice,a
achizitiilor de produse energetice si a stocurilor scriptice si faptice ale antrepozitului
fiscal Regia Autonoma .In urma controlului a fost intocmit Procesul verbal nr. din a carui
continut rezulta incalcari privind legislatia in domeniul accizelor si Propunerea de
inspectie fiscala nr”.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca nu a fost incalcat principiul potrivit caruia
aspectele deja verificate nu mai pot face obiectul unei noi inspectii fiscale intrucat
controlul (si nu inspectia fiscala) finalizat prin intocmirea a vizat verificarea
respectarii conditiilor care au stat la baza acordarii autorizatiei de antrepozit fiscal de
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depozitare produse energetice,a achizitilor de produse energetice,si a stocurilor
scriptice si faptice ,iar inspectia fiscala partiala desfagurata in perioada a avut ca
obiect verificarea respectarii reglementarilor fiscale privind primirea,detinerea si
expedierea produselor accizabile de catre Regia Autonoma X, in conditile impuse de
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
Inspectia fiscala partiala a fost initiatd in baza Propunerii de inspectie fiscala facuta de
compartimentul Autorizari din cadrul D.J.A.O.V. Tulcea si s-a finalizat prin Tntocmirea
Raportului de inspectie fiscala partiala

Referitor la acciza benzina cu plumb in suma de lei stabilita de organele
de control in sarcina Regiei Autonome

Din Raportul de inspectie fiscala partiala nr.  se retin urmatoarele:

Regia Autonoma detine:

A. Autorizatie de antrepozit fiscal de depozitare nr. ,emisa in data de cu
valabilitate de la data de ,modificata in data de cu valabilitate de la data de ,antrepozit
fiscal de depozitare produse energetice destinate exclusiv aprovizionarii
aeronavelor conform art. 206”21 alin (2) lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

Art. 206721 alin (2) lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare

Reguli generale “(2) Depozitarea exclusiva a produselor accizabile in regim
suspensiv de accize poate avea loc in :

b)antrepozitele fiscale aflate in zona aeroporturilor ,destinate exclusiv
aprovizionarii aeronavelor cu produse energetice, in baza certificatelor eliberate in
acest sens de autoritatea competenta in domeniul aeronautic”

B. Certificat de autorizare pentru aprovizionarea aeronavelor nr.  -eliberat
de Autoritatea Aeronautica Civila Romana

Agentul economic a desfagurat activitatea de achizitie si vanzare de produse
accizabile in baza Autorizatiei de antrepozit fiscal de depozitare nr. ,care a permis
ca in regim suspensiv de la plata accizelor sa primeasca,sa detind si sa expedieze
urmatoarele tipuri de produse accizabile :

E4.2-Benzina fara plumb-pana in data de

E4.10-Benzina cu plumb-incepand cu data de

E4.50-Petrol lampant (inclusiv kerosen)

Din analiza documentelor administrative de Tnsotire (DAI) ,a facturilor fiscale ,a
documentelor de evidenta fiscala si gestionara si a jurnalelor privind livrarile de
combustibil pentru aviatie in regim de scutire de la plata accizelor ,a rezultat ca Regia
Autonoma X a achizitionat benzina cu plumb pentru aviatie AVGAZ 100LL ca antrepozit
fiscal de depozitare(operator economic autorizat pentru aprovizionarea aeronavelor)- kg
si respectiv,ca persoana care detine certificat de autorizare ca operator aerian-  kg.

Intreaga cantitate de benzin& pentru aviatie AVGAZ 100LL achizitionata in scutire
de la plata accizei a fost introdusa in antrepozitul fiscal de depozitare produse
energetice si apoi ulterior a fost livrata in scutire de la plata accizelor persoanelor care
detin certificate de autorizare ca operator aerian,sau a fost vanduta in scop privat sau a
fost vanduta catre un alt antrepozit fiscal de depozitare.

Cantitatea de  kg.benzina cu plumb pentru aviatie a fost livrata antrepozitului
fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.A.--.

Astfel livrarea cantitatii de  kg. benzina cu plumb efectuata in baza facturii serie
cu DAI nr. de antrepozitarul autorizat ca antrepozit de depozitare produse energetice
Regia Autonoma.Tulcea ,destinate exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu
combustibil catre antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.A nu s-a
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efectuat cu respectarea prevederilor legale ,antrepozitarul autorizat de expeditie avand
obligatia sa livreze combustibil in regim de scutire de la plata accizelor exclusiv
aprovizionarii aeronavelor cu combustibil conform art. 206721,alin(2) lit b Cod fiscal.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia’nu am schimbat destinatia initiald a acestui produs,livrarea fiind una
speciala,de benzina de avion efectuata in regim suspensiv de la plata accizelor,cu
Document Administrativ de Tnso’gire vizat de organul vamal teritorial competent factura
nr. emisa de subscrisul Aeroport ,avand ca obiect benzina aviatie precum si DAI vizat de
Directia pentru accize gi operatiuni vamale Tulcea in data de ” intrucét :

- antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice Regia Autonoma Tulcea
este autorizat exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu produse energetice (conf
art.206”21,alin(2),lit.b din Legea 571/2003),in baza certificatelor eliberate in acest sens
de autoritatea competenta in domeniul aeronautic iar cantitatea de kg benzina cu plumb
pentru aviatie AVGAS 100 LL a fost vanduta in baza facturii seria  unui alt antrepozit
fiscal si astfel nu a fost respectata destinatia finala ceruta de conditiile de
autorizare ale antrepozitului.

Fatd de motivatia petentei “Daca in baza Certificatului de Autorizare nr. eliberat
de Autoritatea Aeronautica Civila Romana pentru Aeroportul nostru ca “agent aeronautic
de handling combustibil’suntem autorizati sa realizadm activitati de “receptia si stocarea
combustibilului de aviatie,livrare catre terti,servicii de alimentare aeronave” si ca
subscrisa este expres autorizata in baza autorizatiei de antrepozit fiscal nr. din
data de ,5a primeasca,sa detina si sa expedieze ,dupa caz,in regim suspensiv de la
plata accizelor,produse accizabile nu intelegem in ce mod am incalcat legea,livrand
astfel de produse energetice catre un alt antrepozit fiscal,care este distribuitor autorizat
de combustibili de aeronave” mentiondm urmatoarele

-antrepozitarul Regia Autonoma X- autorizat exclusiv pentru alimentarea
aeronavelor cu produse energetice la preturi fara accizé a vandut catre antrepozitul
fiscal de depozitare produse energetice S.C. S.A. cantitatea de kg benzina cu plumb
pentru aviatie in scutire de la plata accizei.Astfel se retine faptul ca nu au fost respectate
prevederile legale intrucat antrepozitarul autorizat de expeditie avea obligatia ca inainte
de efectuarea livrarilor sa se asigure ca beneficiarul este indreptatit sa beneficieze de
aceste prevederi ,respectiv, ca acesta detine certificat de autorizare ca operator
aerian conform prevederilor pct. 113.1.1 alin (2) lit b) din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Art. 206”60 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare:

Scutiri pentru produse energetice si energia electrica

“(1)Sunt scutite de la plata accizelor :

a)produsele energetice livrate Tn vederea utilizarii drept combustibil pentru aviatie
,alta decat aviatia turistica in scop privat. Prin aviatia turistica in scop privat se intelege
utilizarea unei aeronave de catre proprietarul sau ori de catre persoana fizica sau
juridica ce o detine cu titlu de inchiriere sau cu un alt titlu ,in alte scopuri decéat cele
comerciale si in special altele decat transportul de persoane ori de marfuri sau prestari
de servicii cu titlu oneros ori pentru nevoile autoritatilor publice”.

Pct. 113.1.1 alin (2) lit b din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2)Livrarea produselor energetice destinate utilizarii drept combustibil pentru
aeronave se poate efectua la preturi fara accize catre:

(...)b)persoana care detine certificat de autorizare ca operator aerian”

Deasemenea,se retin si urmatoarele prevederi legale:
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Conform art. 20676 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile i
completarile ulterioare :

“Exigibilitatea

(1)Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru in care se face eliberarea pentru consum”

Conform art 20677 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Eliberarea pentru consum

(7)in cazul unui produs accizabil care are dreptul de a fi scutit de accize
,utilizarea in orice scop care nu este in conformitate cu scutirea este considerata
eliberare pentru consum”

Conform pct. 73(8) din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare:

“Iin cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila si care,prin schimbarea destinatiei initiale ,este oferit spre vanzare sau
utilizat drept combustibil ori carburant,acciza devine exigibila la data la care produsul
energetic este oferit spre vanzare,obligatia platii accizei revenind vanzatorului,sau
la data la care este utilizat drept combustibil sau carburant, obligatia platii accizei
revenind utilizatorului”

Conform art. 206751 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare

Plata accizelor la bugetul de stat

“(5)Prin exceptie de la prevederile alin (1) ,orice persoana aflatd in una dintre
situatiile prevazute la art. 2067 alin (7),(8) si (9) are obligatia de a plati accizele in
termen de 5 zile de la data la care au devenit exigibile”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior retinem:

Intrucat antrepozitul fiscal de depozitare produse energetice nr. Regia Autonoma
X este autorizat exclusiv aprovizionarii aeronavelor cu produse energetice ( conf art.
206721,alin (2) lit b Cod fiscal),in baza certificatelor eliberate in acest sens de
autoritatea competenta in domeniul aeronautic iar cantitatea de kg benzina cu plumb
pentru aviatie AVGAS 100LL a fost vanduta (in baza facturii seria nr.) unui alt antrepozit
fiscal (respectiv S.C. S.A.) nerespectandu-se astfel destinatia finala ceruta de conditiile
de autorizare ale antepozitului, avand in vedere prevederile legale citate mai sus rezulta
ca in mod legal organele de control au stabilit ca pentru aceasta cantitate de
combustibil petenta datoreaza acciza bugetului de stat in suma de lei.

Deoarece argumentele prezentate de petentd nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de control, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la suma de lei reprezentand acciza benzina cu plumb.

Referitor la__obligatiile _fiscale accesorii__aferente accizei _stabilita
suplimentar, in suma totala de lei reprezentidnd: dobdnzi in suma de lei si
penalitati de intarziere in suma de lei

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei
“Accesoriile nu sunt corect calculate, neexistand debitul de baza” intrucat:

-organele de control au stabilit Tn mod corect in sarcina Regiei Autonome X
acciza benzina cu plumb in suma de lei Tintrucat au fost incalcate prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal (expuse la punctul anterior).

Conform prevederilor O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.119,alin (1)
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“Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de
plata ,se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere”.

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma totald de lei din care
dobéanzi in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei ,aferente accizei
benzina cu plumb se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul,iar prin contestatia formulata , Regia Autonoma X  nu a obiectat asupra modului
de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata.Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de lei reprezentand obligatii
fiscale accesorii aferente accizei stabilita suplimentar.

Referitor la_constatarile organelor de control referitoare la achizitionarea de
catre Regia Autonoma X in scutire de la plata accizelor a cantitatii de kg benzina
aviatie si respectiv__kg benzina aviatie

in fapt, organele de control au constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. faptul ca Regia Autonoma X a achizitionat in scutire de la plata
accizelor in baza art.206"60(1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,benzina
aviatie de la antrepozitele fiscale S.C. S.R.L.din, S.C. S.A.din

Livrarile efectuate de S.C. S.R.Lsi S.C. S.A. antrepozitari autorizati ca
antrepozite de depozitare produse energetice destinate exclusiv aprovizionarii
aeronavelor cu combustibil catre Regia Autonoma X nu au fost efectuate cu
respectarea prevederilor legale.Urmare acestor constatari,organele de inspectie fiscala
mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala faptul ca S.C. S.R.Lsi S.C. S.A.
datoreaza acciza bugetului de stat pentru benzina cu plumb livrata Regiei Autonome .

Aceste constatari nu au generat stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in
sarcina Regiei Autonome .

in drept,conform art.206 alin (2) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare:”Obiectul contestatiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de
creantd sau in actul administrativ fiscal atacat ,cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

in materia impunerii,legivitorul a prevazut prin Codul de procedura fiscala
republicata,in mod expres si limitativ,o anumita categorie de acte administrative fiscale
prin care se stabilesc obligatii bugetare suplimentare iar, declaratia fiscala ,decizia de
impunere si actele administrative asimilate acestora constituie titluri de creanta prin care
se pot stabili obligatii de plata in sarcina contribuabililor.

Se retine ca raportul de inspectie fiscala partiala are caracter de act premergator
deciziei de impunere, iar constatarile sale au stat la baza emiterii deciziei de impunere .

Prin urmare, neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, ci a unui act
premergator unui act administrativ, raportul de inspectie fiscala nu stabileste, potrivit
legii nici un raport obligational intre contribuabilul controlat gi bugetul de stat, de aceea
nu este susceptibil de a fi contestat in conformitate cu prevederile O.G. nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere prin_care petenta s-a indreptat impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. emisa
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Tulcea.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.  ,organele de control au dispus petentei valorificarea raportului de inspectie fiscala
partiala nr..

12



Prin contestatia formulata ,Regia Autonoma X contesta si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala partiala .

in drept,potrivit art. 209 alin (1) din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea este competentd sa solutioneze “Contestatile formulate impotriva
deciziilor de impunere,a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei ,emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala[...].”

Ordinul Ministrului Finantelor Publice 1939/2004 pentru aprobarea formularului
“Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala “cod 14.13.27.18 la
pct 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului prevede:

“1.Formularul “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile
stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

intrucat masurile stabilite in sarcina Regiei Autonome X prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. nu vizeaza stabilirea obligatiilor
fiscale ale contestatoarei ,fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta si nici nu reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere,se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea neavand competentd de solutionare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ,potrivit art. 209 alin (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente” coroborat cu pct. 5.3 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 conform caruia ,"Alte acte
administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,decizia privind stabilirea raspunderii
reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, notele de compensare, instiintari
de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabililor, etc”.

Pentru motivele expuse mai sus,pentru capatul de cerere prin care petenta s-a
indreptat impotriva Dispozitiei de masuri nr. ,competenta de solutionare va fi
declinata D.J.A.O.V. Tulcea in calitate de organ emitent al Dispozitiei de masuri.

Referitor la cererea Regiei Autonome de introducere in_solutionarea
contestatiei_in _conformitate cu prevederile art.212 Cod procedura fiscala a
contribuabililor S.C. S.R.L.din_si S.C. S.A. din_“ale caror _interese juridice de
natura fiscala sunt afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a contestatiei
cat si referitor la cererea de interventie depusa de S.C.  S.A.

In cuprinsul contestatiei petenta mentioneaza “Introducerea in cauzd a S.C. S.A.
este impusa de prevederile exprese si imperative ale art.212 alin (2) C.proc.
fisc.,pentru ca aceasta persoana participa la realizarea venitului in sensul art. 205 alin
(5) Cod proc.fisc si pana in prezent nu a inaintat contestatie,astfel incéat trebuie
introdusa din oficiu.”.Deasemenea,petenta solicita introducerea in cauza a S.C. S.R.L.
din siaS.C. S.A. din si comunicarea lor a tuturor cererilor si declaratiilor
sale conform prevederilor art. 212 alin (3) Cod procedura fiscala.

Conform 0O.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“Art. 212 Introducerea altor persoane in procedura de solutionare

(2)Persoanele care participa la realizarea venitului in sensul art.205 alin (5) si nu
au inaintat contestatie vor fi introduse din oficiu”

Art. 205 Posibilitatea de contestare

“[...](5)in cazul deciziilor referitoare la baza de impunere ,reglementate potrivit
art. 89 alin (1),contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului”

Art. 89 Deciziile referitoare la bazele de impunere

“(1)Bazele de impunere se stabilesc separat ,prin decizie referitoare la bazele de
impunere,in urmatoarele situatii:

a)cand venitul impozabil este realizat de mai multe persoane.Decizia va cuprinde
si repartizarea venitului impozabil pe fiecare persoana care a participat la realizarea
venitului;

b)cand sursa venitului impozabil se afla pe raza altui organ fiscal decat cel
competent teritorial.In acest caz competenta de a stabili baza de impunere o detine
organul fiscal pe raza caruia se afla sursa venitului.”

Din prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca in cazul in care mai multe
persoane participa la realizarea venitului,insa numai una sau unele dintre acestea au
depus contestatie,conform art. 212 alin (2) din O.G. 92/2003 rep,privind Codul de
procedura fiscald ,organul de solutionare va introduce din oficiu toate subiectele de
drept care sunt inregistrate din punct de vedere fiscal ca participanti la realizarea in
comun a unui venit impozabil.In acest caz are loc o extindere a efectelor contestatiei cu
privire la ceilalti participanti la obtinerea venitului impozabil care derivd din natura
juridica a acestuia si din aceea ca efectele deciziei vor afecta toate aceste persoane si
nu numai pe cel care a introdus contestatia, intrucat aceasta cale de atac vizeaza baza
de impozitare comuna.

Din documentele existente la dosarul cauzei ,avand in vedere prevederile legale
mentionate mai sus,rezultéd ca, in spetd,organele de inspectie fiscala nu au stabilit un
venit impozabil realizat de Regia Autonoma X si S.C. S.A., respectiv Regia
Autonoma Xsi S.C. S.R.L. printr-o decizie referitoare la bazele de impunere.

Prin Decizia de impunere nr. s-au stabilit in sarcina accize in suma de lei
precum si accesorii aferente accizei in suma de lei.

Conform O.G. 92/2003 rep., privind Codul de procedura fiscala,cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 205 Posibilitatea de contestare

“[...](2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

Art. 17 Subiectele raportului juridic fiscal

“(1)Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul,unitatile administrativ
teritoriale,contribuabilul,precum si alte persoane care dobandesc drepturi si
obligatii in cadrul acestui raport.

(2)Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate
fara personalitate juridica ce datoreaza impozite,taxe,contributii si alte sume
bugetului general consolidat, in conditiile legii”

Art. 21 Creantele fiscale

“(1)Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care,potrivit legii,rezultad din
raporturile de drept material fiscal.

(2)Din raporturile de drept prevazute la alin (1) rezultd atat continutul,cat si
cuantumul creantelor fiscale,reprezentand drepturi determinate constand in:
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a)dreptul la perceperea impozitelor,taxelor,contributilor gi a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat,dreptul la rambursarea taxei pe
valoarea adaugata,dreptul la restituirea impozitelor ,taxelor,contributiilor si a altor sume
care constituie venituri ale bugetului general consolidat ,potrivit alin.(4),denumite creante
fiscale principale;

b)dreptul la perceperea dobanzilor,penalitatilor de intarziere sau majorarilor de
intarziere,dupa caz,in conditiile legii,denumite creante fiscale accesorii”.

Art.25 Creditorii si debitorii

“(1)in raporturile de drept material fiscal,creditorii sunt persoanele titulare ale unor
drepturi de creanta fiscalda prevazute la art. 21,iar debitorii sunt acele persoane
care,potrivit legii au obligatia corelativa de plata a acestor drepturi”
deci titularul dreptului la actiune este debitorul,persoana fizica sau juridica in sarcina
careia au fost stabilite obligatiile de plata.

in procedura administrativd de solutionare a contestatiei,legiuitorul a prevazut
posibilitatea si altor persoane asociati,actionari de a formula cereri,in masura in care le
sunt lezate/afectate interesele juridice de natura fiscala.

Fata de prevederile legale invocate mai sus,consideram ca prin “interes juridic de
natura fiscala “ se intelege interesul protegiuit de lege si in acord cu legile moralei care
izvoraste din activitatea de administrare a creantelor bugetare.

Conf art. 1 alin (3) din O.G. 92/2003 Rep. privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Prin administrarea impozitelor,taxelor,contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat se intelege ansamblul activitatilor desfagurate de organele
fiscale n legatura cu:

a)inregistrarea fiscala

b)declararea,stabilirea,verificarea si colectarea impozitelor,taxelor,contributiilor gi
a altor sume datorate bugetului general consolidat

c)solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale” .

Intrucat Regia Autonoma X cat si S.C. S.A. nu dovedesc ca prin emiterea
Deciziei de solutionare a contestatiei ar fi afectate interesele juridice de natura fiscala
ale S.C. S.Asi respectivale S.C. S.R.L.sinu au fost stabilite venituri impozabile
pentru S.C. S.A.si S.C. S.R.L. printr-o decizie referitoare la bazele de impunere,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila cererea Regiei Autonome X de introducere a S.C.
S.A.si S.C. S.R.L.1n procedura de solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de Regia
Autonoma X Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala in favoarea D.J.A.O.V. Tulcea.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Regia Autonoma
X privind suma totala de  reprezentand:acciza benzina cu plumb (  lei) si accesorii
aferente accizei ( lei) stabilita de D.J.A.O.V. Tulcea prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

Art.3 Respingerea ca inadmisibila a cererii Regiei Autonome X .de introducere in
procedura de solutionare a contestatieia S.C. = S.R.L.din aS.C. S.Adin.
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Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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