MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN TELOR PUBLICE X
Biroul Solu tionare Contesta ;u

DECIZIA Nr. Xdin X 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. . X"S.R.L.
din comuna X, jude tul X

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice X a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice X - Inspec tie
Fiscal a, prin adresa nr. X — inregistrata la D.G.R.F.P. Xi sub nr. X, in legatura cu dosarul
contesta tiei formulatda de Societatea Comercial a ,X” S.R.L. din comuna X, judetul X,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nrX, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. X'in baza
Raportului de inspectie fiscald nr.X de consilier si inspector din cadrul I.F. X, comunicate si
confirmate ca primite de societatea comerciala contestatara la data de X.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. @) din TITLUL IX — "Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale" — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform ARX,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. X, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000
lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala ,X” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna X, sat X cod postal X,
judetul X, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX gi are codul unic de
Tnregistrare X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totalad de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .................ccooviiiiiereiiiinnnnn. X lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ................. X lei;
— penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit .............cccoeeeeeeninnne Xlei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatarei sunt urm atoarele (citat):

»[--.] Subscrisa X S.R.L. [...], In temeiul art.205 si urmatoarele din Codul de procedura fiscald, prin reprezentantul
sdu legal, formuleaza n termenul legal prezenta
CONTESTATIE

Impotriva Deciziei de impunere [..] nr.X emisd de cétre institufia dvs. prin care in mod nelegal au fost
stabilite diferenfe de impozit pe profit de X lei, dobanzi / majordri de intérziere de X lei, precum si penalitafi de
ntérziere in cuantum de X lei.

Stabilirea diferenfelor de impozit menfionate mai Tnainte, care fac obiectul prezentei contestatii, a fost
nelegald, farad a avea ca temei vreuna dintre prevederile legale invederate inclusiv in raportul de inspectie fiscala.
[...].

Astfel:

A. Suma de X lei reprezenténd contravaloarea bunurilor achizifionate si consemnate in cele 4 facturi emise
de XS.R.L. au fost inregistrate in contabilitate ca achzifie de mérfuri.

La momentul vanzdrii acestor marfuri in contabilitatea firmei s-au inregistrat veniturile si concomitent s-au
inregistrat si cheltuielile aferente marfurilor vandute. Documentele justificative pe baza carora au fost inregistrate in
contabilitate atat achizifile cét si livrarile au fost facturile.



[...] In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, in urma
tranzactiilor dintre X S.R.L. si X S.R.L. s-au intocmit facturile respective care reprezintd documente justificative, iar
n baza acestor documente s-au efectuat inregistrdrile in contabilitate.

Facturile emise de X S.R.L. indeplinesc condifiile prevazute de Ordinul nr. 2226/2006.

Constatdrile inspectiei fiscale precum ca:

- ,au fost incéalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f din Codul Fiscal in sensul c& notele de recepfie nu sunt
semnate la primire in gestiune, astfel incat nu au calitatea de document justificativ”

- ,au stabilit contravaloarea acestor facturi ca fiind cheltuiald nedeductibila fiscal in conformitate cu art. 21
alin.(4) lit.f din Codul Fiscal” demonstreaza ori necunoasterea prevederilor legale in materie fiscala, ori reaua
credin{a Tn exercitarea atributiilor de serviciu.

[...] Fafad de cele prezentate considerdm c& scoaterea de la deducere a cheltuielilor in suma de X lei
ocazionate cu descdrcarea din gestiune a marfurilor vandute, si stabilirea unui impozit suplimentar in suma de X lei
este abuziva si nelegala.

B. Prin Raportul de inspectie fiscald efectuat anterior prezentului control organele de inspectie fiscald au
stabilit cd descédrcarea de gestiune a mérfurilor s-a facut gresit, consecinfa fiind majorarea cheltuielilor. Fatd de
aceasta situafie organele de inspectie fiscald au diminuat pierderea fiscald la data de X. Prin inregistrarea in
contabilitate Tn luna X a sumei de X lei In contul 7588 ,alte venituri din exploatare”, firma X S.R.L. a majorat
artificial profitul impozabil, a calculat, declarat si platit impozit pe profit. Impozitul pe profit aferent sumei de X lei
este de X lei si este platit in plus.

Prin punctul de vedere, reprezentantul firmei a sesizat acest lucru, dar organele de inspectie nu au luat in
calcul cele sesizate rezumandu-se a da un raspuns evaziv si neprofesionist.

C. Companiile amortizeaza imobilizarile utilizadnd regimuri de amortizare legale. Duratele de amortizare
sunt bine reglementate de legislafia contabila si fiscald din Romania.

Stabilirea regimului de amortizare gi a duratelor de amortizare sunt in sarcina administratorului firmelor.
Prin raportul de inspecfie fiscald (anexa 8), organele de inspectie si-au asumat atributiile administratorului si au
determinat duratele de amortizare ale mijloacelor fixe férd a fine cont de faptul cd nu toate activele erau noi si
aveau anumite grade de uzurd la data achizifiei. Acest lucru poate constitui abuz n serviciu.

Pentru pozifia 4 din situafia calculului amortizarii fiscale a mijloacelor fixe amortizabile (anexa 8), organele
de control au stabilit c& autoturismul BMW nu beneficiazd de amortizare fiscald, in condifile in care el este in
proprietatea firmei si este folosit in firma de administrator si alte persoane din conducere.

Legislafia din Roméania reglementeaza clar numérul de autoturisme pentru care se admite deducere atéat
pentru amortizare cét si pentru cheltuieli de intrefinere si functionare.

Sumelede X lei pentru Xsi X lei pentru X reprezentand cheltuieli cu amortizarea peste limita legald nu sunt
insusite de X S.R.L. [...]"

[I. — Din Decizia de impunere nr. X, respectiv din anexa la aceasta — Raportul de
inspec fie fiscal a nr. X, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X, a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. "X" S.R.L. privind impozitul pe profit aferent perioadei X.

Tn urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. X care a stat la
baza emiterii de catre A.J.F.P. Dambovita a Deciziei de impunere nr. X.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale , s-a consemnat (citat):

»[--.] Cu adresa nr. X a DGFP X inregistratd la AJFP Xsub nr. X, s-a transmis Procesul verbal nr. X (anexa nr.12)
incheiat de organele de inspectie fiscald ale DGFP X — AIF la SC X SRL, control efectuat in baza delegérii de
competentd nr. X, pentru solufionarea adresei nrX emisd de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casafie si
Justifie - D.I.1.C.O.T. - Biroul Teritorial X

Tn urma acestui control inopinat s-a constatat cd SC X SRL Xa emis in perioada X un numar de X facturi in valoare
totald de X lei (conform anexei nr. 1 la procesul verbal), reprezentand deseuri de fier vechi, aluminiu, inox, spérturi
grafit si ofel scule catre X.

Prin Procesul verbal mentionat mai sus s-a stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat de X in suma de X lei, ca
urmare a tranzactiilor nereale derulate cu X.

Urmare primirii acestui proces verbal X a fost cuprinsd in programul de activitate al lunii X.

Inspectia fiscald s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului Il din Legea nr. 571/2003 [...] si prevederile
normelor metodologice aferente, aprobate prin HG nr. 44/2004 [...] si a cuprins perioada X, [...].

[...] Referitor la consecinfele fiscale ale facturilor fiscale intocmite de SC X SRL X catre SC X XSRL in
perioada X, perioadad anterioara celei verificate prin prezentul raport de inspectie fiscald, mentiondm c& acestea vor
face obiectul acfiunii de reverificare a perioadei X (ce a fost verificatd prin RIF X).

A) Pentru anul X societatea a calculat si Tnregistrat impozit pe profit in suma de X lei, fatd de X lei impozit
profit determinat de organele de inspectie fiscald. Diferenfa de X lei provine din majorarea cheltuielilor
nedeductibile cu suma de X lei, astfel:

a) X lei reprezintd contravaloarea celor 4 facturi fiscale primite de la SC X SRL X, nregistrate in evidenfa contabil&
a SC X SRL gi achitate prin bancd [...]. Societatea a prezentat copii conforme cu originalul ale facturilor gi notelor




de recepfie intocmite pentru aceste 4 facturi fiscale (intrucét originalele sunt ridicate de catre organele de cercetare
din cadrul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justifie — DIICOT — Birou Teritorial X). Menfiondm ca
notele de receptie nu sunt semnate de primire in gestiune (a se vedea verso anexelor nr. 11), astfel incat nu au
calitatea de document justificativ, conform prevederilor art. 6 din Legea Contabilitgfii nr. 82/1991 republicatd, [...].

Avand in vedere ca:

- In urma cercetdrilor specifice efectuate in dosarul penal nr. 6/D/P/2012 s-a stabilit c& tranzactiile dintre SC X SRL
si SC X SRL nu sunt reale (anexa nr. 16) organele de inspecfie fiscald nu au luat Tn considerare aceste tranzactii,
conform art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal;

- au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal in sensul c& notele de recepfie nu sunt semnate
de primire in gestiune (a se vedea verso anexelor nr. 11), astfel incat nu au calitatea de document justificativ
organele de inspectie fiscald au stabilit contravaloarea acestor facturi ca fiind cheltuiald nedeductibila fiscal in
conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal,

[...] b) X lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe peste limita legald stabilitd la art. 24 alin. (1) Titlului
Il din Legea nr. 571/2003 [...] (anexa nr. 8.2.).

La solicitarea organelor de inspectie fiscald societatea a prezentat o listd cu mijloacele fixe si ,Registrul
imobilizrilor” la data de X [...]. In Registrul imobilizarilor:

- imobilizarile sunt prezentate pe grupe, fard detaliere pe mijloacele fixe existente;

- in cadrul fiecarei grupe de mijloace fixe (sinteticd) toate mijloacele fixe aferente grupei respective au aceeasi
duratd normal& de funcfionare (36 luni pt echipamente tehnologice, 24 luni pentru aparate si instalafii de masura,
respectiv 60 luni pentru mijloacele de transport);

- la grupa mijloacelor de transport (pozitia nr. 7 - ,utilaje si masini”) Tn valoare totald de X lei toate utilajele si
maginile au aceeasi data de intrare, respectiv data de X, si aceasi duratd de amortizare, respectiv 60 luni.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a finregistrat in perioada X cheltuieli cu

amortizarea mijloacelor fixe in suma de X lei, fard a prezenta alte documente justificative care s& stea la baza
calculului amortizarii contabile si a notelor contabile inregistrate in evidenfa contabild (in afara celor prezentate in
anexele nr.9.1 si 9.2), respectiv nu a prezentat «fisa mijlocului fix», cod 14—2-2 , document prevazut de anexa nr. 2
la Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile.
[..] In aceste condifii, organele de inspectie fiscald, pe baza datelor puse la dispozitie de societate (lista cu
mijloacele fixe si ,Registrul imobilizarilor” la data de X), au procedat la calcularea amortizarii contabile conform
prevederilor Legii nr.15/1994 si a amortizdrii fiscale conform prevederilor art.24 Titlul Il din Legea nr. 571/2003 [...],
stabilind cheltuieli deductibile cu amortizarea in sumé de X lei, fatd de X lei cheltuieli cu amortizarea inregistrate de
societate.

Diferenta in sumé& de X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe peste limita legald stabilita la
art.24 alin.(1) Titlului Il din Legea nr. 571/2003 [...], considerate nedeductibile conform art.21 alin.(3) lit.i) din Codul
Fiscal.

c) Xlei reprezintd cheltuieli finregistrate de societate pe bazd de bonuri fiscale ce nu au calitatea de
document justificativ (anexa nr. 7), incdlcandu-se prevederile art. 21 alin (4) lit f) din Legea nr. 571/2003 [...].

B) Pentru perioada X societatea a determinat si inregistrat impozit pe profit in sum& de X lei, fatad de X lei
impozit pe profit determinat de organele de inspectie fiscald (anexa nr. 3). Diferenfa de X lei provine din
majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei, astfel:

a) - X lei reprezintd cheltuieli aferente realizarii unei platforme betonate, ce au fost inregistrate eronat in contul
6028 —“cheltuieli privind alte materiale consumabile” (anexa nr. 6), Intrucat cheltuielile aferente construirii unui
mijloc fix se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor art. 24 din Codul
Fiscal;

b) - X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe peste limita legala stabilita la art.24 alin.(1), Titlului I
din Legea nr. 571/2003 [...]. Societatea a Tnregistrat in perioada X cheltuieli cu amortizarea in suma de X lei, fatd
de X lei amortizare fiscald determinatd de organele de inspectie fiscalg [...].

c) - X lei reprezintd cheltuieli cu reparafia unui autoturism BMW pentru care societatea nu a putut justifica folosirea
lui Tn scopul realizarii de venituri impozabile (anexa nr. 7).

Referitor la neadmiterea la deducere a cheltuielii cu reparatia autoturismului BMW (anexa nr. 7) achizifionat in luna
X, mentiondm c& prin RIF anterior X al DGFP X s-a stabilit ca achizifia acestui mijloc de transport nu este destinatd
realizarii de venituri impozabile si TVA aferentd Tn sum& de X lei a fost exclusé de la deducere intrucét nu a fost
destinat utilizarii Tn folosul operafiunilor taxabile;

d) - X lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul, Tnregistrate de societate in baza unor bonuri fiscale ce nu au
calitatea de document justificativ (nu au inscris CUI-ul cumparatorului) - anexa nr. 7;

e) - X lei reprezinta cheltuieli cu materiale anexe aferente unei cabine de dugs achizitionatd de societate in luna X,
cheltuieli ce nu sunt efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea a declarat in perioada verificata impozit pe profit in suma de X lei (X lei/an X + X lei/semestrul |
X), fatd de X lei — impozit profit calculat de societate, cu X lei mai pufin decat impozitul pe profit inregistrat in
contabilitate (anexele nr. 2, 3 si 4)..

Mentiondm cé& suma de X lei, ce a fost declaratd eronat de societate pentru trim.I X (intrucét la X societatea
inregistra pierdere fiscald), a fost luatd Tn calcul prin X (anterior) pentru stingerea impozitului pe profit suplimentar
aferent perioadei X (anexa nr. 10 — anexa calcul impozit profit aferentd RIF FX).

In concluzie, pentru intreaga perioadd verificatd organele de inspectie fiscala au determinat impozit pe
profit suplimentar Tn suma de X lei (X lei/an X + X lei/semestrul | X+ X lei/nedeclarat) — anexa nr. 4.




Pentru impozitul pe profit suplimentar in sum& de X lei organele de inspecfie fiscald au calculat majorari de
intarziere in sumé de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 [...] (anexa nr. 4).

[...] Pentru impozitul pe profit suplimentar in sumé& de X lei organele de inspectie fiscald au calculat penalitdfi de
intarziere in sumé de X lei, conform prevederilor art. 120" din O.G. nr. 92/2003 [...] (anexanr. 4).[...]".

[ll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ~ ganul de solu fionare a cauzei constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X incheiat de organele specializate din cadrul
A.J.F.P. X-Inspectie Fiscala, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului de catre S.C. . X" S.R.L. privind impozitul pe profit aferent perioadei X.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X (exclusiv
lenjeria de corp)” — cod CAEN X

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. X, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. X, organele de inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de
plata la impozitul pe profit in suma totala de X lei, din care:

* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccoovvvvrvviiiicieiieee. X lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ................. X lei;
» penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe profit ..........cccccveeiiiienn. X lei.

Cu adresa nr. X a D.G.F.P. X, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. X, s-a transmis Procesul
verbal nr. X incheiat de organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. X — A.l.LF. la S.C. "X" S.R.L.,
control efectuat in baza delegarii de competenta nr. X, pentru solutionarea aspectelor sesizate
in adresa nr. X emisa de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T -
Biroul Teritorial X.

in urma acestui control inopinat, s-a constatat ca S.C. "X" S.R.L. X a emis, in perioada X,
un numar de X facturi in valoare totala de X lei, reprezentand livrari de fier vechi, deseuri de
aluminiu, inox, sparturi grafit si otel scule catre S.C. "X" S.R.L..

Urmare primirii acestui proces verbal, S.C. "X" S.R.L. a fost cuprinsa in programul de
activitate al Inspectiei Fiscale X din luna X.

Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala ale I.F. X au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei (X lei/an X + X lei/semestrul | X + X lei/nedeclarat)

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi/major ari de intarziere in suma de X lei si penalit ati de intarziere n suma de
X lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedur fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala sustine ca stabilirea diferentelor de
impozit pe profit a fost nelegala, din urmatoarele considerente:

- marfurile achizitionate de la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X au fost inregistrate in
contabilitate, in baza facturilor emise, acestea reprezentand documente justificative prevazute
de art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si de Ordinul M.F.P.
nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata;

- a majorat artificial profitul impozabil si a calculat, declarat si platit impozit pe profit n
plus in suma de X lei prin inregistrarea de catre societate, in luna X, a sumei de X lei in contul
contabil 7588 ,Alte venituri din exploatare”;

- organele de inspectie fiscala si-au asumat atributiile administratorului S.C. "X" S.R.L. si
au determinat duratele de amortizare a mijloacelor fixe fara a tine cont de faptul ca nu toate
activele societatii comerciale erau noi, avand anumite grade de uzura la data achizitiei. Cu
privire la autoturismul marca BMW-X6 pentru care organele de inspectie fiscala nu au admis
cheltuiala cu amortizarea fiscala, societatea comerciald sustine ca acesta trebuie amortizat,




fiind in proprietatea firmei si fiind folosit de administrator si alte persoane din conducere.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a si
stabile ste urm atoarele:

S.C. "X" S.R.L. a fost cuprinsa in programul de control al organelor de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. X pentru luna X, ca urmare a primirii Procesului—Verbal nr. X incheiat de
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. X-A.lLF. la societatea comerciala contestatara,
control inopinat efectuat in baza Delegarii de competenta nr. X, pentru solutionarea aspectelor
sesizate prin adresa nr. X emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.LI1.C.O.T - Biroul Teritorial X.

Cu adresa nr. X emisa de A.J.F.P. X—I.F. catre Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie —D.I.I.C.O.T.— Biroul Teritorial X, organele de inspectie fiscalda au solicitat
raspuns cu privire la stabilirea realitatii tranzactiilor dintre S.C. "X" S.R.L. X gi S.C. "X" S.R.L. X.

In data de X, Parchetul de pe lang & inalta Curte de Casa tie si Justi tie — D.I.I.C.O.T. -
Biroul Teritorial X, conform adresei Tnregistrata la A.J.F.P. X sub nr.X, raspunde la adresa
organului de inspec tie fiscala nr. X, comunicand faptul ¢ a, Tn urma probatoriului
administrat pan a la data de X in Dosarul penal nr.X, au rezultat in  dicii care au condus la
concluzia c a relatiile comerciale dintre S.C. "X" S.R.L.  si S.C. "X" S.R.L. nu sunt reale.

In RIF nr.X, se precizeaza cé inspectia fiscald s-a efectuat pentru perioada X, iar pentru
perioada X, anterioara celei verificate prin prezentul raport de inspectie fiscala, consecintele
fiscale ale facturilor intocmite de S.C. "X" S.R.L. X catre S.C. "X" S.R.L. vor face obiectul
actiunii de reverificare a perioadei ce a fost verificata prin RIF nr. X,

Avand in vedere raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial X inregistrat la A.J.F.P. Xsub nr. X X, conform caruia relatiile
comerciale dintre S.C. "X" S.R.L. si S.C. "X" S.R.L. nu sunt reale, pentru perioada verificata
organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare aceste tranzactii, conform prevederilor

art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneita  xe in in telesul prezentului cod, autorit ~ &file
fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadraf  orma unei
tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei.”,

stabilind ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent perioadei supuse
inspectiei fiscale cheltuieli in suma totald de X lei, reprezentand contravaloarea a 4 (patru)
facturi emise de S.C. "X" S.R.L. X si inregistrate in evidenta contabila a S.C. "X" S.R.L..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca notele de receptie intocmite
pentru aceste 4 (patru) facturi, prezentate de S.C. "X" S.R.L. spre verificare in copii xerox
"conforme cu originalul", nu sunt semnate de primire in gestiune, astfel incat nu au calitatea de
document justificativ, conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6 — (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuatd se consemneaz & in momentul
efectu arii ei Intr-un document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr &rilor in contabilitate angajeaz & rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat i aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dup & caz”.,

coroborate cu prevederile Ordinului M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in anexa nr.2 "Normele specifice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile” precizeaza ca ,nota de receptie i
constatare de diferenfe” este document financiar-contabil, avand continut minimal obligatoriu:

,NOT A DE RECEPTIE $| CONSTATARE DE DIFEREN TE (Cod 14-3-1A)

1. a) Serve ste ca:

- document pentru recepfia bunurilor aprovizionate;
- document justificativ pentru incércare n gestiune;




- document justificativ de Tnregistrare in cont  abilitate.

[...] 3. Circul &:
- la gestiune, pentru incdrcarea in gestiune a bunurilor materiale recepfionate (toate exemplarele);
- la compartimentul financiar-contabil, pentru intocmirea formelor privind reglementarea diferentelor

constatate (toate exemplarele), precum i pentru Tnregistrarea in contabilitatea sintetic & gi analitic &, atagata la
documentele de livrare (factura sau avizul de insofire a marfii);
[...] 5. Con finutul minimal obligatoriu de informa  fii al formularului este urm  &torul:

- denumirea unit&tii;

- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) Tntocmirii formularului;

- numarul facturii/avizului de Tnsofire al marfii etc., dupéa caz;

- numdrul curent; denumirea bunurilor receptionate; U/M; cantitatea conform documentelor Tnsofitoare;
cantitatea recepfionatd, preful unitar de achizifie si valoarea, dupa caz;

- numele, prenumele si semn &tura membrilor comisiei de recep fie, in condifile in care se face
recepfia marfii primite direct de la furnizor sau data primirii in gestiune  si semn dtura gestionarului in situafia in
care apar diferente; [...]"

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca facturile de achizitie in cauza
nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ pentru
beneficiarul S.C. "X" S.R.L., conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor Tnscrise in
aceste facturi.

Operatiunile consemnate in facturile analizate de organele de inspectie fiscala nu
trebuiau inregistrate in contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective
sunt considerate fara documente legale de provenienta, aplicandu-se astfel prevederile art.19

alin.(1) si art. 21 alin. (4) lit.f) din Codul Fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen {a intre veniturile realizate din orice surs & gi
cheltuielile efectuate in scopul realiz  &rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc  ad veniturile
neimpozabile gila care se adaug & cheltuielile nedeductibile.

[...] Art. 21. - [...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ, potrivit
legii, prin care s & se fac & dovada efectu &rii opera fiunii sau intr &rii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor;"

Chiar daca bunurile achizitionate cu facturile analizate in cauza au fost receptionate de
catre societatea comerciala contestatara, iar apoi au fost comercializate catre diversi clienti,
totusi facturile de achizitie nu pot fi luate in considerare, intrucat nu s-a dovedit provenienta
legala a bunurilor achizitionate.

Astfel, facturile de achizitii nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente
justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din

Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept 4afit sd& aprecieze, in limitele atribu filor si competen felor ce 1i revin,
relevan fa stérilor de fapt fiscale gi s& adopte solu fia admis & de lege, intemeiat & pe constat dri complete
asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspec fia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st &rilor de fapt gi raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunere [...]”

in ceea ce priveste inregistrarea sumei de 148.211 lei de catre societatea comerciala
contestatara, in luna X, in contul contabil 7588 ,Alte venituri din exploatare”, se retine ca, in
timpul inspectiei fiscale curente, organele de control au verificat modul de valorificare a
diferentelor stabilite prin RIF anterior si s-a constatat ca descarcarea eronata a gestiunii de
marfuri (constatata la X) a fost reglata de S.C. "X" S.R.L. in luna X prin contrabalansare cu
venituri (cont contabil 7588).




Aceasta inregistrare in contul de venituri a_reprezentat o reglare a cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu descarcarea eronata a gestiunii (stabilite prin RIF anterior) si nu are alte
influen te fiscale.

In_situatia in _care societatea comerciald contestatard nu_ar fi_valorificat diferentele
constatate de controlul anterior, organele de inspectie fiscala, verificand constatarile din RIF
anterior, ar fi considerat nedeductibila la calculul profitului impozabil cheltuiala in suma de X lei.
In situatia data, dupa cum se poate observa din analiza Anexei Xla RIF curent nr.X, organele de
inspectie fiscald au tinut cont de faptul ca societatea comerciala si-a reglat singura situatia
cheltuielilor nedeductibile provenite din descarcarea eronata a gestiunii de marfuri constata in
RIF anterior nr. X.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe peste limita legala stabilita la art.
24 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca, in timpul
controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii comerciale prezentarea registrului
mijloacelor fixe pentru a verifica daca amortizarea inregistrata in cheltuieli de exploatare este
corect calculata.

In RIF nr.X, organele de inspectie fiscala precizeaza expres ca, in situatia prezentata de
S.C. "X" S.R.L., mijloacele fixe nu erau detaliate, ci erau prezentate pe grupe, iar duratele de
amortizare erau aceleasi pentru toate mijloacele fixe din cadrul grupelor.

Urmare acestui fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea amortizarii
contabile — conform prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
amortizarii fiscale — conform prevederilor art.24 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la_autoturismul X, organele de inspectie fiscala nu au stabilit amortizare
fiscala pentru acest mijloc fix in perioada verificata intrucat, prin RIF anterior nr.X s-a stabilit ca
achizitia acestui mijloc de transport nu este destinata realizarii de venituri impozabile, iar TVA
deductibila aferenta in suma de X lei a fost exclusa de la deducere intrucat nu a fost destinat
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Se precizeaza ca RIF nr.X a fost insusit de S.C. "X" S.R.L., iar decizia de impunere
aferenta nu a fost contestat a de contribuabil, acesta fiind de acord cu constatarile

respective.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea comerciala contestatara nu a
depus niciun document in sustinerea cauzei in ceea ce priveste incadrarea mijoacelor fixe in
alte grupe sau alte durate de functionare decat cele stabilite de organele de inspectie fiscala gi
nici in ceea ce priveste utilizarea autoturismului X in scopul realizarii de venituri impozabile,
astfel incat simplele afirmatii din contestatie nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Pentru considerentele prezentate mai sus, si tindnd cont de actele si documentele
existente la dosarul contestatiei, precum si de actele normative invocate, se va face aplicarea
prevederilor art.216 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, gi se va respinge contestatia formulata ca neintemeiata pentru suma de
X lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plat  a stabilit prin Decizia de impunere nr.
X emisa de A.J.F.P. X.

In ceea ce priveste accesoriile de plat & (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere)
contestate in suma totala de X lei aferente impozitului pe profit, se retine ca acestea au fost
corect calculate, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit principiului de
drept "accesoriul urmeazéa soarta principalului”, sunt legal datorate bugetului general consolidat
al statului.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial a ,X” S.R.L. din comuna X, judetul X, Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.X, act




administrativ fiscal emis de A.J.F.P. X, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu

modificdrile si completdrile ulterioare, se
DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ............ccccceeeiiiiiiiiieiiiieenee, X lei;
— dobanzi/majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit ................. X lei;
— penalitéfi de intarziere aferente impozitului pe profit .............cccovvveeernnnn X lei.

v A

2. — Prezenta decizie este definitiv & in sistemul ¢ ailor administrative de atac, dar
poate fi atacatd la instanfa judecéatoreascd de contencios administrativ competentd, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



