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DECIZIA nr._314 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL, din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921883/08.12.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./03.12.2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. 921883/08.12.2014, asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. SRL, cu sediul social in .X., .X., avand cod unic de inregistrare
fiscalda .X., Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X,
reprezentata conventional de .X. S.P.A.R.L. prin av. .X., cu sediul in .X,,
conform imputernicirii avocatiale seria .X., anexata in original la dosarul
cauzei.

S.C. .X. SRL contesta partial Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./30.09.2014 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, avand ca obiect
suma totala de .X. lei reprezentand :

- X. lei — impozit pe profit;

lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

lei - taxa pe valoarea adaugata;

lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

lei — impozit pe veniturile nerezidentilor;

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor;

-X. lei penalitai de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor;

- .X. lei — contributie somaj contracte/conventii;
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- X. lei — majorari de Iintarziere aferente contributiei somaj
contracte/conventii;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei somaj
contracte/conventii;

- X. lei = CAS contracte/conventii;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente CAS contracte/conventii;

- X. lei penalitati de intarziere aferente CAS contracte/conventii;

- .X. lei - CASS contracte/conventii;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente CASS contracte/conventii;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente CASS contracte/conventii;

- X. lei - impozit pe venituri din contracte/conventii;

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
contracte/conventii;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
contracte/conventii;

- .X. lei - impozit pe veniturile din premii;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din premii;
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din premii.

S.C. .X. SRL la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr..X. din anexa 1 — ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data
de 1 ianuarie 2014”, aprobata prin O.P.A.N.A.F. nr.3749/2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014, respectiv
09.10.2014, asa cum reiese din confirmarea de primire, anexata in copie la
dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei, respectiv 07.11.2014,
potrivit Buletinului de expeditie nr..X. al Companiei Nationale Posta
Romana, anexat la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatd de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili prin Decizia de impunere nr.F-MC
.X./30.09.2014, precizand urmatoarele:

A. Chestiuni prealabile



A1. Inspectia fiscala generala s-a efectuat in baza avizului de
inspectie fiscala nr..X./13.02.2013, perioada cuprinsa in verificare fiind
01.01.2007 - 31.12.2012 pentru impozitul pe profit, respectiv 01.01.2008 -
31.12.2012 pentru restul obligatiilor fiscale. Inspectia fiscala s-a desfasurat
in perioada 14.05.2013 - 30.09.2014, avand o durata de peste 16 luni.

Societatea considera astfel ca au fost incalcate prevederile
art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, intrucat durata inspectiei a
depasit 6 luni.

A2. Societatea mentioneaza ca echipa de inspectie fiscala a
incadrat eronat discount-urile de performanta (PD) acordate clientilor sai,
acestea reprezentand in opinia controlului remunerarea unui serviciu.

A3. Totodata, societatea precizeaza ca echipa de inspectie
fiscala a considerat in mod eronat ca onorariul pentru auditul pachetului de
raportare al grupului societatii contestatare facturate in anul 2011 de KPMG
Romania SRL reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe
profit si au calculat impozit suplimentar in suma de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei.

A4. Echipa de inspectie fiscala a calculat suplimentar impozit
pe veniturile din premii in suma totala de .X. lei si accesorii in suma de .X.
lei pe considerentul ca, in conformitate cu Planul de Succes, consultantii
pot beneficia de anumite bonusuri in functie de activitatea prestata (volumul
de vanzari realizat).

A5. Echipa de inspectie a calculat suplimentar suma de .X. lei
impozit cu retinere la sursa, si obligatii accesorii aferente acestuia in suma
de .X. lei, urmare lipsei certificatului de rezidenta fiscala pentru furnizorii .X.
si . X..

A6. Echipa de inspectie a considerat cheltuielile aferente
facturilor de servicii emise in perioada 2007 - 2011 de SC .X. si SC .X. SRL
in suma totala de .X. lei ca fiind nedeductibile fiscal, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, si a respins dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei pe considerentul ca societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte prestarea serviciilor.

A7. In decontul de TVA aferent lunii februarie 2012, din cauza
unei erori de calcul, societatea a declarat si platit in plus TVA in suma de
X. lei, plata in plus nefiind luata in considerare de organele de inspectie
fiscala atunci cand au fost calculate accesoriile aferente TVA stabilit
suplimentar.

B. Motive de fapt si de drept

B1. Cu privire la reducerile acordate de societatea contestatara
numite generic «discount de performanta» (PD):

In ceea ce priveste metoda de calcul al PD, societatea sustine:

Conform Planului de Succes, consultantii .X. pot beneficia de
un discount de performanta (PD), acesta fiind un discount de volum (3-
21%) rezultat din achizitiile proprii si cele ale consultantilor ce fac parte din
grupul personal (consultanti sponsorizati) al acestora. Acordarea PD este
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conditionata de achizitia, intr-o anumita perioada (perioada de campanie)
de produse .X. ce insumeaza minim 100 puncte bonus.

Discountul de performanta se calculeaza pentru un consultant
oarecare, prin inmultirea volumului vanzarilor personale ale consultantului
si ale grupului sau (daca exista) cu procentul de dicount. Din aceasta suma
se scad (daca exista) sumele aferente PD ca discount in urmatoarele
facturi de vanzare personale din campania imediat urmatoare campaniei
pentru care acesta a fost calculat. Alocarea PD-ului se face impreuna cu
discountul in trepte (SD) astfel incat valoarea totala a discountului pe
factura sa nu fie mai mare de 50%, evitandu-se astfel ca suma sa nu
depaseasca valoarea facturii iar societatea sa nu vanda produsele in
pierdere. Totodata, societatea sustine ca prin limitarea la 50% a PD se are
in vedere si loialitatea fata de produsele .X., respectiv fata de activitatea
consultantilor, PD limitate la 50% fiind acordate numai in conditiile in care
consultantii plaseaza comenzi ulterioare, motivandu-i astfel sa revina cu
alte comenzi din ce in ce mai mari. PD nu se aloca produselor care nu
genereaza puncte de bonus. Singura conditie de acordarea PD este ca
oricare consultant sa acumuleze minim 100 puncte bonus. Ca urmare,
societatea considera eronata constatarea controlului potrivit careia accesul
la PD depinde de existenta unui grup personal de alti consultanti atrasi in
sistemul de vanzari, intrucat PD nu se calculeaza in functie de numarul de
persoane ce fac parte din grupul personal al consultantului.

De asemenea, societatea sustine ca PD reprezinta o reducere
comerciala neinclusa in baza de impozitare a TVA incadrandu-se in
prevederile art.137 alin.(3) lit.a) si art.138 lit.c) din Codul fiscal precum si
pct.19 alin.(1) din Normele metodologice, dat in aplicarea art.137 alin.(3)
din Codul fiscal, respectiv pct.51 alin.(3) si alin.(5) din OMFP nr.3055/2009.
Societatea sustine ca PD este conditionat de atingerea unui nivel al
vanzarilor de produse .X. si ca urmare, concluzia inspectorilor ca PD
reprezinta o remuneratie pentru o prestare de servicii, intrucat se
calculeaza si asupra vanzarilor consultantilor atrasi, este eronata, intrucat:

- PD reprezinta o reducere de pret suplimentara calculata la
volumul vanzarilor si acordata de .X. cumparatorilor care au plasat comenzi
personale cu o valoare mai mare de 100 puncte bonus;

- Acordarea PD —ului este conditionata numai de mentinerea
unui volum minim al comenzii personale de 100 puncte bonus si nu de
detinerea unui grup personal de alti consultanti, neexistand o reciprocitate
intre valoarea PD-ului si largirea portofoliului de consultanti.

In concluzie, Societatea sustine ca, pentru acordarea PD-ului,
conditia esentiala o reprezinta atingerea unui prag minim de vanzari de 100
de puncte bonus si nu atragerea de noi consultanti si ca urmare, echipa de
inspectie in mod eronat au constatat ca PD-urile se acorda consultantilor
pentru atragerea altor consultanti in sistemul de vanzari .X. si le-au
considerat drept plati pentru contravaloarea unei prestari de servicii, cu
consecinta de debite suplimentare reprezentand TVA aferenta serviciilor,



impozit pe venit si contributii sociale aferente veniturilor din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile.

Societatea sustine astfel ca, a calificat discount-ul de
performanta ca fiind contravaloarea unui serviciu prestat de consultantii
S.C. .X. SRL contravine flagrant legii fiscale si jurisprudentei CJUE care
defineste prestarea de servicii intrucat, potrivit art.126 alin.(1) din Codul
fiscal si pct.2 alin.(1) - alin.(2) din HG 44/2004, nu exista o legatura
intrinseca si directa intre suma reprezentand PD si o anumita activitate
economica specifica pe care consultantii ar desfasura-o in avantajul
beneficiarului (.X.) in schimbul beneficierii de aceste sume.

Totodata, societatea invoca jurisprudenta CJUE care a statuat
ca notiunea de prestari servicii presupune existenta unei legaturi intre
serviciul prestat si contravaloarea primita.

Societatea sustine astfel:

- In cadrul tranzactiilor de achizitie a produselor .X., desfasurate
in baza contractelor de vanzare-cumparare, nu este specificata o activitate
economica pe care consultantii s-ar angaja sa o desfasoare in schimbul
platii PD;

- Pentru consultantii care desfasoara activitati de marketing,
administrare baza de date clienti, societatea are incheiate contracte de
prestari servicii, primeste facturi ce contin remuneratia serviciului care este
distincta de plata bonusului de performanta;

Acordarea PD-ului nu este conditionata de prestarea de servicii
de catre consultanti, ci doar de volumul achizitiilor consultantilor.

Cu privire la serviciile prestate de Consultanti, societatea
sustine ca partile (.X. si prestatorul — consultant) au stabilit ca pretul
serviciilor sa reprezinte partea din PD ce depaseste 50% din facturile de
achizitie si care nu poate fi utilizat prin acordarea de reduceri comerciale si
invoca prevederile art.1.266 din Codul civil, potrivit caruia contractele se
interpreteaza dupa vointa partilor. Ca urmare, sustine societatea,
autoritatile fiscale nu pot modifica relatia contractuala, intelegerea si vointa
partilor sau termenii contractuali ai relatiei lor si ca urmare, prin faptul ca
echipa de inspectie a considerat ca PD reprezinta o remunerare a
serviciilor a ajustat pretul achizitilor efectuate de consultati si pretul
serviciilor facturate de acestia, incalcand astfel prevederile Codului civil.
Astfel, in mod abuziv, sustine societatea, organele de control au recalificat
discount-urile de performanta (PD) ca fiind prestari de servicii si au impus
in sarcina societatii TVA colectata suplimentar ignorand faptul ca acordarea
acestor PD-uri nu este legata de atragerea de noi clienti si ca nu exista o
legatura directa intre atragerea de noi consultanti, PD-ul fiind calculat in
functie de volumul vanzarilor facturate si nu in functie de numarul de
consultanti atrasi in sistemul de vanzari sau de anumite activitati realizate
de acesti consultanti.

in aceste conditii, asa cum a precizat mai sus, contestatara
invoca cazurile CJUE C16/93 R.J. Tolsma si C102/86 Apple and Pear



Development, subliniind faptul ca intre .X. si consultanti nu exista o
Jlegatura directa intre prestatie si contraprestatie”.

in sensul celor afirmate, societatea invoca si art. 1266 din
Codul civil sustinand faptul ca in niciun caz autoritatiile fiscale, nu pot
modifica relatia contractuala, intelegerea si vointa partilor sau termenii
comerciali ai relatiei.

Pe cale de consecinta, societatea considera ca PD-ul acordat
nu reprezinta contravaloarea unei prestari de servicii ci, dimpotriva, o
reducere acordatd consultantilor in functie de vanzarile realizate, si ca
atare, in speta nu sunt incidente prevederile art.52 alin.(1) lit.c), art.52™
alin.(2) si art.296%* alin.(4) din Codul fiscal, respectiv art.3 alin.(7) lit.b) din
OUG nr.58/2010.

B2. Cu privire la servicile de audit prestate de KPMG -
cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei:
Societatea sustine faptul ca, cheltuielile inregistrate cu serviciile de auditare
a pachetului de raportare nu se incadreaza in exemplele din normele
metodologice si scopul fundamental al intocmirii situatiilor financiare este
acela de a oferi tuturor partilor interesate o imagine fidela a pozitiei
financiare si informatii relevante cu privire la rezultatele unei entitati, iar
echipa de inspectie in mod eronat a stabilit ca fiind nedeductibile aceste
cheltuieli pe considerentul ca aceste servicii au fost efectuate in interesul
actionarilor si au avut drept scop verificarea contribuabilului din Romania.

B3. Cu privire la impozitul pe veniturile din premii stabilit in
suma de .X. lei:

Societatea sustine ca aceste sume fac parte din pachetul de
bonusuri acordate consultantilor sai care datorita activitatii prestate au
obtinut un titlu superior in ierarhia .X. respectiv titlul de Director. Suma
denumita generic ,premiu in bani” este de fapt un bonus fix la care au
acces toti consultantii .X., persoane juridice sau persoane fizice autorizate
iar organele de inspectie au incadrat in aceste sume in categoria premii
plecand de la denumirea acordata conventional de societate fara a tine
cont de substanta operatiunii. Se considera ca sumele acordate Directorilor
X. se considera bonusuri si hu premii cum in mod eronat a apreciat echipa
de inspectie. Mai mult, societatea mentioneaza ca la momentul facturarii
bonusurilor catre S.C. .X. SRL, liderul (asociatia familiala, persoana fizica
autorizata sau intreprinderea individuala) le-a considerat venituri
comerciale care au fost supuse regulilor de impunere prevazute de
Capitolul 1l, respectiv Capitolul IX din Tilul Il Codul fiscal, precum si de
prevederile legale in vigoare la data incasarii veniturilor prevazute de
legislatia aplicabila in materie de contributii sociale. Astfel, in aceste
conditii, incadrarea acestor sume in categoria veniturilor din premii, urmata
de impunerea la plata unui nou impozit cu retinere la sursa in sarcina .X.,
in calitate de platitor al veniturilor calificate ca fiind premii, ar reprezenta o



dubla impunere a aceluiasi venit, care contravine principiilor de baza ale
fiscalitatii.

B4. Cu privire la impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma
totala de .X. lei:
Societatea mentioneaza ca la data prezentei contestatii detine Certificate
de Rezidenta Fiscala valide pentru furnizorii .X. si .X..

B5. Cu privire la cheltuielile aferente facturilor de servicii emise
de SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL in suma totala de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile aferente
facturilor emise de cele doua societati ca fiind nedeductibile fiscal pe
considerentul ca societatea contestatara nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte prestarea serviciilor, respectiv in cazul
SC .X. SRL au fost prezentate emailuri ce confin buletine de informare
legislativa, o enumerare a modificarilor legislative fara ca societatea de
consultanta sa procedeze la interpretarea acestor modificari cu
aplicabilitate la activitatea societatii.

Cu privire la SC .X. SRL, obiectul contractului a fost reprezentat
de servicii de consultanta, consiliere, configurare, administrare si
mentenanta a site-ului S.C. .X. SRL, precum si instruire primara a
utilizatorilor. Societatea susiine ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala evidenta prestarii serviciilor, respectiv existenta si functionarea site-
ului precum si alte documente justificative care insa au fost considerate de
acestea insuficiente.

Cu privire la SC .X. SRL, conform contractului incheiat, acesta
a furnizat societatii contestatare, in principal, servicii de monitorizare a
modificarilor legislative care ar putea avea impact asupra activitatii
societatii. La cerere, in cazul in care existau aspecte specifice de clarificat
in urma revizuirii sumarelor legislative primite, reprezentantii .X. adresau
punctual intrebari furnizorului. Aceasta modalitate de lucru a fost necesara
pentru .X., care a dorit sa fie intotdeauna la curent cu schimbarile
legislative care ar fi putut avea impact asupra activitatii sale, mult mai
eficienta ca modalitate de lucru decéat angajarea unei persoane dedicate, in
interiorul societatji, care sa monitorizeze aceste schimbari legislative.

Societatea considera faptul ca documentele prezentate echipei
sunt suficiente si clare pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor,
anexand in acest sens documente.

B.6 Cu privire la TVA stabilita suplimentar aferenta cheltuielilor
cu servicii prestate de SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL in suma de .X. lei
precum si cu serviciile prestate de KPMG in suma de .X. lei
Societatea considera ca au fost intrunite cele trei conditii pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate;
- sa fie executate in baza unui contract;
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- justificarea efectiva a serviciilor prin:situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

De asemenea, societatea sustine ca nu ar fi achitat sume atat
de mari pentru servicii de care nu ar fi beneficiat sau in legatura cu
prestarea carora s-ar fi ivit vreo problema de orice natura.

B.7 Cu privire la modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor
aferente obligatiilor privind TVA stabilita suplimentar, respectiv cu privire la
eroarea materiala din decontul de TVA aferent lunii februarie 2012

Conform decontului de TVA aferent lunii februarie 2012 din
cauza unei erori de intocmire a decontului de TVA, (in sensul nepreluarii la
stabilirea TVA a TVA deductibila in suma de .X. lei), a rezultat o TVA de
plata in plus in suma de .X. lei. Pentru aceasta eroare, prin Dispozitia de
masuri nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de organele de inspectie fiscala, s-a
dispus corectarea decontului de TVA aferent lunii februarie 2012.
Societatea sustine ca, la solicitarea sa, organele de inspectie fiscala au
emis de asemenea Dispozitia de masuri nr..X./07.10.2014 prin care au
dispus, printre altele, corectarea decontului de TVA aferent lunii februarie
2012. Societatea a depus cererea de indreptare a erorilor materiale din
decontul de TVA aferent lunii februarie 2012, inregistrata la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili sub nr..X./21.10.2014.
Societatea sustine ca a achitat in plus suma de .X. lei, suma care nu a fost
avuta in vedere de control la calculul dobanzilor aferente diferentelor de
plata stabilite suplimentar.

B.8 Cu privire la modul de calcul al accesoriilor aferente
impozitului pe venit si a contributiilor sociale in suma de .X. lei. in privinta
impozitului pe venit, contributiei individuale CASS, contributiei individuale
pentru asigurari pentru somaj, respectiv in privinta CAS conventii civile,
societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
in mod eronat cuantumul dobanzilor intrucat au aplicat cota de 0,04% si
in perioada 01.03.2013 — 30.09.2014, desi cota legala era de 0,03% in
aceasta perioada, astfel ca a fost impusa in mod nelegal la plata sumei
de .X. lei, respectiv .X. lei, .X. lei si .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspeciie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele
de inspectie fiscala ale Directiei generala de adminstrare a marilor
contribuabili, au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in perioada 2007 — 2012,
organele de inspectie fiscala au constatat ca urmatoarele cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal:



Anul 2007 - cheltuieli in suma de .X. lei:

A) S.C. X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL, contractul nr.
X./2004 cu aditionale aferente pana la data de 01.06.2011, avand ca
obiect de activitate consultanta, consiliere, configurare administrare gi
mentenanta site, instruire primara utilizatori, pentru care ,.X.” a inregistrat
pe cheltuieli suma de .X. lei inregistrand facturile emise de prestator si
pentru care nu detine documente justificative din care sa rezulte prestarea
serviciului cu toate ca societatea a fost notificata in acest sens prin adresa
FN/28.01.2014.

B) De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./31.01.2007, prin care a
inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei fara a prezenta documente
justificative care sa sustina activitatile pentru care au fost emise facturile.

Societatea a prezentat emailuri ce contin buletine de informare
legislativa, o enumerare a modificarilor legislative fara ca societatea de
consultanta sa procedeze la interpretarea acestor modificari cu
aplicabilitate la activitatea societatii ,,.X.”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste emailuri
nu sunt de natura serviciilor de consultanta necesare activitatii societatii,
astfel cum se precizeaza la art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din Hotararea
Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul prevederilor legale sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei, din care
suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL si suma de .X. lei
aferenta SC .X. SRL, sunt nedeductibile fiscal intrucat reprezinta cheltuieli
ce nu se incadreaza in prevederile legale mai sus mentionate si nu pot fi
justificate din punct de vedere al necesitatii de catre contribuabil.

C) Conform Planului de succes, .X. anunta criteriile de calificare
pentru participarea Consultantilor la Conferintele anuale (Gold, Diamant,
Top 15 si Executiv), in vederea prezentarii programelor de vanzari si a
produselor. Conferintele Executiv si Diamant au loc in luna ianuarie a
fiecarui an, conferinta Global Top 15 in luna iunie sau iulie, iar conferinta
Gold in luna august sau septembrie. Societatea a prezentat programul
acestor conferinte dar nu detine documentele care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Prin Nota explicativa nr..X./11.02.2014, au fost solicitate de
catre organele de inspectie fiscala, explicatii scrise reprezentantilor S.C. .X.
SRL cu privire la documentele justificative prin care sa se demonstreze
efectuarea prestarii de catre consultanti, in urma participarii la Conferintele
organizate conform Planului de succes si care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Astfel, din raspunsul reprezentantului legal al societatii la
intrebarea nr.3 din Nota explicativa nr..X./11.02.2014 rezultd c& ,in detaliile
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refacturarilor de Conferinte se regasesc sume aferente unor Conferinte
care nu au fost organizate la nivel international, respectiv au fost
organizate de catre .X. SRL in urmatoarele locatii: SUA — iunie 2007,
Guadalupe — octombrie 2007, SUA — mai 2008 si Paris - februarie 2009.
Pana la data prezentei nu au fost gasite in arhiva societatji, criteriile care
au stat la baza calificarii la aceste conferinte organizate intern de catre
Societate, decizia Administratorului de la acea data pentru organizare a
conferintelor precum, programul de lucru al conferintelor, respectiv alte
documente justificative,,.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 44 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in
suma de .X. lei cu participarea la Conferinta din SUA — iunie 2007,
respectiv cheltuielile in suma de .X. lei cu participarea la Conferinta din
Guadalupe — octombrie 2007, sunt nedeductibile fiscal intrucat reprezinta
cheltuieli ce nu se incadreaza in prevederile legale mai sus mentionate si
nu pot fi justificate din punct de vedere al necesitatii de catre contribuabil.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au
procedta la recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit
pentru anul 2007, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Anul 2008 - cheltuieli in suma de .X. lei si venit impozabil in
suma de .X. lei:

A) S.C. X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL, contractul
nr..X./2004 cu aditionale aferente pana la data de 01.06.2011, avand ca
obiect de activitate consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, prin care ,.X.” a inregistrat pe
cheltuieli suma de .X. lei inregistrand facturile emise de prestator si pentru
care nu detine documente justificative din care sa rezulte prestarea
serviciului, cu exceptia facturii nr..X./26.02.2008 in suma de .X. lei din care
TVA in suma de .X. lei.

B) De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./03.01.2008, prin care a
inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei fara a prezenta documente
justificative care sa sustina activitatile pentru care au fost emise facturile.

Societatea a prezentat emailuri ce contin buletine de informare
legislativa, o enumerare a modificarilor legislative fara ca societatea de
consultanta sa procedeze Ila interpretarea acestor modificari cu
aplicabilitate la activitatea societatii ,,.X.”.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste emailuri
nu sunt de natura serviciilor de consultanta necesare activitatii societati,
astfel cum se precizeaza la art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din Hotararea
Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor legale sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei, din care
suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL si suma de .X. lei
aferenta SC .X. SRL, sunt nedeductibile fiscal intrucat reprezinta cheltuieli
ce nu se incadreaza in prevederile legale mai sus mentionate si nu pot fi
justificate din punct de vedere al necesitatii de catre contribuabil.

C) Conform Planului de succes, .X. anunta criteriile de calificare
pentru participarea Consultantilor la Conferintele anuale (Gold, Diamant,
Top 15 si Executiv), in vederea prezentarii programelor de vanzari si a
produselor. Conferintele Executiv si Diamant au loc in luna ianuarie a
fiecarui an, conferinta Global Top 15 in luna iunie sau iulie, iar conferinta
Gold in luna august sau septembrie. Societatea a prezentat programul
acestor conferinte dar nu detine documentele care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Prin Nota explicativa nr..X./11.02.2014, au fost solicitate de
catre organele de inspectie fiscala, explicatii scrise reprezentantilor S.C. .X.
SRL cu privire la documentele justificative prin care sa se demonstreze
efectuarea prestarii de catre consultantj, in urma participarii la Conferintele
organizate conform Planului de succes si care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Astfel, din raspunsul reprezentantului legal al societatii la
intrebarea nr.3 din Nota explicativa nr..X./11.02.2014 rezultd ca ,in detaliile
refacturarilor de Conferinte se regasesc sume aferente unor Conferinte
care nu au fost organizate la nivel international, respectiv au fost
organizate de catre .X. SRL in urmatoarele locatii: SUA — iunie 2007,
Guadalupe — octombrie 2007, SUA — mai 2008 si Paris - februarie 2009.
Pana la data prezentei nu au fost gasite in arhiva societatii, criteriile care
au stat la baza calificarii la aceste conferinte organizate intern de catre
Societate, decizia Administratorului de la acea data pentru organizare a
conferintelor precum, programul de lucru al conferintelor, respectiv alte
documente justificative,,.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 44 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspeciie fiscala au constatat ca, cheltuielile in
suma de 84.504 lei, cu participarea la Conferinta din SUA — mai 2008, sunt
nedeductibile fiscal intrucat reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza in
prevederile legale mai sus mentionate si nu pot fi justificate din punct de
vedere al necesitatii de catre contribuabil.
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D) in conformitate cu prevederile Ordinului nr.1753/2004,

pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si pasiv, precum si a Deciziilor de inventariere, S.C.
X. SRL a efectuat inventarierea anuala.
Conform proceselor verbale de inventariere si a notelor contabile
prezentate, rezulta ca societatea a efectuat compensarea intre plusurile si
minusurile rezultate in urma efectuarii inventarierii de la sfargitul exercitiului
financiar din anul 2008.

Din documentele puse la dispozitie si din raspunsul la Nota
explicativa nr..X./14.02.2014, rezulta ca nu au fost gasite documente care
sa ateste efectuarea de compensari intre plusuri si minusuri, societatea
nedemonstrand ca aceste compensari indeplinesc conditile OMFP
nr.2861/2009 pct.40 alin.(3).

Astfel, conform Procesului Verbal de Inventariere la 30.12.2008
societatea avea inregistrat un minus de inventar in valoare totala de .X. lei,
suma ce nu a fost imputata, iar aceasta nu detine un contract de asigurare.
Societatea a evidentiat pe cheltuieli nedeductibile numai suma de .X. lei la
care a colectat TVA.

In temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si OMFP 1752/2005, cap.7, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. — .X.) sunt nedeductibile
fiscal si avand in vedere ca societatea a inregistrat la data de 30.12.2008
un plus de inventar in valoare totala de .X. lei, suma de .X. lei reprezinta un
venit impozabil, astfel ca au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit pentru anul 2008, rezultand un impozit pe
profit in suma de .X. lei.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Anul 2009 - cheltuieli in suma de .X. lei:

A) S.C. X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL, contractul
nr..X./2004 cu aditionale aferente pana la data de 01.06.2011, avand ca
obiect de activitate consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, prin care ,.X.” a inregistrat pe
cheltuieli suma de .X. lei inregistrand facturile emise de prestator si pentru
care nu detine documente justificative din care sa rezulte prestarea
serviciului.

B) De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./01.04.2009, prin care a
inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei fara a prezenta documente
justificative care sa sustina activitatile pentru care au fost emise facturile
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precum si contractul nr..X./03.01.2008, prin care a inregistrat pe cheltuieli
suma de .X. lei aferenta facturilor emise de prestator fara a prezenta in
justificare decat emailuri din care nu rezulta implicarea societatii de
consultanta la interpretarea acestor modificari cu aplicabilitate la activitatea
societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste emailuri
nu sunt de natura serviciilor de consultanta necesare activitatii societatii,
astfel cum se precizeaza la art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din Hotararea
Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul prevederilor legale sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei, din care
suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL si suma de .X. lei,
respectiv suma de .X. lei aferente SC .X. SRL, sunt nedeductibile fiscal
intrucat reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza in prevederile legale mai
sus mentionate si nu pot fi justificate din punct de vedere al necesitatii de
catre contribuabil.

C) Conform Planului de succes, .X. anunta criteriile de calificare
pentru participarea Consultantilor la Conferintele anuale (Gold, Diamant,
Top 15 si Executiv), in vederea prezentarii programelor de vanzari si a
produselor. Conferintele Executiv si Diamant au loc in luna ianuarie a
fiecarui an, conferinta Global Top 15 in luna iunie sau iulie, iar conferinta
Gold in luna august sau septembrie. Societatea a prezentat programul
acestor conferinte dar nu detine documentele care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Prin Nota explicativa nr..X./11.02.2014, au fost solicitate de
catre organele de inspectie fiscala, explicatii scrise reprezentantilor S.C. .X.
SRL cu privire la documentele justificative prin care sa se demonstreze
efectuarea prestarii de catre consultanti, in urma participarii la Conferintele
organizate conform Planului de succes si care au stat la baza emiterii
facturii de catre Consultanti.

Astfel, din raspunsul reprezentantului legal al societatii la
intrebarea nr.3 din Nota explicativa nr..X./11.02.2014 rezultd c& ,in detaliile
refacturarilor de Conferinte se regasesc sume aferente unor Conferinte
care nu au fost organizate la nivel international, respectiv au fost
organizate de catre .X. SRL in urmatoarele locatii: SUA — iunie 2007,
Guadalupe — octombrie 2007, SUA — mai 2008 si Paris - februarie 2009.
Pana la data prezentei nu au fost gasite in arhiva societatii, criteriile care
au stat la baza calificarii la aceste conferinte organizate intern de catre
Societate, decizia Administratorului de la acea data pentru organizare a
conferintelor precum, programul de lucru al conferintelor, respectiv alte
documente justificative,,.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 44 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
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Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile in
suma de 60.871 lei, cu participarea la Conferinta din Paris - februarie 2009,
sunt nedeductibile fiscal intrucat reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza
in prevederile legale mai sus mentionate si nu pot fi justificate din punct de
vedere al necesitatii de catre contribuabil.

D) In conformitate cu prevederile Ordinului nr.2861/2009,
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
Deciziilor de inventariere, S.C. .X. SRL a efectuat inventarierea anuala.

Din documentele puse la dispozitie si din raspunsul la Nota
explicativa nr..X./14.02.2014, rezulta ca nu au fost gasite documente care
sa ateste efectuarea de compensari intre plusuri si minusuri, fara ca
societatea sa poata demonstra ca aceste compensari indeplinesc conditiile
OMFP nr.2861/2009 pct.40 alin.(3).

Astfel, conform Procesului Verbal de Inventariere la 22.12.2009
societatea avea inregistrat un minus de inventar in valoare totala de .X. lei,
suma ce nu a fost imputata, si nu detine un contract de asigurare.
Societatea a evidentiat la cheltuieli nedeductibile numai suma de .X. lei la
care a colectat TVA.

In temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si OMFP 1752, cap.7, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. — .X.) sunt nedeductibile
fiscal si avand in vedere ca societatea a inregistrat la data de 30.12.2009
un plus de inventar in valoare totala de .X. lei, suma de .X. lei reprezinta un
venit impozabil, astfel ca au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit pentru anul 2009, rezultand un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Anul 2010 - cheltuielile in suma de .X. lei:

A) S.C. X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL, contractul
nr..X./2004 cu aditionale aferente pana la data de 01.06.2011, avand ca
obiect de activitate consultanta, consiliere, configurare administrare gi
mentenanta site, instruire primara utilizatori, prin care ,.X.” a inregistrat pe
cheltuieli suma de .X. lei inregistrand facturile emise de prestator si pentru
care nu detine documente justificative din care sa rezulte prestarea
serviciului.

B) De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./31.01.2007, prin care a
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inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei fara a prezenta documente
justificative care sa sustina activitatile pentru care au fost emise facturile.

in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspeciie fiscala au constatat ca, cheltuielile n
suma de .X. lei, din care suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X.
SRL si suma de .X. lei aferenta SC .X. SRL, sunt nedeductibile fiscal
intrucat reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza in prevederile legale mai
sus mentionate si nu pot fi justificate din punct de vedere al necesitatii de
catre contribuabil.

C) In conformitate cu prevederile OMFP nr.2861/2009, pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
Deciziilor de inventariere, S.C. .X. SRL a efectuat inventarierea la data de
30.06.2006.

Conform proceselor verbale de inventariere si a notelor
contabile prezentate, rezulta ca societatea a efectuat compensarea intre
plusurile si minusurile rezultate in urma efectuarii inventarierii de la sfarsitul
exercitiilor financiare din perioada verificata.

Din documentele puse la dispozitie si din raspunsul la Nota
explicativa nr..X./14.02.2014, rezulta ca nu au fost gasite documente care
sa ateste efectuarea de compensari intre plusuri $i minusuri.

Astfel, conform Procesului Verbal de Inventariere la 30.06.2010
societatea avea inregistrat un minus de inventar in valoare totala de .X. lei,
suma ce nu a fost imputata, si nu detine un contract de asigurare.

in temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si OMFP 1752/2005, cap.7, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei sunt nedeductibile fiscal si
avand in vedere ca societatea a inregistrat la data de 30.06.2010 un plus
de inventar in valoare totala de .X. lei, din care societatea a evidentjat .X.
lei, suma de .X. lei (.X. — .X.) reprezinta un venit impozabil, iar diminuarea
cheltuielilor urmare finregistrarii plusului constatat va avea ca efect
majorarea profitului impozabil la momentul inventarierii.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Anul 2011 - cheltuielile in suma de .X. lei:
A) S.C. X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL la data de
21.11.2011, un ,angajament de audit’, in care SC .X. SRL efectueaza
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auditul Pachetului de Raportare al Grupului al S.C. .X. SRL pentru anul
financiar incheiat la 31.12.2011.

In baza acestui contract, SC .X. SRL a emis la data de
29.11.2011, factura nr..X. in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei, reprezentand ,onorarii” pentru auditul pachetului de raportare la
31.12.2011 conform scrisorii de angajament din 21.11.2011 — 100%.

Aceste cheltuieli au fost evidentiate in contabilitatea ,.X.
Romania pe cheltuieli, considerate deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

”

Pentru justificarea realitatii serviciilor facturate de KPMG,
societatea a prezentat numai o balanta de verificare intermediara si situatii
financiare pentru anul 2011, intocmite de catre S.C. .X. SRL.

Avand in vedere obiectul contractului si explicatiile inscrise pe
facturile emise de KPMG, respectiv faptul ca serviciile se refera la auditul
Pachetului de Raportare catre Grup, intocmit ,in conformitate cu Manualul
Financiar al Grupului .X.”, controlul a constatat ca acestea au fost efectuate
in interesul actionarilor (societatii mama) si a avut drept scop verificarea
activitatii contribuabilului din Romania.

in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile n
suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de audit a Pachetului
de Raportare al Grupului al S.C. .X. SRL pentru anul financiar incheiat la
31.12.2011 nu erau necesare societatii si ca urmare, sunt nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit.

B) De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./03.01.2008, prin care a
inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei fara a prezenta documente
justificative care sa sustina activitatile pentru care au fost emise facturile.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile n
suma de .X. lei aferente SC .X. SRL, sunt nedeductibile fiscal intrucat
reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza in prevederile legale mai sus
mentionate si nu pot fi justificate din punct de vedere al necesitatii de catre
contribuabil.

C) In conformitate cu prevederile Ordinului nr.2861/2009,
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
Deciziilor de inventariere, S.C. .X. SRL a efectuat inventarierea la data de
08.01.2011 si 15.09.2011.
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Conform proceselor verbale de inventariere si a notelor
contabile prezentate, rezulta ca societatea a efectuat compensarea intre
plusurile si minusurile rezultate in urma efectuarii inventarierii de la sfarsitul
exercitiilor financiare din perioada verificata.

Din documentele puse la dispozitie si din raspunsul la Nota
explicativa nr..X./14.02.2014, rezulta ca nu au fost gasite documente care
sa ateste efectuarea de compensari intre plusuri si minusuri.

Astfel, conform Proceselor Verbale de Inventariere la 08.01.2011 si
15.09.2011 societatea avea inregistrat un minus de inventar in valoare
totala de .X. lei, respectiv de .X. lei, sume ce nu au fost imputate, iar
aceasta nu detine un contract de asigurare. Societatea a evidentiat la
cheltuieli nedeductibile numai suma de .X. lei la care a colectat TVA.

in temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 din Hotaréarea
Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si OMFP 1752/2005, cap.7, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei sunt nedeductibile fiscal si
avand in vedere ca societatea a inregistrat la data de 08.01.2011 si
15.09.2011 un plus de inventar in valoare totala de .X. lei, din care
societatea a evidentiat .X. lei, suma de .X. lei (.X. — .X.) reprezinta un venit
impozabil, iar diminuarea cheltuielilor urmare inregistrarii plusului constatat
va avea ca efect majorarea profitului impozabil la momentul inventarierii.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Anul 2012 - cheltuielile in suma de .X. lei si venitul impozabil in
suma de .X. lei:

A) In conformitate cu prevederile Ordinului nr.2861/2009,
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
Deciziilor de inventariere, S.C. .X. SRL a efectuat inventarierea la data de
09.01.2012.

Conform proceselor verbale de inventariere si a notelor
contabile prezentate, rezultd ca societatea a efectuat compensarea intre
plusurile si minusurile rezultate in urma efectuarii inventarierii de la sfarsitul
exercitiilor financiare din perioada verificata.

Din documentele puse la dispozitie si din raspunsul la Nota
explicativa nr..X./14.02.2014, rezulta ca nu au fost gasite documente care
sa ateste efectuarea de compensari intre plusuri $i minusuri.

Astfel, conform Procesului Verbal de Inventariere la
09.01.2012, societatea avea inregistrat un minus de inventar in valoare
totala de .X. lei, suma ce nu a fost imputata, iar aceasta nu detine un
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contract de asigurare. Societatea a evidentiat la cheltuieli nedeductibile
numai suma de .X. lei la care a colectat TVA.

in temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si OMFP 1752/2005, cap.7, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca, cheltuielile in suma de .X. lei (.X. — .X.) sunt nedeductibile
fiscal si avand in vedere ca societatea a inregistrat la data de 09.01.2012
un plus de inventar in valoare totala de .X. lei, s-a procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pentru anul 2012,
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.120*1 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de persoanele juridice nerezidente, in perioada 2008 — 2012, organele de
inspectie fiscala au constatat ca:

Societatea detine certificate de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatile fiscale din Cehia, Suedia, Olanda, Polonia, Bulgaria si Austria
valabile pentru perioada obtinerii veniturilor potrivit conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romania cu tarile respective, cu exceptia
SC .X. LTD Bulgaria si .X. Suedia.

Astfel, pentru veniturile realizate in Roméania de SC .X. LTD
Bulgaria, in suma de .X. lei, aferente facturii nr..X./15.12.2010,
reprezentand contravaloare servicii artistice, organele de inspectie fiscala
au constatat ca S.C. .X. SRL nu detine certificat de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatile fiscale din Bulgaria si nu a calculat, retinut si virat
impozit pe venit datorat potrivit art.115 si art.116 din Codul fiscal.

De asemenea, pentru veniturile realizate in Romania de .X.
Suedia, in suma de .X. lei, aferente facturii nr..X./25.05.2011, reprezentand
sponsorizari, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SRL nu
detine certificat de rezidenta fiscala pentru aplicarea Conventiei de evitare
a dublei impuneri si nu a retinut si virat impozit pe venit datorat.

Avand in vedere aceste constatari, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca venitul realizat se va impozita in Romania, potrivit
prevederilor art.116 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu cota de 16% aplicata veniturilor brute.
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Suma de .X. lei reprezinta diferenta suplimentara stabilita,
rezultata din aplicarea cotei de 16%.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si alin.(7) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei, pana la
data de 30.09.2014.

Pentru neplata in termen a debitului suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.120*1 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat penalitati de intarziere in suma de.X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, in perioada
2008 — 2012, organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

Anul 2008

TVA deductibila

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma totala de .X. lei cu
baza de impozitare de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL
reprezentdand consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, pentru care S.C. .X. SRL nu
detine documente justificative din care sa rezulte ca prestatile sunt
aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X
International SRL, pentru care S.C. .X. SRL nu detine documente
justificative din care sa rezulte ca prestarile de servicii sunt aferente
operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de impozitare in suma de .X.
lei, reprezentand TVA aferentd minusurilor de inventar constatate la
efectuarea inventarierii pentru anul 2008, conform Proceselor Verbale de
Inventariere a societatii.

Potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta minusurilor de inventar constatate in suma
de .X. lei, iar prin recalcularea TVA au stabilit un debit suplimentar in suma
de .X. lei.

Anul 2009
TVA deductibila
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Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma totala de .X. lei cu
baza de impozitare de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL
reprezentand consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, pentru care S.C. .X. SRL nu
detine documente justificative din care sa rezulte ca prestatile sunt
aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X.
International SRL, pentru care S.C. .X. SRL nu detine documente
justificative din care sa rezulte prestarea este aferenta operatiunilor
taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
reprezentand asistenta pe probleme fiscale pentru care S.C. .X. SRL nu
detine documente justificative din care sa rezulte ca prestarile de servicii
sunt aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de impozitare in suma de .X.
lei, reprezentdand TVA aferenta minusurilor de inventar constatate la
efectuarea inventarierii pentru anul 2009, conform OMFP nr.2861/2009 si a
Proceselor Verbale de Inventariere a societatii.

Potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta minusurilor de inventar constatate in suma
de .X. lei, iar prin recalcularea TVA au stabilit un debit suplimentar in suma
de .X. lei.

Anul 2010

TVA deductibila

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma totala de .X. lei cu
baza de impozitare de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL
reprezentand consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, pentru care S.C. .X. SRL nu
detine documente justificative din care sa rezulte ca prestatile sunt
aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de 16.310 lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
reprezentand asistenta pe probleme fiscale pentru care S.C. .X. SRL nu
detine documente justificative din care sa rezulte ca prestarile de servicii
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sunt aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de impozitare in suma de .X.
lei, reprezentand TVA aferenta minusurilor de inventar constatate la
efectuarea inventarierii pentru anul 2010, conform OMFP nr.2861/2009 si a
Proceselor Verbale de Inventariere a societatii.

Potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta minusurilor de inventar constatate in suma
de .X. lei, iar prin recalcularea TVA au stabilit un debit suplimentar in suma
de .X. lei.

Anul 2011

TVA deductibila

Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma totala de .X. lei cu
baza de impozitare de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL
reprezentand cheltuieli cu serviciile de audit pentru anul financiar incheiat
la 31.12.2011 efectuate in scopul raportarii catre Grup, pentru care S.C. .X.
SRL nu detine documente justificative din care sa rezulte ca prestatiile sunt
aferente operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X
International SRL, pentru care S.C. .X. SRL nu detine documente
justificative din care sa rezulte ca prestarile de servicii sunt aferente
operatiunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata

Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de impozitare in suma de .X.
lei, astfel:

- TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei cu baza de
impozitare in suma de .X. lei, reprezentadnd TVA aferenta diminuarii bazei
de impozitare cu reducerile comerciale (cu PD — bonus de performanta) ce
reprezinta contravaloarea unei prestari de servicii.

In ceea ce priveste modul de decontare a prestarilor de servicii
catre ,consultantii .X.”, organele de inspecfie fiscala au constatat ca, pentru
a beneficia de produsele companiei, orice consultant (persoana fizica sau
juridica), fiind recomandat de un ,sponsor’ - consultant care aduce un
recrut in portofoliul de clienti .X. si care va face parte din Grupul personal al
sponsorului — trebuie sa incheie un contract de vanzare cumparare cu ,,.X.”.
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Cu privire la modul de stabilire si inregistrare a ,discount™lui si
,bonus’-urilor acordate consultantilor, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele aspecte:

Conform ,Planului de succes”, Anexa 1 PV, exista:

a) Un ,discount de volum” (SD) aplicat tuturor facturilor emise
catre consultanti cu ocazia achizitilor efectuate de acestia, in functie de
valoarea acestora si inclusa in factura ,Reducere de pret’

In prezent .X. Romania are urmatoarele procente SD in functie
de valoarea facturii:

- 0% facturi intre 0.01 — 49.99 RON

- 23% facturi intre 50.00 — 249.99 RON

- 30% facturi intre 250.00 — 499.99 RON

- 40% facturi peste 500.00 RON

b) ,Un discount de performanta” ( PD — Performance Discount)
care se calculeaza numai pentru consultantii care indeplinesc cumulativ
conditiile:

- detin un grup personal de alti consultanti atrasi in sistemul de
vanzari;

- acumuleaza, prin comenzile efectuate catre .X., un punctaj de
minim 100 BP (Bonus Point — reprezinta punctele atribuite fiecarui produs).

PD se calculeaza prin inmultirea valorii facturilor emise catre
consultanti si grupul personal cu ,rata de dicount corespunzatoare
volumului de vanzari la care a ajuns consultantul impreuna cu grupul
personal”’. Conform Planului de succes, rata de discount se calculeaza in
functie de totalul punctelor atribuite produselor achizitionate atat de
consultanti cat si de grupurile personale ale acestora.

In situatia n care, o persoana atrasd in grupul personal al
consultantului are propriul sau grup (caz in care beneficiaza si acesta de
PD pentru persoanele atrase), din suma astfel calculata consultantului, se
scade PD persoanelor atrase ce detin si ele un grup personal, evitandu-se
astfel multiplicarea PD.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin acest sistem
de calcul a PD, .X. atrage noi clienti prin consultanti, pentru care acestia
sunt remunerati sub forma de PD.

Ca wurmare, controlul a constatat ca PD reprezinta
contravaloarea serviciilor de largirea bazei de clienti prestate de consultanti
si nu un discount asa cum este tratat de societate.

Intrucat PD-ul este calculat in functie de volumul vanzarilor
facturate de .X. catre toti membrii unui grup personal definut de un
consultant, respectiv consultanti atrasi in sistem de catre consultantul
,sponsor”, acesta reprezinta o remuneratie pentru prestarea de servicii,
respectiv atragere de consultanti noi in sistem in vederea cresterii
volumului de vanzari al contribuabilului.

Potrivit politicii de marketing, insasi societatea si-a stabilit ca
obiectiv atragerea de noi consultanti, cu remuneratia stabilita conform
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Planului de succes, respectiv aplicarea PD in functie de vanzarile catre
clientii atrasi de consultant.

Cu privire la alocarea PD-ului, exista un tratament distinct al
PD-ului intr-un prim caz ca discount, iar partea ramasa ca si remuneratie
pentru o prestare de servicii, astfel:

Caz 1:

PD se deconteaza intr-o prima instanta, prin alocarea sa in
cadrul facturii de achizitie personala a consultantului, din campania imediat
urmatoare celei pentru care s-a calculat, tratat de contribuabil ca
,<discount”.

Alocarea PD-ului se face pe factura la rubrica ,Reducere de
pret” impreuna cu discountul in trepte (SD) — mentionat la pct.a) — astfel
incat valoarea totala a ,reducerii de pret” (PD alocat pe factura+SD) sa nu
fie mai mare de 50% din valoarea fara TVA a facturii.

In acest caz, desi PD-ul reprezintd cum s-a aratat mai sus o
remuneratie pentru prestarea de servicii (atragerea de noi clienti in sistem)
acesta este tratat in acest caz de societate ca un discount, fiind cumulat cu
discountul (SD) pentru volumul vénzarii de pe factura personala a
consultantului, rezultand in acest fel ,Reducere de pret” inscrisa pe factura.

Caz 2:

Diferenta ramasa din PD dupa alocarea pe facturile de vanzare
in prima Campanie, ulterioara Campaniei de calcul a PD-ului, se
deconteaza incepdnd cu a doua Campanie (ulterioara campaniei de
calcul).

in acest caz PD-ul este alocat astfel:

- in baza facturilor emise catre consultanti de catre .X. Romania
(purtatoare sau nu de TVA in functie de inregistrarea consultantului in
scopuri de TVA)

- in baza conventiilor civile pentru persoanele fizice, care
desfagsoara ocazional activitati legate de .X.. Pentru platile efectuate in
baza conventiilor civile .X. Romania retine la sursa impozitul pe venit
precum $i contributiile sociale.

- In baza contractelor de prestari servicii si comision pentru
persoanele juridice, care desfasoara activitali pentru largirea bazei de
clienti, potrivit obiectului contractelor.

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel in cazul 1 si
cazul 2 ca, societatea considera PD-ul ca si discount numai in conditiile in
care acesta si SD nu depaseste 50% din valoarea facturii fara TVA,
diferenta fiind tratata ca si prestare de serviciu.

Tratamentul fiscal al alocarii distincte a PD-ului si implicatiile
constatate:

1) TVA

Factura de vanzare emisa de .X. Roménia catre consultantul
beneficiar de PD se prezinta in urmatorul mod:

Baza impozabila TVA aferenta produselor vandute
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Valoarea SD (discount volum vanzari factura) - Valoare PD
alocat in factura (remuneratie prestare serviciu) = Baza impozabila finala
factura de véanzare

Partea ramasa de PD (remuneratie prestare serviciu) se
factureaza de fiecare consultant in baza conventiilor civile/contractelor de
prestari servicii catre .X. Romania cu TVA sau fara ca o prestare de
serviciu in baza unui contract, in functie de faptul daca acel consultant este
inregistrat ca platitor de TVA sau nu.

La baza impozabila finala a facturii de vanzare a facturii catre
consultant, ramasa dupa diminuarea acesteia cu SD si PD alocat in
factura, se aplica TVA rezultdnd un TVA colectat diminuat cu partea de
TVA aferenta PD (remuneratie prestare serviciu).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. prin tratarea PD-ului ca un discount a diminuat TVA
colectata.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca PD
nu reprezinta o reducere de pret ci in fapt contravaloarea unui serviciu de
atragere de noi clienti, avand in vedere si modul de calcul prevazut in
Planul de succes al socitatii, respectiv in functie de totalul punctelor
atribuite produselor achizitionate atat de consultanti cat si de grupurile
personale ale acestora (atrasi de consultant in retea), societatea
considerand remuneratia unui serviciu numai in conditiile in care PD si SD
depasesc 50% din valoarea facturii fara TVA.

Fata de cele mentionate si avand in vedere prevederile art.137
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au constatat ca in mod
eronat societatea a incadrat aceste PD ca si discount, diminuand astfel
TVA colectata, in fapt aceasta reprezentdnd remunerarea serviciului de
atragere de noi clienti si care se includ in baza de impozitare a TVA.

- TVA colectata suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de
impozitare in suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta minusurilor de
inventar constatate la efectuarea inventarierii pentru anul 2011, conform
OMFP nr.2861/2009 si a Proceselor Verbale de Inventariere a societatii.

Potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta minusurilor de inventar constatate in suma
de .X. lei, iar prin recalcularea TVA au stabilit un debit suplimentar in suma
de .X. lei.

Anul 2012

TVA colectata

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de impozitare in suma de .X.
lei, astfel:
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- TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei cu baza de
impozitare in suma de .X. lei, reprezentédnd TVA aferenta diminuarii bazei
de impozitare cu reducerile comerciale (cu PD — bonus de performanta) ce
reprezinta contravaloarea unei prestari de servicii, pentru motivele
mentionate anterior.

- TVA colectata suplimentar TVA in suma de .X. lei cu baza de
impozitare in suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta minusurilor de
inventar constatate la efectuarea inventarierii pentru anul 2012, conform
OMFP nr.2861/2009 si a Proceselor Verbale de Inventariere a societatii.

Potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscalda au constatat ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferenta minusurilor de inventar constatate in suma
de .X. lei.

Prin recalcularea TVA a fost stabilit un debit suplimentar in
suma de .X. lei.

In concluzie, urmare recalcularii taxei pe valoarea addugata in
perioada 2008 — 2012, organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA stabilita
suplimentara de plata in suma de .X. lei, la care au fost calculate dobanzi
in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste contributia de asigurari pentru somaj din
venituri profesionale, in perioada 2008 — 2012, organele de inspectie
fiscala au constatat ca:

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002, art.296 alin.(17)
lit.b) din OUG nr.58/2010, societatea a retinut si a aplicat cota prevazuta de
art.296*18 alin.(3) lit.d), d*1) din Codul fiscal datorata de persoanele care
realizeaza venituri din activitati desfagurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil.

In urma verificarii efectuate, s-au constatat diferente fatd de
contributia calculata si retinuta de societate, dupa cum urmeaza:

in perioada februarie 2011 — decembrie 2012, societatea a
acordat consultantilor, persoane fizice, cu care avea incheiate conventii
civile, discount-uri prin alocarea de PD (bonus de performanta).

Asa cum s-a constatat si la cap.”TVA” si prin PV
nr..X./30.09.2013 aceste bonusuri reprezintd contravaloarea serviciului
prestat de consultantji respectivi, pentru atragerea de noi clienti.

Prin acest mod de facturare a discount-urilor, efectuat de S.C.
X. SRL, veniturile consultantilor au fost diminuate, ceea ce a condus
implicit la diminuarea bazei impozabile a contributiei individuale de somaj
cu suma PD-urilor alocate ca si discount.

In urma recalcularii, a rezultat o diferentd suplimentara privind
aceasta contributie de asigurari pentru somaj in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspeciie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste contributia de asigurari sociale din venituri
profesionale, in perioada 2008 — 2012, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

Potrivit art.23 alin.(1) lit.a) si art.28 alin.(1) din Legea nr.19/200,
art.3 alin.(11) si alin.(17) lit.b) din OUG nr.58/2010, art.29624 alin.(5) si
alin.(6) din Codul fiscal, societatea a calculat si retinut contributia de
asigurari sociale si a aplicat cota prevazuta de legea bugetului asigurarilor
sociale de stat si de art.296718 alin.(3) lit.a), a*1) din Codul fiscal datorata
de persoanele care realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, precum si a
contractelor de agent.

In urma verificarii efectuate, s-au constatat diferente fatd de
contributia calculata si retinuta de societate, dupa cum urmeaza:

In perioada februarie 2011 — decembrie 2012, societatea a
acordat consultantilor, persoane fizice, cu care avea incheiate conventii
civile, discount-uri prin alocarea de PD (bonus de performanta).

Asa cum s-a constatat si la cap.”TVA” si prin PV
nr..X./30.09.2013 aceste bonusuri reprezinta contravaloarea serviciului
prestat de consultantii respectivi, pentru atragerea de noi clienti.

Prin acest mod de facturare a discount-urilor, efectuat de S.C.
X. SRL, veniturile consultantilor au fost diminuate, ceea ce a condus
implicit la diminuarea bazei impozabile a contributiei individuale de
asigurari sociale cu suma PD-urilor alocate ca si discount.

In urma recalcularii, a rezultat o diferentd suplimentara privind
aceasta contributie de asigurari sociale in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspeciie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale de sanatate
din venituri profesionale, in perioada 2008 — 2012, organele de inspectie
fiscala au constatat ca:

Potrivit art.296”24 alin.(5) din Codul fiscal, societatea a calculat
si retinut contributia de asigurari sociale de sanatate si a aplicat cotele
legale de contributie de asigurari sociale de sanatate datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventjilor civile asupra bazei de impozitare prevazute la
art.296”18 alin.(3) lit.b), b*1) din Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate, s-au constatat diferente fatd de
contributia calculata si retinuta de societate, dupa cum urmeaza:
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In perioada februarie 2011 — decembrie 2012, societatea a
acordat consultantilor, persoane fizice, cu care avea incheiate conventii
civile, discount-uri prin alocarea de PD (bonus de performanta).

Asa cum s-a constatat si la cap.”TVA” si prin PV
nr..X./30.09.2013 aceste bonusuri reprezinta contravaloarea serviciului
prestat de consultantii respectivi, pentru atragerea de noi clienti.

Prin acest mod de facturare a discount-urilor, efectuat de S.C.
X. SRL, veniturile consultantilor au fost diminuate, ceea ce a condus
implicit la diminuarea bazei impozabile a contributiei individuale de
asigurari sociale de sanatate cu suma PD-urilor alocate ca si discount.

In urma recalcularii, a rezultat o diferentd suplimentara privind
aceasta contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspectiie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din premii, in
perioada 2008 — 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in contul 628202 — prestari servicii PS — B — premii
acordate ,directorilor” (asociatii familiale, persoane fizice autorizate si
intreprinderi individuale) in suma totala de .X. lei.

Potrivit Planului de succes, ,pe masura ce atingi niveluri
superioare de calificare, venitul creste exponential. In momentul calificarii
pentru titlul de ,Director”, primesti un premiu in bani, aditional venitului
obignuit. Premiile Tn bani sunt intre 1.000 $ (Director) si 1.000.000 $
(Director Diamont President).

Aceste sume sunt facturate de catre ,Directori” in baza unui
contract de management incheiat intre .X. Romania (Vanzator) si
,Manager” (Director) si inregistrate pe cheltuieli de catre societate.

Conform prevederilor art.75, 76 si art.77 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
pct.150 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca sumele facturate de catre ,Directori” reprezinta venituri din
premii pentru care societatea avea obligatia sa calculeze, sa refina si sa
plateasca impozitul pe veniturile din premiile acordate asupra venitului net
pe premiu (venitul brut — venitul neimpozabil, respectiv .X. lei).

Ca urmare, s-a procedat la calcularea impozitului pe veniturile
din premii rezultand un debit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspeciie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din activitatile
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile, in perioada 2008 —
2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

In urma verificarii efectuate, au rezultat diferente fatd de
contributia calculata si retinuta de societate, dupa cum urmeaza:

in perioada februarie 2011 — decembrie 2012, societatea a
acordat consultantilor, persoane fizice, cu care avea incheiate conventii
civile, discount-uri prin alocarea de PD (bonus de performanta).

Asa cum s-a constatat si la cap.”TVA” si prin PV
nr..X./30.09.2013 aceste bonusuri reprezinta contravaloarea serviciului
prestat de consultantji respectivi, pentru atragerea de noi clienti.

Prin acest mod de facturare a discount-urilor, efectuat de S.C.
X. SRL, veniturile consultantilor au fost diminuate, ceea ce a condus
implicit la diminuarea bazei impozabile a impozitului pe venit cu suma PD-
urilor alocate ca si discount.

In urma recalcularii, a rezultat o diferentd suplimentara privind
impozitul pe veniturile din activitdtile desfasurate in baza
contractelor/conventjilor civile in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspeciie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la argumentul contestatarului potrivit caruia ,Inspectia
fiscala s-a desfasurat in perioada 14.05.2013 - 30.09.2014, avand o durata
de peste 16 luni. Prin urmare, avand in vedere ca inspectia fiscala nu a
fost suspendata, au fost incalcate prevederile art.104 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, conform caruia, in cazul marilor contribuabili durata
inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6 luni.”, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste durata desfasurarii inspectiei fiscale,
termenul de 6 luni de efectuare a inspectiei fiscale stipulat la art.104 alin.(2)
din Codul de procedura fiscala este un termen menit sa determine
celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale, nefiind prevazuta nicio sanctiune
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pentru incalcarea respectivului termen, astfel ca in cazul depasirii acestui
termen organul de inspectie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a
intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere.

Mai mult, intr-o speté similara, prin Sentinta civild nr..X./2008,
Curtea de Apel Bucuresti retine faptul cd “in ceea ce priveste durata
controlului fiscal aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe,
impozite, contributii verificate[...], dar oricum am privi aceastéd depéasire a
duratei in raport de termenul maxim de 3 luni prev. de art.101 din HG
nr.1050/2004, el ca motiv_nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin
urmare motivul invocat apare ca nefondat.”.

B. in ceea ce priveste debitele suplimentare si accesoriile
aferente:

1. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentand
servicii de audit facturate de SC .X. SRL, respectiv daca societatea are
drept de deducere a TVA aferenta acestor cheltuieli, constand in
auditul pachetului de raportare financiara al societatii pentru
includerea in situatiile financiare consolidate ale grupului, in conditiile
in care necesitatea achizitionarii acestor servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile nu se justifica avand in vedere ca
intocmirea situatiilor financiare consolidate este obligatia societatii-
mama.

in fapt, S.C. .X. SRL este parte a grupului .X.. In urma
verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, S.C. .X. SRL a
incheiat cu SC .X. SRL la data de 21.11.2011, un ,angajament de audit’,
prin care SC .X. SRL efectueaza auditul Pachetului de Raportare al
Grupului al S.C. .X. SRL pentru anul financiar incheiat la 31.12.2011. In
baza acestui contract, SC .X. SRL a emis la data de 29.11.2011, factura
nr..X. in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand ,onorarii” pentru auditul pachetului de raportare la
31.12.2011, conform scrisorii de angajament din 21.11.2011 — 100%.
Aceste cheltuieli au fost evidentiate in contabilitatea S.C. .X. SRL, fiind
considerate deductibile la calculul impozitului pe profit si societatea
exercitandu-si si dreptul de deducere a TVA aferenta.

Avand in vedere obiectul contractului si explicatiile inscrise pe
facturile emise de KPMG, respectiv faptul ca serviciile se refera la auditul
Pachetului de Raportare catre Grup, intocmit ,in conformitate cu Manualul

29



Financiar al Grupului .X.”, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea au fost efectuate in interesul actionarilor (societatii mama) si au
avut drept scop verificarea activitatii contribuabilului din Romania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu poate justifica necesitatea efectuarii cheltuielilor privind auditul situatiilor
financiare in scopul activitatii proprii, fapt pentru care au procedat la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si la
diminuarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuéarii operatiunii, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

iar conform alin.(4) lit.m) al aceluiasi articol:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii _de
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venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, respectiv nu sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Acestea se coroboreaza cu prevederile Titlului VI pct.48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Se retine astfel ca justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, in conformitate
cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunii:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si
144171;”

Totodat3, la art.146 alin.(1) lit.a) acelasi act normativ, in vigoare
la data efectuéarii operatiunii, se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost
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ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155,[...]”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
mentionate se retine ca, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru taxa datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155.

Se refine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatjile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, respectiv pentru a
considera aceste cheltuieli deductibile, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura
sunt Tn beneficiul sau, respectiv sunt destinate realizarii de venituri
impozabile si utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca,
S.C. . X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL la data de 21.11.2011, un
,<angajament de audit”, in care SC .X. SRL efectueaza auditul Pachetului
de Raportare al Grupului al S.C. .X. SRL pentru anul financiar incheiat la
31.12.2011. in baza acestui contract, SC .X. SRL a emis la data de
29.11.2011, factura nr..X. in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei, reprezentand ,onorarii” pentru auditul pachetului de raportare la
31.12.2011, conform scrisorii de angajament din 21.11.2011 — 100%.
Aceste cheltuieli au fost evidentiate in contabilitatea S.C. .X. SRL, fiind
considerate deductibile la calculul impozitului pe profit si si societatea
exercitandu-si dreptul de deducere a TVA aferenta.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectiie fiscala,
societatea sustine ca, scopul fundamental al intocmirii situatiilor financiare
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in cadrul auditului Pachetului de Raportare al Grupului, este acela de a
oferi tuturor partilor interesate o imagine fidela a pozitiei financiare si
informatii relevante cu privire la rezultatele acestei entitati.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine
ca, avand in vedere obiectul contractului si explicatiile inscrise pe facturile
emise de KPMG, respectiv faptul ca servicile se refera la auditul
Pachetului de Raportare catre Grup, intocmit ,in conformitate cu Manualul
Financiar al Grupului .X.”, acestea au fost efectuate in interesul actionarilor
(societatii mama) si au avut drept scop verificarea activitatii contribuabilului
din Romania. Totodata se retine ca societatea a fost auditata pentru auditul
anual obligatoriu, auditul de grup fiind o analiza suplimentara in vederea
obtinerii de venituri suplimentare de catre societatea mama.

De asemenea, se retine ca o societate-mama trebuie sa
intocmeasca situatji financiare anuale consolidate daca aceasta face parte
dintr-un grup de societati si indeplineste una dintr-o serie de conditii, asa
cum prevede art.11 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, potrivit caruia:

»,(2) O societate-mama ftrebuie s& intocmeasca situatii
financiare anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de
societéti si indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau
asociatilor intr-o alté societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societéti si majoritatea
membrilor organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale
societatii in cauza (filiala), care au indeplinit aceste functii in cursul
exercitiului financiar, in cursul exercitiului financiar precedent si pana in
momentul intocmirii situatiilor financiare anuale consolidate, au fost numiti
doar ca rezultat al exercitarii drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societati si detine singura
controlul asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor ori asociatilor
societatii, ca urmare a unui acord cu alfi actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat si are dreptul de a exercita o
influentéd dominanta asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu
Societatea comerciala in cauza ori al unei clauze din actul constitutiv sau
statut, daca legislatia aplicabila filialei permite astfel de contracte ori
clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercita
efectiv o influentd dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat si are dreptul de a numi ori de a
revoca majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
Ssupraveghere ale filialei; sau
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g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificata
de catre societatea-mama.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca auditul
situatiilor financiare ale S.C. .X. SRL a fost efectuat de .X. S.R.L. in
vederea includerii in situatiile financiare consolidate ale Grupului .X., situatii
financiare consolidate pe care societatea-mama parte a grupului avea
obligatia sa le intocmeasca.

Prin urmare, serviciile facturate de .X. S.R.L., pentru care S.C.
X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta,
nu au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile si in
folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. SRL, acestea fiind in fapt, asa cum
s-a retinut mai sus, necesare societatii-mama.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in perioada verificata, rezulta ca mod legal
organele de inspecitie fiscala au stabilit ca si nedeductibile cheltuielile si nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor facturate de .X. S.R.L. constand in auditul pachetului de
raportare financiara al societatii pentru includerea in situatiile financiare
consolidate ale grupului .X., fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X.30.09.2014, in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

2. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. .X. SRL drept de
deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferente
serviciilor de consultanta, consiliere, configurare administrare si
mentenanta site, instruire primara utilizatori, facturate de SC .X. SRL,
respectiv serviciilor de asistenta pe probleme fiscale, facturate de
SC .X. SRL, pe considerentul ca societatea nu a prezentat documente
care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a acestora, in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei se releva
alta situatie de fapt.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL, contractul nr..X./2004
cu aditionale aferente pana la data de 01.06.2011, avand ca obiect de
activitate consultanta, consiliere, configurare administrare si mentenanta
site, instruire primara utilizatori, prin care ,.X.” a inregistrat pe cheltuieli
suma de .X. lei si a dedus TVA in suma de .X. lei din facturile emise de
prestator, cheltuieli pentru care nu detine documente justificative din care
sa rezulte prestarea serviciului cu toate ca societatea a fost notificata in
acest sens prin adresa FN/28.01.2014.

De asemenea, S.C. .X. SRL a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de asistenta pe probleme fiscale nr..X./31.01.2007, prin care a
inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei si a dedus TVA in suma de .X. lei
fara a prezenta documente justificative care sa sustina activitatile pentru
care au fost emise facturile, cu exceptia unor emailuri ce contin buletine de
informare legislativa, o enumerare a modificarilor legislative, fara ca
societatea de consultanta sa procedeze la interpretarea acestor modificari
cu aplicabilitate la activitatea S.C. .X. SRL.

in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile n
suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
SC .X. SRL si suma de .X. lei aferentda SC .X. SRL, sunt nedeductibile
fiscal intrucat reprezinta cheltuieli ce nu se incadreaza in prevederile legale
mai sus mentionate si nu pot fi justificate din punct de vedere al necesitatii
de catre contribuabil. Totodata, pentru TVA in suma de .X. lei aferenta
acestor cheltuieli, organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea
nu are drept de deducere, neputand face dovada ca sunt aferente
operatiunilor taxabile, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea,
prin contestatia formulata, precizeaza faptul ca, in ceea ce priveste
serviciile facturate de SC .X. SRL, constand in consultanta, consiliere,
configurare, administrare si mentenanta a site-ului S.C. .X. SRL, precum si
instruire primara a utilizatorilor, a prezentat organelor de inspectie fiscala
evidenta prestarii serviciilor, respectiv existenta si functionarea site-ului
precum si alte documente justificative. Cu privire la serviciile facturate de
SC .X. SRL, constand in monitorizarea modificarilor legislative care ar
putea avea impact asupra activitatii societatii, la cerere, in cazul in care
existau aspecte specifice de clarificat in urma revizuirii sumarelor
legislative primite, reprezentantii .X. adresau punctual intrebari furnizorului.
Se concluzioneaza ca aceasta modalitate de lucru a fost necesara
pentru .X., care a dorit sa fie intotdeauna la curent cu schimbarile
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legislative care ar fi putut avea impact asupra activitatii sale, mult mai
eficienta ca modalitate de lucru decéat angajarea unei persoane dedicate, in
interiorul societatii, care sa monitorizeze aceste schimbari legislative.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuérii
operatiunii, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gsi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

iar conform alin.(4) lit.m) al aceluiasi articol:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, respectiv nu sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate.
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Acestea se coroboreaza cu prevederile Titlului VI pct.48 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Se retine astfel ca justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, in conformitate
cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunii:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144™M;”

Totodat3, la art.146 alin.(1) lit.a) acelasi act normativ, in vigoare
la data efectuéarii operatiunii, se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155,[...]”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
mentionate se retine ca, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta
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bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea
ce priveste impozitul pe profit, respectiv in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in
vedere ca S.C. .X. SRL nu a prezentat organelor de inspeciie fiscala
documente care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta, consiliere, configurare administrare si mentenanta site,
instruire primara utilizatori, facturate de SC .X. SRL, respectiv serviciilor de
asistenta pe probleme fiscale, facturate de SC .X. SRL, in baza
contractelor incheiate, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
si taxa pe valoarea adaugata aferente acestor operatiuni.

Se retine ca la baza acestei impuneri, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere, urmare analizarii documentelor prezentate de
societate, faptul ca:

- pentru serviciile facturate de SC .X. SRL societatea nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea serviciilor,
respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de instruire a
utilizatorilor. Totodata, desi in actul aditional nr..X./04.01.2010 incheiat la
contractul nr..X./15.09.2004, pentru prestarea unor lucrari suplimentare,
este prevazut faptul ca pentru aceste lucrari suplimentare plata se va face
in baza facturii emise dupa predarea si receptia lucrarii, societatea nu a
prezentat rapoarte de activitate sau procese verbale de predare/receptie ;

- pentru serviciile facturate de SC .X. SRL, societatea a
prezentat ca si documente justificative emailuri ce contin buletine de
informare legislativa, o enumerare a modificarilor legislative fara ca
societatea de consultanta sa procedeze la interpretarea acestor modificari
cu aplicabilitate la activitatea societat;i ,,.X.".

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea a
prezentat la Dosarele 1 - 4 urmatoarele documente justificative care sa
confirme prestarea serviciilor efectuate de SC .X. SRL, respectiv SC .X.
SRL, precum si necesitatea prestarii acestora, si anume:

- la Dosarul nr.1: Informare legislativa 2008 - 2009;

- la Dosarul nr.2: Informare legislativa 2009 - 2010;

- la Dosarul nr.3:
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> Contractele de prestari servicii nr..X./03.01.2008 si
nr..X./30.11.2010 incheiate intre SC .X. SRL si S.C. .X. SRL avand ca
obiect asistenta pe probleme fiscale, prezentarea lunard a modificarilor
fiscale, informare legislativa, intrebari si raspunsuri telefonice, e-mail;

> Act aditional nr.1 la contractul de prestari servicii
nr..X./03.01.2008 privind modificarea duratei executarii contractului;

> Contractul de consultanta financiar-contabila
nr..X./01.04.2009 incheiat infre SC .X. SRL si S.C. .X. SRL avéand ca
obiect asistentd pe probleme financiar-contabile, prezentarea lunard a
informarii legislative, intrebari si raspunsuri telefonice, e-mail;

> facturi incheiate in baza contractelor mai sus
mentionate;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie catre: X,
Subiect: contributii sociale, Attachments: Contributii_sociale 2011, Data:
10 februarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Cétre: .X., Copie cétre: X,
Subiect: Informare 164/februarie, Attachments: INFO 164, Data: 07
februarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie catre: .X.,
Subiect: Informare 163/2011, Attachments: INFO 163, Data: 06 ianuarie
2011;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie catre: .X.,
Subiect: nu este finala, Attachments: INFO 164, Data: 18 ianuarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Cétre: .X., Copie catre: .X.,
Subiect: mo 68/2011 sedii secundare salariati, Attachments: Ordin nr.52 pe
2011, Data: 28 ianuarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie caétre: .X.,
Subiect: factura +..., Attachments: .X., Data: 14 ianuarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie catre: .X.,
Subiect: Impozit profit 2010, Attachments: raspuns MF clarificari imp 1,
Data: 20 ianuarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Catre: .X., Copie catre: .X.,
Subiect: declaratie 112, Attachments: D112 _intrebari_frecvente, Data: 07
februarie 2011;

> e-mail: Din partea: .X., Cétre: .X., Copie catre: X,
Subiect: concedii medicale 2011 modificari, Data: 25 februarie 2011;

> Informare legislativa 2010 - 2011;

- la Dosarul nr.4:

> Contractul de prestari servicii nr..X./15 septembrie 2004
incheiat infre SC .X. SRL si S.C. .X. SRL avéand ca obiect servicii de
consultantd in configurarea, administrarea si mentenanta site-ului
www..X..ro — web master, implementare politici de securitate a datelor,
consiliere in domeniul tehnologiei informatiei, instruire primara utilizatori,
servicii conexe in domeniul tehnologiei informatiei;

> Angajament de péastrare a confidentialitatii;
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»  Act aditional nr.1/02.11.2006 la contractul de prestari
servicii nr..X./15 septembrie 2004,

»  Act aditional nr.2/12.12.2006 la contractul de prestéari
servicii nr..X./15 septembrie 2004,

»  Act aditional nr.3/01.06.2007 la contractul de prestéari
servicii nr..X./15 septembrie 2004;

> Act aditional nr.4/01.11.2007 la contractul de prestari
servicii nr..X./15 septembrie 2004;

> Act aditional nr.5/30.12.2008 la contractul de prestari
servicii nr..X./15 septembrie 2004;

> Act aditional nr.6/04.01.2010 la contractul de prestari
servicii nr..X./15 septembrie 2004;

»  Act aditional nr.7/01.07.2010 la contractul de prestari
servicii nr..X./156 septembrie 2004,

»  Act aditional nr.8/1.06.2011 la contractul de prestéari
servicii nr..X./15 septembrie 2004,

> facturi incheiate in baza contractelor mai sus
mentionate;

> Referat intocmit de .X. privind participarea Ila
Conferinta .X. pe probleme de IT de la Praga;

> Rapoarte de activitate 2010 — 2011.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu pot fi retinute
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca S.C. .X.
SRL nu a prezentat documente care sa justifice necesitatea si prestarea
efectiva a serviciilor facturate de SC .X. SRL, respectiv a serviciilor
facturate de SC .X. SRL, avand in vedere ca documentele depuse de
contestatar releva o alta situatie de fapt.

Astfel, din analiza prin sondaj a documentelor mentionate mai
sus, se retine:

- e-mailul din data de 20.01.2011 din care rezulta ca SC .X.
SRL a transmis .X. punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice cu
privire la impozitul pe profit;

- e-mailul din data de 14.01.2011 prin care SC .X. SRL notifica
societatii ca se depun 2 declaratii 101 ,25.02.2011 si 25.04.2011, cu
colectare TVA in declaratia 300 care se depune in februarie si aprilie, adica
in aceeasi luna cu 101, art.128 alin.(8) pct.15 norme Cod fiscal si depasire
plafoane protocol, sponsorizare etc [...]”;

- e-mailul din data de 25.02.2011, cu atentionari in privinta
concediilor medicale si cu deductibilitatea acestora etc.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta elemente care sa
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formeze convingerea organului de solutionare a contestatiei ca serviciile
facturate de SC .X. SRL si de de SC .X. SRL nu erau necesare.

In ceea ce priveste constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia emailurile nu sunt de natura serviciilor de consultanta
necesare activitatii societatii, precum si faptul ca societatea nu a prezentat
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de instruire a
utilizatorilor, se retine ca intr-adevar, potrivit prevederilor legale mai sus
citate, justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin
documentele mai sus mentionate, insa avand in vedere sintagma ,sau
orice alte materiale corespunzatoare” rezulta ca legiuitorul a lasat la
latitudinea contribuabililor sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite Tn functie de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, in
aceasta categorie putand fi incadrate si e-mailurile, astfel ca organele de
inspectie fiscala aveau obligatia sa verifice si sa analizeze toate
documentele prezentate de societate, necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Or, echipa de inspectie fiscala nu a precizat prin ce documente
s-ar justifica necesitatea achizitionarii acestor servicii, atata timp céat
societatea a prezentat documentele enumerate in raportul de inspectie
fiscala, respectiv: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, precum si alte
documente care sunt in concordanta cu natura serviciilor prestate.

Intr-adevar pentru a admite deductibilitatea cheltuielilor aferente
acestor servicii, dar si a taxei pe valoarea adaugata se impune prezentarea
de probe care sa faca dovada prestarii serviciilor, dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului. Tnsa,
avand in vedere mare diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca
prin Decizia nr..X./2014 insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele acesteia ca ,La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu
exemplificativ cateva mijloace de proba admisibile pentru a dovedi ca
serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa
pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul
activitatii desfasurate.”

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus,
documentele depuse de contestatar, precum si faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au inteles sa demonstreze ca documentele depuse de
contestatar nu sunt de natura sa probeze necesitatea achizitionarii
servicillor, pe baza instrumentarii spetei de catre organele de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu fisi poate forma
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convingerea ca serviciile nu sunt necesare societatii, astfel ca se impune o
reanalizare a situatiei de fapt, motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinfa partial Decizia de impunere nr.F-
MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./30.09.2014, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade
si aceluiasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa reanalizeze incadrarea acesteia avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solufionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii obligatia colectarii TVA aferenta , discount-ului de
performanta” (PD) pe motiv ca acesta nu reprezinta un discount ci o
prestare de servicii, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei se releva o alta situatie de fapt.

in fapt, in perioada 2011 — 2012, S.C. .X. SRL a diminuat baza
de impozitare a TVA cu ,bonusurile de performanta” (PD) considerate
reduceri comerciale.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c3,
acestea reprezinta in fapt contravaloarea serviciilor de largire a bazei de
clien{i prestate de consultanti si nu un discount agsa cum este tratat de
societate.

Avand in vedere cele constatate precum si prevederile art.137
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in mod
eronat societatea a incadrat aceste PD ca si discount, diminuand astfel
TVA colectata cu suma de .X. lei, in fapt acestea reprezentand
remunerarea serviciului de atragere de noi clientj, care se includ in baza de
impozitare a TVA.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea,
prin contestatia formulata, invedereaza faptul ca, discountul de
performanta (PD) reprezinta o reducere de pret suplimentara calculata la
volumul vanzarilor si acordata de .X. cumparatorilor care au plasat comenzi
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personale cu o valoare mai mare de 100 puncte bonus iar acordarea
discount-ului de performanta (PD) este conditionata numai de mentinerea
unui volum minim al comenzii personale de 100 puncte bonus si nu de
detinerea unui grup personal de alti consultanti, neexistand o reciprocitate
intre valoarea PD-ului si largirea portofoliului de consultanti.

in drept, in ceea ce priveste baza de impozitare pentru livrari
de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii, art. 137 alin. (3)
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2011,
precizeaza:

,»(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri
de pret, acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii
taxei;[...]”, iar in ceea ce priveste ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, art. 138 lit.c) din acelasi act normativ stipuleaza:

,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte
reduceri de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor”.

Potrivit pct. 19 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, in vigoare incepand la data efectuarii operatiunii:

»19. (1) In sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de preft nu
se cuprind in baza de impozitare a taxei daca sunt acordate de
furnizor/prestator direct in beneficiul clientului Ila momentul
livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu
sau unei livrari. De exemplu, un furnizor livreaza bunuri gi, potrivit
intelegerii dintre parti, furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu
eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor livrate in conditiile in
care aceste operatiuni sunt realizate de catre client. Furnizorul nu va
putea considera ca sumele necesare acoperirii acestor cheltuieli sunt
considerate reduceri de pret, acestea fiind in fapt remunerarea unui
serviciu prestat de catre client in contul sau.”, iar potrivit pct. 20 alin. (1)
din acelasi act normativ:

,20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa
facturarea livrarii/prestarii, chiar daca livrarea/prestarea nu a fost
efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal
intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei
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impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului [...].”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca in
cazul in care se acorda reduceri de pret dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor, baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata se
ajusteaza dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea
livrarii/prestarii, situatie in care furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus care vor fi transmise si beneficiarului.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale, pentru
ajustarea bazei impozabile a TVA cu reducerile de pret acordate, acestea
nu trebuie sa constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari,
exemplificandu-se, in acest sens, ca daca un furnizor livreaza bunuri i,
potrivit intelegerii dintre parti, furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu
eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor livrate in conditile in care
aceste operatiuni sunt realizate de catre client, acesta nu va putea
considera ca sumele necesare acoperirii cheltuielilor in cauza sunt
considerate reduceri de pref, reprezentdnd in fapt remunerarea unui
serviciu prestat de catre client in contul sau.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, asa cum
s-a retinut si la situatia de fapt, in perioada 2011 — 2012, S.C. .X. SRL a
diminuat baza de impozitare a TVA cu ,bonusurile de performanta”
(denumit in continuare PD-Performance Discount) considerate reduceri
comerciale.

Se retine totodata ca, .X. foloseste sistemul de vanzare directa
prin intermediul consultantilor sai (persoana fizica sau juridica), care ofera
informatii despre produse si care pentru a beneficia de produsele
companiei, fiind recomandat de un “sponsor”- consultant care aduce un
recrut in portofoliul de clienti .X. si care va face parte din Grupul personal al
sponsorului, trebuie sa incheie un contract de vanzare-cumparare cu ,, .X. .

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014 care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala au constatat in urma consultarii bazei de date Orisales ca,
PD-ul se calculeaza ca urmare a volumului vanzarilor de produse
cosmetice in sistem piramidal de catre un consultant impreuna cu grupul de
membri consultanti. Se retine ca, intrucat PD-ul este calculat in functie de
volumul vanzarilor facturate de .X. catre toti membrii unui grup personal
detinut de un consultant, respectiv consultanti atrasi in sistem de catre
consultantul ,sponsor”, organele de inspectiie fiscala au constatat ca acesta
reprezinta o remuneratie pentru prestarea de servicii, respectiv atragerea
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de consultanti noi in sistem in vederea cresterii volumului de vanzari al
contribuabilului.

Astfel, se retine ca organele de inspectiie fiscala nu au analizat
pe baza de documente conditiile care trebuiau indeplinite de catre
societate pentru a proceda la ajustarea bazei impozabile a TVA cu
reducerile de pret acordate, respectiv daca acestea au fost acordate direct
in beneficiul clientului iar ,discount-ul de performanta” (PD) se calculeaza
pentru consultantii care acumuleaza, prin comenzile efectuate catre .X., un
punctaj de minim 100 BP (Bonus Point - reprezinta punctele atribuite
fiecarui produs), asa cum sustine societatea, sau se acorda si in alte
conditii decat cele refinute mai sus, caz in care ar putea reprezenta o
prestare de servicii.

Ceea ce trebuie sa clarifice organele de inspectie fiscala este
daca suma acordata de societate sub denumirea de discount este
determinata doar in functie de volumul vanzarilor sau are si o componenta
prin care se remunereaza un serviciu de atragere de persoane in vederea
dobandirii calitatii de ,consultant .X.”.

Referitor la prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
in vigoare incepand cu data de 01.01.2011, se retine ca acestea
precizeaza:

.(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roméania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);’.

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugatd se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii
efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate
de o persoana impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar
livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatile
economice prevazute la art.127 alin.(2).

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres

45



prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei singure
conditii determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu
este impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) - d)
art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza
insasi legiuitorul la pct.1 alin.(1), respectiv in functie de perioada incidenta
operatiunii in cauza, la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare
a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

,(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independentd si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitdtile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora’.

Prin urmare, se retine ca, in derularea contractelor incheiate cu
S.C. .X. SRL, operatiunile constand in livrari de marfuri efectuate catre
consultanti reprezinta o activitate economica.

In ceea ce priveste reducerile de pret, se retine ca potrivit
pct.51 alin. (5) si alin. (6) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se
practica asupra pretului de vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanZzérilor superioare
volumului convenit sau daca cumparatorul are un statut preferential; si

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra
ansamblului tranzactiilor efectuate cu acelasi terf, in decursul unei
perioade determinate.

(6) Reducerile financiare sunt sub form& de sconturi de
decontare acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal
de exigibilitate.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
discounturile reprezinta:
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- reduceri de pret acordate clientilor in legatura cu o marfa
facturata intr-un anumit interval de timp, scopul fiind comercial, prin
stimularea véanzarii respectivei marfi in perioada convenita (reduceri
comerciale)

- reduceri de pret acordate clientilor pentru a-i stimula sa
plateasca inainte de termenul normal de exigibilitate,

se retine ca acestea sunt strict legate de activitatea economica
desfasurata, respectiv de livrarile de bunuri efectuate.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine ca, consultantii .X. desfasurau activitate economica cu S.C. .X. SRL
in baza a 3 tipuri de contracte, respectiv:

- contracte de vanzare cumparare, in baza carora
achizitioneaza produsele .X.;

- contracte de management/conventii civile, in baza carora pot
revinde produsele .X. sau pot presta servicii catre S.C. .X. SRL constand
in activitati pentru largirea bazei de clienti, potrivit obiectului contractelor;

- contracte de prestari servicii, in baza carora pot de asemenea
presta servicii catre S.C. .X. SRL constand in activitati pentru largirea
bazei de clienti.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei refine din
documentele anexate la dosarul cauzei ca, discountul de performanta (PD)
a fost alocat:

- unor consultanti care au acumulat, prin comenzile efectuate
catre .X., un punctaj de minim 100 BP (Bonus Point - reprezinta punctele
atribuite fiecarui produs) si care detineau un grup personal de consultant;;

- unor consultanti care au acumulat, prin comenzile efectuate
catre .X., un punctaj de minim 100 BP (Bonus Point - reprezinta punctele
atribuite fiecarui produs) si care nu un grup personal de consultanti.

Astfel, se retine ca, elementul comun in cazul celor doua
categorii de consultanti a fost acumularea un punctaj de minim 100 BP
prin comenzile efectuate catre .X..

De asemenea, se retine ca, in ceea ce priveste consultantii
carora le-a fost acordat discountul de performanta (PD), acestia aveau
incheiate cu S.C. .X. SRL si contracte de prestari servicii sau conventii
civile, in baza carora au fost facturate servicii prestate de acestia societatii
in mod curent, respectiv ocazional.

In ceea ce priveste serviciile prestate de consultantii organizati
ca persoane fizice autorizate sau societati comerciale, serviciile prestate
catre societate au fost remunerate in baza unor contracte de prestari
servici/management, separate de contractele in baza carora acesti
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consultanti au achizitionat produse .X.. Pentru serviciile prestate,
consultantii au emis facturi, insotite de rapoarte de activitate.

Astfel, spre exemplificare, organul de solutionare a contestatjei
retine ca, in cazul consultantului .X., .X., devenita ulterior SC .X. SRL, in
relatia cu S.C. .X. SRL, aceasta are incheiate trei tipuri de contracte,
respectiv contract de vanzare-cumparare, contract de prestari servicii si
comision si contract de management.

Contractul de vanzare-cumparare nr..X., incheiat intre S.C. .X.
SRL, in calitate de vanzator, si .X., in calitate de cumparator, are ca obiect
vanzarea-cumpararea in sistem de vanzare directa a produselor firmei .X..
in baza acestui contract S.C. .X. SRL a facturat vanzarea de produse
catre .X. - SC .X. SRL, iar pe factura nr..X./18.06.2012 este prevazut si
discountul de performanta de 50%.

Contractul de prestari servicii si comision nr..X./13.04.2011,
incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de prestator si S.C. .X. SRL, in calitate
de client, are ca subiect obligativitatea prestatorului de a sprijini Clientul in
atingerea unor niveluri cat mai inalte de vanzare a produselor catre
cumparatorii directi si consultanti, precum si largirea bazei de cumparatori
directi, de a sprijini Clientul in gestionarea cumparatorilor directi, de a
asigura instruirea, motivarea si dezvoltarea consultantilor din subordine etc.

Actul aditional nr.2 la Contractul de management nr..X,,
incheiat intre S.C. .X. SRL, in calitate de vanzator, si SC .X. SRL, in
calitate de ,Manager” (Director), prevede la art.2 faptul ca, Compania
incredinteaza calitatea de Manager asupra unor vanzatori directi i clienti
directi ai sai, organizati in refea personala, gi crediteaza activitatea
acestora exclusiv in scopul obtinerii unor rezultate economice precum
dezvoltarea retelei respective sau, cel putin, mentinerea nivelului vanzarilor
din momentul semnarii prezentului contract.

in baza contractului nr.X., SC .X. SRL a emis factura
nr..X./08.05.2012, constand in prestari servicii instruire, gestionare, largire
baza cumparatori aferente campaniei C5 (26 mar. - 15 apr.2012), in
valoare totala de .X. lei. Aceasta factura este insotita de un Raport de
activitate.

De asemenea, in baza contractului nr..X., SC .X. SRL a emis
factura nr..X./31.07.2012, constand in prestari servicii instruire, gestionare,
largire baza cumparatori aferente campaniei C9 (18 iunie. - 8 iulie 2012), in
valoare totala de .X. lei. Si aceasta factura este insotita de un Raport de
activitate.
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Avand 1in vedere cele retinute mai sus, nu rezulta
considerentele pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca
acordarea de catre societate a discounturilor de performanta (PD) nu s-a
facut urmare achizitiilor realizate de consultanti, ci reprezinta o remuneratie
pentru prestarea de servicii, atata timp cat din documentele anexate la
dosarul cauzei rezulta ca PD-ul se acorda pentru achizitia de catre
consultanti a produselor .X. si acumularea unui punctaj minim de 100 PB
indiferent daca acestia detin sau nu un grup personal, atragerea de noi
clienti facand obiectul contractelor de prestari servicii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatarile consemnate
in Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au determinat cu claritate situatia de fapt,
constatarea faptului ca acordarea unor discounturi la vanzarea unor
produse reprezinta in fapt o remuneratie pentru prestarea de servicii, nu
este intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza potrivit art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a) si art.105 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3™M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
efectueze o noua verificare a acelorasi operatiuni, pentru aceeasi perioada
si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative incidente
in materie, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si cele retinute
prin prezenta decizie.

Totodata, organele de inspectiie fiscala vor avea in vedere si
faptul ca potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa intre doua
sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un
raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege
realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale.
Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate
aspectele, a unei oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta
de a contracta si acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a
contracta, laturi care, initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor,
ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de vointa.
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La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte argumente ale contestatarului.

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”.

Astfel, avand in vedere faptul ca:

- pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si TVA in suméa de
X. lei tratate la pct.1 din prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata

- pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de
X. lei, respectiv TVA in suma de .X. lei, tratate la pct.2, respectiv pct.3 din
prezenta decizie s-a dispus desfiintarea partialda a Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./30.09.2014,
precum si faptul ca organul de solutionare a contestatiilor se afla in
imposibilitatea de a calcula cuantumul accesoriilor aferente fiecarei
deficiente constatate si contestate de S.C. .X. SRL, prin adresa
nr.921883/03.07.2015, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili defalcarea obligatiilor fiscale
accesorii (majorari de intarziere si penalitati de intarziere) calculate
pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar aferente serviciilor de audit facturate de SC .X. SRL,
serviciilor de consultanta, consiliere, configurare, administrare si
mentenanta site, prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL si discount-urilor
de performanta acordate.

Prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatilor sub nr.A_SLP/19.08.2015, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a transmis defalcarea accesoriilor
mentionate mai sus. Din analiza situatiilor transmise prin aceasta adresa
se retine ca organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea corelarii sumelor reprezentdnd accesorii cuprinse in
acestea cu cele stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MC
.X./30.09.2014 si cu cele contestate de societate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se va desfiinta
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generala de
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administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala contestata de .X. lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, cu ocazia recalcularii accesoriilor aferente TVA,
organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si argumentul
contestatarei potrivit caruia ,Conform decontului de TVA aferent Ilunii
februarie 2012 din cauza unei erori de intocmire a decontului de TVA, (in
sensul nepreluarii la stabilirea TVA a TVA deductibila in suma de .X. lei), a
rezultat o TVA de plata in plus in suma de .X. lei. Pentru aceasta eroare,
prin Dispozitia de masuri nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de organele de
inspectie fiscala, s-a dispus corectarea decontului de TVA aferent lunii
februarie 2012. La solicitarea societatii, organele de inspectie fiscala au
emis de asemenea Dispozitia de masuri nr..X./07.10.2014 prin care au
dispus, printre altele, corectarea decontului de TVA aferent lunii februarie
2012. Societatea a depus cererea de indreptare a erorilor materiale din
decontul de TVA aferent lunii februarie 2012, inregistratd la Directia
generald de administrare a marilor contribuabili sub nr..X./21.10.2014.
Suma de .X. lei achitata in plus nu a fost avuta in vedere de control la
calculul dobanzilor aferente diferentelor de plata stabilite suplimentar”.

5. Referitor suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe venituri din contracte/conventii;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din contracte/conventii;

- .X. lei — contributie somaj contracte/conventii;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente contributiei somaj
contracte/conventii;

- .X. lei = CAS contracte/conventii;

- X. lei penalitai de intarziere aferente CAS

contracte/conventii;

- X. lei - CASS contracte/conventii;

- X. lei - penalitdati de intarziere aferente CASS
contracte/conventii;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direct{ia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
obligatiile fiscale suplimentare in cuantumul mentionat mai sus, in
conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta daca sumele
platite de .X. persoanelor fizice cu care avea incheiate conventii civile
reprezinta contravaloarea unor prestari de servicii care isi au izvorul
in respectivele conventii civile sau reprezinta discount-uri acordate in
functie de volumul vanzarilor.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada 2011 — 2012, S.C. .X. SRL a incheiat conventii
civile cu persoane fizice, calculand si retinand impozitul pe venit si
contributii aferente veniturilor platite pentru activitati desfasurate in baza
acestor conventii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au consemnat in
raportul de inspectie fiscala ca, asa cum s-a constatat la capitolul TVA,
societatea a acordat consultantilor, persoane fizice, cu care avea incheiate
conventii civile discounturi prin alocarea de bonusuri de performanta, care
in opinia organelor de inspectie fiscala reprezinta contravaloarea serviciului
prestat de consultant pentru atragerea de noi clienti. Prin acest mod de
facturare a discount-urilor, constata organele de inspectie fiscala, veniturile
consultantilor au fost diminuate, ceea ce a condus la diminuarea bazei
impozabile a impozitului pe venit si a contributiilor aferente.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe venit, potrivit art.942
din Codul civil din 26.11.1864-

,Contractul este acordul intre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic.”

De asemenea, art. 1166 si art. 1169 din Legea nr.
287/17.07.2009 privind Codul civil, republicata, in vigoare incepand cu data
de 1 octombrie 2011, stipuleaza:

“ART. 1166

Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un
raport juridic.

ART. 1169

Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri.”

Totodata, potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor si invocat de
organele de inspectie fiscala ca temei al impunerii:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o ftranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.”

Din analiza prevederilor legale mentionate mai sus se retine ca,
contractul este acordul intre doua sau mai multe persoane spre a constitui
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sau a stinge intre dansii un raport juridic, partile fiind libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri. Totodata, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt si din documentele
anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea contestatara a incheiat
conventii civile cu diverse persoane fizice al caror obiect il constituie
prestari de servicii, pentru care .X. a retinut la sursa si a platit catre bugetul
consolidat al statului impozit pe venit si contributiile aferente.

Astfel, din analiza Conventiei civile pentru prestari de servicii
nr..X./08.05.2012, incheiata intre .X., in calitate de prestator, si S.C. .X.
SRL, in calitate de client, obiectul acesteia a fost organizarea unui numar
de 12 prezentari referitoare la produsele .X. care au avut drept rezultat
atragerea in reteaua .X. a unui numar de 14 persoane. De asemenea, la
pct.3.1. se prevede ca pentru serviciile prestate, clientul va plati o
remuneratie de .X. lei calculata conform Planului de Succes .X..

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca, suma de .X. lei a fost platita de .X. domnului .X. pentru prestarea
serviciilor de organizare a unor prezentari.

Totodata, asa cum s-a retinut si s-a detaliat la pct.3 din
prezenta decizie, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
discountul de performanta a fost acordat in functie de achizitiile efectuate
de la .X. in baza unor contracte de vanzare-cumparare si ca urmare a
acumularii unui punctaj de minim 100 BP.

Din cuprinsul actului de control contestat nu reies motivele
pentru care organele de inspectie fiscala au apreciat ca discounturile
acordate de .X. persoanelor cu care aceasta a incheiat conventii civile
avand ca obiect organizarea de prezentari reprezinta remuneratii care isi
au izvorul in respectivele conventii civile cu atat mai mult cu cat prin adresa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.A_SLP1340/25.06.2015 societatea a precizat ca achizitile de produse
X., de catre consultanti, nu au fost efectuate in baza conventjiilor civile, ci
in baza unui contract separat si a comenzilor plasate de acestia, prin
conventiile civile fiind remunerata in fapt prestarea ocazionala de servicii.

Totodata, din documentele depuse de societate la dosarul
cauzei impreuna cu adresa nr.A SLP1340/25.06.2015, respectiv din
conventiile civile, se retine ca remuneratjile au fost diferite in functie de
numarul de prezentari sustinute de consultant, astfel, pentru 2 prezentari
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sustinute de .X. remuneratia a fost de .X. lei iar pentru 4 prezentari
sustinute de .X. remuneratia a fost de .X. lei, ceea ce ar conduce la
concluzia ca au fost acordate in functie de volumul vanzarilor.

Totodata, se retine ca, in virtutea rolului activ, prin adresa
nr.921883/09.07.2015, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili analiza documentelor depuse de
societate in sustinerea contestatiei prin adresa inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.A_SLP1340/25.06.2015,
precum Si sa precizeze daca obiectul conventiilor civile priveste si alte
servicii decét cele inscrise in acestea, precum si daca la reintregirea bazei
de impozitare a veniturilor din conventii civile au avut in vedere si alte
intelegeri contractuale din care ar rezulta ca pe langa serviciile inscrise in
conventiile civile anexate, partile au convenit sa desfasoare si alte servicii
remunerate.

Prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A _SLP1730/13.08.2015, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a precizat faptul ca “Planul de succes
reprezintd un contract de adeziune conform art.1175 Cod Civil, iar
acceptarea acestuia de catre consultant se concretizeaza prin semnarea
unei conventii civile pentru prestari de servicii. Remuneratia pentru prestari
de servicii prevazuta in conventia civild pentru prestari de servicii este
calculata in conformitate cu Planul de succes al .X., capitolul Oportunitatea
de castig oferita de .X.” precum si faptul ca “Referitor la exemplele anexate
de societate in sustinerea caracterului “ocazional” al prestatiilor, facem
precizarea ca din consultarea bazei de date ANAF s-a constatat ca aceste
persoane fizice obtin cu regularitate venituri din conventii civile de la S.C.
X. SRL, spre exemplu in cazul d-nei .X., CNP .X., figureaza venituri
obtinute de la S.C. .X. SRL pe parcursul anilor fiscali 2011, 2012, 2013 si
2014 iar in cazul d-nei .X., CNP .X., figureaza venituri obtinute de la S.C.
.X. SRL pe parcursul anilor fiscali 2012, 2013 si 2014”.

Aceste precizari sunt irelevante in calificarea naturii sumelor
acordate sub forma de discount in conditiile in care nu se face dovada
existentei unor contracte/conventii/intelegeri prin care sa se stabileasca
faptul ca discount-ul nu se acorda exclusiv in functie de volumul vanzarilor
ci si in raport de alte servicii prestate de persoanele fizice in favoarea
societatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala nu au constatat ca obiectul conventiilor civile priveste si
alte servicii decat cele inscrise in acestea, si nu au precizat daca la
reintregirea bazei de impozitare a veniturilor din conventii civile au avut in
vedere si alte intelegeri contractuale din care ar rezulta ca pe langa
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serviciile inscrise in conventiile civile anexate, pariile au convenit sa
desfasoare si alte servicii remunerate.

Totodata, avand in vedere si cele retinute la pct.3 din prezenta
decizie, precum si documentele anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au probat ca discountul acordat sub forma de PD are o legatura directa sau
indirecta cu obiectul conventjilor civile, astfel cum rezulta acesta din
inscrisurile atasate la dosarul cauzei.

In consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe venit, contributii aferente veniturilor si penalitati de
intarziere aferente acestora, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze aceleasi operatiuni, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in raport de prevederile actelor normative incidente in materie in
perioada supusa inspectiei fiscale, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum $i cele refinute prin prezenta decizie.

Referitor la accesorile in suma de totala de .X. lei
reprezentand:

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din contracte/conventii;

- X. lei — majorari de intarziere aferente contributiei somaj
contracte/conventii;

- X lei — majorari de intarziere aferente CAS
contracte/conventii;

- X. lei — majorari de intarziere aferente CASS
contracte/conventii;

se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de accesorii aferente
debitului in suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe venituri contracte/conventii;

- X. lei — contributie somaj contracte/conventii;

- X. lei = CAS contracte/conventii;

- . X. lei - CASS contracte/conventii;
este o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca pentru
suma de .X. lei a fost desfiintata Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 emisa de Directia generald de administrare a marilor
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contribuabili, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
ca o consecinta se va desfinta Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 emisa de Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma totala contestata de .X. lei reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe veniturile din contracte/conventii,
contributiei somaj contracte/conventii, CAS contracte/conventii si CASS
contracte/conventii.

La reanalizarea cauzei organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si argumentul societatii referitor la faptul ca incepand cu
01.03.2014 cota de calcul a dobanzilor/majorarilor este de 0,03% pentru
fiecare zi de intarziere, potrivit art.120%) alin.(7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

6. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit
pe veniturile din premii in suma de .X. lei, dobanzi aferente impozitului
pe veniturile din premii in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din premii in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au incadrat sumele acordate de
societate colaboratorilor sai cu titlul de “Director” in categoria
veniturilor din premii, in conditiile in care din instrumentarea spetei
de catre organele de inspectie fiscala nu se poate stabili ca acestea
intrunesc elementele definitorii ale veniturilor din premii astfel cum
sunt acestea prevazute in legea fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada 2008 — 2012, societatea a inregistrat in contul
628202 — prestari servicii PS — B — premii acordate ,directorilor” (asociatji
familiale, persoane fizice autorizate si intreprinderi individuale) in suma
totala de .X. lei.

Potrivit Planului de succes, S.C. .X. SRL acorda colaboratorilor
sai titlul de “Director”, pe masura ce acestia atingeau niveluri superioare de
calificare, iar venitul crestea exponential. Totodata, aceasta calitate
depindea de atingerea unor indicatori de performanta, respectiv numar de
consultanti atrasi in reteaua proprie, volum vanzari, iar in momentul
calificarii pentru titlul de “Director”, acestia primeau un premiu in bani,
aditional venitului obisnuit. Premiile in bani erau intre 1.000 $ pentru titlul
de “Director” si 1.000.000 $ pentru titlul de “Director Diamond President”.
Aceste sume erau facturate de catre “Directori” in baza unui contract de
management incheiat intre .X. Romania in calitate de Vanzator si
“Manager” (Director) si inregistrate pe cheltuieli de catre societate.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat din activitatea
societatii, ca si practica comerciala, faptul ca vanzarile au fost realizate prin
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consultanti care efectueaza si reclama produselor ,.X.” prin prezentare de
cataloage, prezentari de produse, testari de produse.

Avand in vedere prevederile art.75, 76 si 77 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
a pct. 150 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume
facturate de catre “Directori” in baza contractelor de management
reprezinta venituri din premii pentru care societatea avea obligatia sa
calculeze, sa retina si sa plateasca impozitul pe veniturile din premiile
acordate asupra venitului net pe premiu (venitul brut — venitul neimpozabil,
respectiv .X. lei).

Ca urmare, s-a procedat la calcularea impozitului pe veniturile
din premii rezultdnd un debit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de .X. lei, organele
de inspectiie fiscala au calculat, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala societatea
sustine ca aceste sume sunt venituri comerciale care au fost supuse
regulilor de impunere prevazute de Capitolul I, respectiv Capitolul IX din
Tilul Il Codul fiscal, precum si de prevederile legale in vigoare la data
incasarii veniturilor prevazute de legislatia aplicabila in materie de
contributii sociale.

in drept, potrivit art.75 alin.(1), art.76 si art.77 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectarii operatiunii:

“ART. 75
Definirea veniturilor din premii si din jocuri de noroc
(1) Veniturile din premii cuprind veniturile din concursuri,
altele decat cele prevazute la art. 42, precum si cele din promovarea
produselor/serviciilor ca urmare a practicilor comerciale, potrivit
legii.”
ART. 76
Stabilirea venitului net din premii si din jocuri de noroc
Venitul net este diferenta dintre venitul din premii sau din
jocuri de noroc si suma reprezentand venit neimpozabil.

ART. 77
Retinerea impozitului aferent veniturilor din premii si din
jocuri de noroc
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(1) Veniturile sub forma de premii se impun, prin retinerea
la sursa, cu o cota de 16% aplicata asupra venitului net realizat din
fiecare premiu.

[...]

(3) Obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului revine
platitorilor de venituri.

(4) Nu sunt impozabile veniturile obtinute din premii si din
jocuri de noroc, in bani si/sau in natura, sub valoarea sumei
neimpozabile stabilita in suma de .X. lei, realizate de contribuabil:

a) pentru fiecare premiu;

b) pentru castigurile din jocuri de noroc, de la acelasi
organizator sau platitor intr-o singura zi.

(5) Impozitul calculat si retinut in momentul platii este impozit
final.

(6) Impozitul pe venit astfel calculat si retinut se vireaza la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a
fost retinut.”

Acestea se coroboreaza cu prevederile Titlului VI pct.150 din
Hotararea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“150. In aceasta categorie se cuprind venituri in bani si/sau

in natura, ca de exemplu:
[...]

- venituri sub forma de premii obtinute urmare practicilor
comerciale privind promovarea produselor/serviciilor prin publicitate, potrivit
legii.”

Totodata, potrivit art.41, art.46, art.47, art.48 si art.50 din
Ordonanta nr.99/2000:

“ART. 41

“(1) Loteria publicitara este acea practica de promovare a
produselor/serviciilor care tinde sa stimuleze in randul participantilor
speranta unui castig prin tragere la sorti.

ART. 46

Nu sunt asimilate loteriei publicitare concursurile in cadrul
carora premiile sunt castigate exclusiv datorita abilitatii, cunostintelor si
perspicacitatii participantilor, castigatorul fiind desemnat in functie de
valoarea prestatiei sale.

ART. 47
Nu este asimilata loteriei publicitare si este considerata practica
comerciala permisa alocarea de premii in mod aleator, inainte de oferirea
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la vanzare a produselor/serviciilor si atribuirea castigurilor la achizitionarea
produselor/serviciilor, chiar daca intrarea in posesie a premiilor are loc la o
data ulterioara.

ART. 48

Vanzarea cu prime este acea practica comerciala prin care
la vanzarea sau oferta de vanzare de produse/servicii se ofera
consumatorului cu titlu gratuit, imediat sau la un anumit termen, prime sub
forma unor produse/servicii.

ART. 50

Nu sunt considerate prime:

a) ambalajele produselor;

b) produsele sau serviciile indispensabile utilizarii normale a
produsului sau serviciului cumparat;

c) produsele sau serviciile a caror valoare este de pana la 10%
din preturile de vanzare/tarifele produselor/serviciilor achizifionate de catre
consumatori;

d) articolele personalizate, respectiv obiectele purtand mesaje
publicitare, inscriptionate in mod vizibil $i care nu se regasesc ca atare in
comert;

e) serviciile postvanzare;

f) facilitatile de stationare oferite de catre comercianti
consumatorilor.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, in baza unor contracte
de management incheiate intre .X. Romania si colaboratorii sai numiti in
functii de “Manager” (Director).

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca, potrivit
Planului de succes, S.C. .X. SRL acorda colaboratorilor sai titlul de
“Director”, pe masura ce acestia atingeau niveluri superioare de calificare,
iar venitul crestea exponential. Totodata, aceasta calitate depindea de
atingerea unor indicatori de performanta, respectiv numar de consultanti
atrasi in reteaua proprie, volum vanzari, iar in momentul calificarii pentru
titlul de “Director”, acestia primeau un premiu in bani, aditional venitului
obisnuit.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine
ca, potrivit Planului de Succes, pentru titlul de Director se acorda 1000 $
per grup, pentru titlul de Gold se acorda 2000 $ pentru 2 grupuri, pentru
titlul de Senior Gold se acorda 3000 $ pentru 3 grupuri, pentru titlul de Safir
se acorda 4000 $ pentru 4 grupuri, pentru titlul de Diamant se acorda 6000
$ pentru 6 grupuri, pentru titlul de Senior Diamant se acorda 8000 $ pentru
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8 grupuri, pentru titlul de Dublu Diamant se acorda 10.000 $ pentru 10
grupuri, pentru titlul de Executiv se acorda 24.000 $ pentru 12 grupuri,
pentru titlul de Gold Executiv se acorda 30.000 $ pentru 15 grupuri, pentru
titlul de Safir Executiv se acorda 36.000 $ pentru 18 grupuri, pentru titlul de
Diamant Executiv se acorda 30.000 $ pentru 21 grupuri, pentru titlul de
President se acorda 100.000 $ pentru 24 grupuri, pentru titlul de Senior
President se acorda 200.000 $ pentru 24 grupuri/6 diamanti, pentru titlul de
Gold President se acorda 300.000 $ pentru 24 grupuri/12 diamanti, pentru
titlul de Safir President se acorda 400.000 $ pentru 24 grupuri/18 diamanti,
pentru titlul de Diamant President se acorda 1.000.000 $ pentru 24
grupuri/24 diamanti.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin
documentele depuse in sustinerea contestatiei societatea precizeaza ca,
fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sumele de bani acordate
consultantului care devine ,Director” si care presteaza niste servicii in
beneficiul .X., respectiv pentru dezvoltarea retelei si consolidarea
structurii .X., reprezinta bonusuri acordate pentru servicii prestate si nu
intra in categoria premiilor, astfel cum au fost acestea definite de Codul
fiscal.

Se retine ca, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste sume facturate de catre colaboratorii
societatii avand functia de “Directori”, in baza contractelor de management,
reprezinta venituri din premii pentru care societatea avea obligatia sa
calculeze, sa retina si sa plateasca impozitul pe veniturile din premiile
acordate asupra venitului net pe premiu (venitul brut — venitul neimpozabil,
respectiv 600 lei).

Din analiza prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca
veniturile din premii cuprind veniturile din concursuri, precum si cele din
promovarea produselor/serviciilor ca urmare a practicilor comerciale,
potrivit legii. Se refine ca veniturile din premii sunt acele venituri sub forma
de premii obtinute urmare practicilor comerciale privind promovarea
produselor/serviciilor _prin _publicitate, potrivit legii. Totodata, conform
Ordonantei nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, dintre practicile comerciale privind promovarea produselor/serviciilor
reglementate de aceasta ordonanta, sunt susceptibile in acordarea de
premii urmatoarele:

- loteria publicitara, acea practica de promovare a
produselor/serviciilor care tinde sa stimuleze in randul participantilor
speranta unui castig prin tragere la sortj;

- concursurile in cadrul carora premiile sunt castigate exclusiv
datorita abilitatii, cunostintelor si perspicacitatii participantilor, castigatorul
fiind desemnat in functie de valoarea prestatiei sale;
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- alocarea de premii in mod aleator, inainte de oferirea la
vanzare a produselor/serviciilor si atribuirea castigurilor la achizitionarea
produselor/serviciilor, chiar daca intrarea in posesie a premiilor are loc la o
data ulterioara.

Potrivit celor mentionate mai sus se retine ca, premiile, asa
cum sunt definite la art.75 din Codul fiscal si pct.150 din Normele
metodologice, reprezinta acele plati in bani sau in natura acordate de catre
un comerciant clientilor sai consumatori finali in vederea promovarii
produselor/serviciilor comerciantului.

Se retine astfel ca, nu rezulta din ce considerente organele de
inspectie fiscala au incadrat aceste sume la venituri din premii, avand in
vedere prevederile legale si faptul ca simpla denumire a unei operatiuni ca
.premiu” nu determina substanta si incadrarea acesteia.

Mai mult, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea a
precizat faptul ca aceste sume fac parte din pachetul de bonusuri acordate
consultantilor sai care datorita activitatii prestate au obtinut un titlu superior
in ierarhia .X., respectiv titlul de Director, iar suma denumita generic
.premiu in bani” este de fapt un bonus fix la care au acces toti
consultantii .X., persoane juridice sau persoane fizice autorizate. Totodata,
societatea mentioneaza ca la momentul facturarii bonusurilor catre S.C.
X. SRL, liderul (asociatia familiala, persoana fizica autorizatda sau
intreprinderea individuald) le-a considerat venituri comerciale care au fost
supuse regulilor de impunere prevazute de Capitolul Il, respectiv Capitolul
IX din Tilul lll Codul fiscal, precum si de prevederile legale in vigoare la
data incasarii veniturilor prevazute de legislatia aplicabila in materie de
contributii sociale.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca, prin raportul de inspectie
fiscala, echipa de inspecitie fiscala s-a limitat la a consemna ca sumele de
bani acordate de .X. Directorilor reprezinta premii pornind de la denumirea
acestor sume de bani fara insa sa stabileasca situatia de fapt, respectiv
natura sumelor in functie de substanta operatiunii, respectiv daca sumele
au fost acordate ca urmare a practicilor comerciale privind promovarea
unor servicii sau produse sau ca o remuneratie a unei prestari de servicii
constand in dezvoltarea retelei si consolidarea structurii .X..

Avand in vedere ca din instrumentarea spetei organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili natura
sumelor acordate de .X. si nici nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului supus inspecitiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
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obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru
aplicarea leqii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va face
aplicatiunea art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./30.09.2014, in ceea ce priveste suma .X. lei reprezentand
impozit pe veniturile din premii in suma de .X. lei, dobanzi aferente
impozitului pe veniturile din premii in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din premii in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt, respectiv sa analizeze operatiunile efectuate de
contestatara, pentru aceeasi perioada supusa verificarii, iar in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea corecta a
acestora tinand cont de prevederile legale incidente asa cum s-a retinut
prin prezenta decizie si toate documentele relevante pentru impunere.

7. Referitor suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe veniturile nerezidentilor in cuantum de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au impozitat la sursa ,serviciile
artistice” prestate de SC .X. LTD Bulgaria, respectiv ,,sponsorizarile”
realizate de .X. Suedia, in sarcina S.C. .X. SRL, in conditiile in care din
instrumentarea cauzei nu se poate stabili incadrarea sumelor platite la
extern intr-o categorie pentru care se prevede obligativitatea retinerii
la sursa a impozitului pe venit.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca, pentru veniturile realizate in Romania de SC .X. LTD
Bulgaria, in suma de .X. lei, aferente facturii nr..X./15.12.2010,
reprezentand contravaloare ,servicii artistice”, S.C. .X. SRL nu detine
certificat de rezidenta fiscala eliberat de autoritatile fiscale din Bulgaria
pentru aplicarea Conventiei de evitare a dublei impuneri si nu a calculat,
retinut si virat impozitul pe venitul nerezidentilor datorat potrivit art.115 si
art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, pentru veniturile realizate in Romania de .X.
Suedia, in suma de .X. lei, aferente facturii nr..X./25.05.2011 reprezentand
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contravaloare ,sponsorizari”’, organele de inspectiie fiscala au constatat ca
S.C. .X. SRL nu detine certificat de rezidenta fiscala pentru aplicarea
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de Roméania cu Suedia si
ca nu a retinut si nu a virat impozitul pe venitul nerezidentilor datorat.

In sustinerea contestatiei societatea anexeazd in copie
certificatele de rezidenta fiscala nr..X./19.02.2014 si nr..X./02.10.2014
eliberate de autoritatea fiscala din Suedia, respectiv din Bulgaria din care
rezulta ca in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 societatea .X. era
rezidenta a Suediei, respectiv in perioada 01.01.2010 - 31.12.2010,
societatea .X. L.T.D. era rezidenta a Bulgariei.

Prin adresa nr..X./04.12.2014, organele de inspectie fiscala au
precizat faptul ca societatea nu a prezentat in timpul controlului si nici la
formularea punctului de vedere asupra Raportului de inspectie fiscala
certificatele de rezidenta fiscala pentru cele doua societati, acestea fiind
prezentate doar in faza de contestatie, certificatele de rezidenta fiscala fiind
astfel prezentate in termenul legal de prescriptie.

in drept, potrivit art.118 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectarii operatiunii:

“ART. 118

(1) in intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident
al unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea
dublei impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de catre acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota
de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra acelui venit.
in situatia in care sunt cote diferite de impozitare in legislatia interna
sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplica cotele de
impozitare mai favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei
tari din Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut de acel contribuabil din Romania este cota mai
favorabila prevazuta in legislatia interna, legislatia Uniunii Europene
sau in conventiile de evitare a dublei impuneri. Legislatia Uniunii
Europene se aplica in relatia Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are
obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii
venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta, precum si, dupa caz, o
declaratie pe propria raspundere in care se indica indeplinirea
conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene.
Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica
calitatea de beneficiar nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentarii certificatului de
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rezidenta fiscala si, dupa caz, a declaratiei prin care se indica
calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face
regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. in
acest sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de
evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau al
Asociatiei Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in care
s-au realizat veniturile din Romania. Calitatea de beneficiar in scopul
aplicarii legislatiei Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de
rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe propria raspundere a
acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare la:
perioada minima de detinere, condifia de participare minima in
capitalul persoanei juridice romane, incadrarea in una dintre formele
de organizare prevazute in titlul Il sau titlul V, dupa caz, calitatea de
contribuabil platitor de impozit pe profit sau un impozit similar
acestuia, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.12 alin.(9) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004 care dispun:

“(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplica atunci
cand beneficiarul venitului obtinut din Romania este rezident al unui
stat cu care Roménia nu are incheiata conventie de evitare a dublei
impuneri sau cand beneficiarul venitului obtinut din Romaéania,
rezident al unui stat cu care Romania are incheiata conventie de
evitare a dublei impuneri, nu prezinta certificatul de rezidenta fiscala
sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1) ori atunci cand impozitul
datorat de nerezident este suportat de catre platitorul de venit.”

Potrivit prevederilor pct.13 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art.118 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania
trebuie sa justifice in Romania dreptul de a beneficia de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata intre Romania si
statul sau de rezidenta, prin prezentarea certificatului de rezidenta
fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv. Pentru
dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt document eliberat de
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catre o alta autoritate decét cea fiscala, care are atributii in domeniul
certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din
Roménia vor depune la platitorul de venit originalul sau copia
certificatului de rezidenta fiscala ori documentul mentionat la alin. (1),
tradus gsi legalizat de organul autorizat din Roménia.”

Potrivit pct.15 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

“15. (1) Pentru a beneficia de prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri gi de prevederile legislatiei Uniunii
Europene, nerezidentii care au realizat venituri din Romaéania vor
depune in momentul realizarii venitului la platitorul de venituri
originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si legalizat de
organul autorizat din Romania, precum si, dupa caz, o declaratie pe
propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de
beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene.

(2) in certificatul de rezidenta fiscald sau in documentul
prevazut la pct. 13 alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut
venituri din Romania, trebuie sa se ateste ca acestia au fost rezidenti
in statele cu care Romania are incheiate conventii de evitare a dublei
impuneri, in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada
pentru care a fost emis certificatul de rezidenta fiscala sau
documentul prevazut la pct. 13 alin. (1).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, cele
mentionate la situatia de fapt si din analiza documentelor anexate la
dosarul cauzei, se refine ca organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe veniturile nerezidentilor in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe veniturile nerezidentilor in cuantum de .X. lei, aferente
veniturilor realizate din Romania de SC .X. LTD Bulgaria, respectiv .X.
Suedia, pe motiv ca societatea nu a prezentat nici in timpul controlului si
nici in formularea punctului de vedere asupra raportului de inspectie fiscala
certificatele de rezidenta fiscala pentru .X. si .X., acestea fiind prezentate in
sustinerea contestatiei.

Intrucat, pe baza inscrisurilor existente la dosarul cauzei,
organul de solutionare nu poate constata intrunirea conditiilor prevazute de
lege pentru aplicarea conventjiilor de evitare a dublei impuneri iar din
instrumentarea spetei de catre organele de inspeciie fiscala nu rezulta
daca platile la extern efectuate de contestatara catre firmele .X. si .X. L.T.D
se incadreaza in categoria celor pentru care prin conventiile de evitare a
dublei impuneri incheiate de Romaénia cu statele ai caror rezidenti sunt
beneficiarii de venit se prevede obligativitatea retinerii la sursa a impozitului
pe venit, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
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temeiniciei si legalitatii obligarii societatii la plata impozitului pe veniturile
nerezidentilor pentru platile efectuate catre .X. si .X. L.T.D, urmand a se
face in cauza aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald. in consecintd pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe nerezidenti in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe nerezidenti in cuantum de .X. lei se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-MC .X./30.09.2014 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./30.09.2014, urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa
procedeze la o reverificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de obligatie
fiscala in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa emita un nou
act administrativ fiscal dupa caz.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.09.2014
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;

- . X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC
X./30.09.2014 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.09.2014, pentru suma
totala de .X. lei reprezentand :

o X. lei — impozit pe profit;

. X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

o X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

o X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

. X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;
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. X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

o X. lei — impozit pe veniturile nerezidentilor;

o X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile nerezidentilor;

o X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile nerezidentilor;

o X. lei — contributie somaj contracte/conventii;

o X. lei — majorari de intarziere aferente contributiei
somaj contracte/conventii;

o X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei
somaj contracte/conventii;

o X. lei — CAS contracte/conventii;

o X. lei — majorari de intarziere aferente CAS
contracte/conventii;

o X. lei penalitati de intarziere aferente CAS
contracte/conventii;

o X. lei - CASS contracte/conventii;

o X. lei — majorari de intarziere aferente CASS
contracte/conventii;

o X. lei penalitati de intarziere aferente CASS
contracte/conventii;

o X. lei - impozit pe venituri contracte/conventii;

o X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din contracte/conventii;

o X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din contracte/conventii;

o X. lei - impozit pe veniturile din premii;

o X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din premii;

o X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din premii.
urmand ca organele de inspeciie fiscala, sa procedeze la reverificarea

aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de impozite {inand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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