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DECIZIA NR. 151 /2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L.
din localitatea .X., judetul .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 906572/03.04.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Municipiului .X.
pentru Accize si Operatiuni Vamale prin adresa nr..X./29.03.2013, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/03.04.2013 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., din localitatea .X., str.X, nr.X, judetul
X., CUI RO X, prin cabinet individual de avocat X conform imputernicirii
avocatiale seria B .X./2013, aflata la dosarul cauzei.

Contestatia este formulatad impotriva Deciziei de regularizare a
situatiei nr..X./21.02.2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de
organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni
Vamale si priveste suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxa vamala in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia
de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013 a fost comunicata societatii la data
de 01.03.2013, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei,
iar contestatia a fost inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale la data de 26.03.2012 sub numarul .X., conform stampilei
registraturii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data inregistrarii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1823/2012 pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L.

.S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de regularizare a situatiei
nr..X./21.02.2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de
organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale, precizand urmatoarele:

Prin contestatia formulata, societatea solicita anularea Deciziei de
regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013 emisa de Directia Municipiului .X.
pentru Accize si Operatiuni Vamale cu privire la executarea garantiei constituita
in baza MRN 12ROBU.X. din 04.10.2012 prin care s-au pus in circulatie .X. kg
rosii cireasa.

S.C. X. S.R.L. considera ca nu este motivata in fapt si in drept
decizia contestata si nu sunt indicate motivele concrete pentru care s-a dispus
executarea garantiei vamale constituite.

Totodata, societatea precizeaza ca este invocat doar art.137 alin.(6)
din Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul
fructelor gi legumelor, dar organele vamale nu au mentionat care este conditia
neindeplinita si care a dus la executarea garantiei vamale constituite.

Contestatoarea considera ca sunt aplicabile prevederile art.4 din
Hotararea Guvernului nr.973/2006 care stabileste in sarcina autoritatii vamale
obligatia de a verifica documentatia depusa de solicitantul garantiei si de a-i
aduce acestuia la cunostinta ce documente sunt necesare in vederea
solutionarii cererii de restituire a garantiei.

S.C. .X. S.R.L. considera ca a depus documentele legale in vederea
restituirii garantiei fara a avea un raspuns din partea autoritatii vamale,
sustindnd ca nu a primit nicio adresa sau solicitare cu privire la garantia
executata.
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De asemenea, societatea precizeaza ca din documentatia thaintata
reiese fara echivoc ca produsele, respectiv rogiile, au fost instrainate de
societate la un pret superior celui de intrare, motiv pentru care nu ar fi trebuit
stabilite obligatii de plata suplimentare.

in  consecintd, contestatoarea sustine ca Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013 este nemotivata, fiind lipsita atat de
descrierea faptelor care au dus la executarea garantiei cat si de textul de lege
incalcat.

Il.Prin Procesul verbal nr..X./21.02.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013, contestata,
organele vamale ale Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni
Vamale au constatat urmatoarele:

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013,
contestata, organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale au stabilit in sarcina societatii taxa vamala in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize gi
Operatiuni Vamale au verificat la S.C. .X. S.R.L MRN 12ROBU.X. din
04.10.2012 prin care s-a instituit garantie forfetara in cuantum de .X. lei pentru
X. kg rosii cireasa in stare proaspata.

In urma verificarilor efectuate, Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale a stabilit incasarea garantiei constituite intrucat societatea
nu a ntrunit conditiile prevazute la art.137 alin.(6) din Regulamentul de punere
in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si
legumelor.

Baza legala a Procesului verbal de control nr..X./21.02.2013 si a
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013 emise de catre Directia
Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale, este constituita de art.100
din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, de art.77 si art.78 din
Ordinul  Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006, precum si de art.137 alin.(6) din Regulamentul de punere in
aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor.
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ll.Luand in considerare sustinerile contestatarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa vamala in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta
asupra legalitatii incasarii garantiei depuse de contestatoare la data
efectuarii importului de rosii cireasa, in conditiile in care din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta daca au fost indeplinite toate criteriile
prevazute pentru restituirea garantiei.

in fapt, societatea contestatoare a depus la data de 04.10.2012
declaratia de punere in libera circulatie cu MRN 12ROBU.X. pentru .X. kg rosii
cireagsa in stare proaspata incadrate in Nomenclatura combinata la cod NC
0702000007, pentru care s-a instituit garantia de .X. lei in conformitate cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.352/2012, Regulamentul de punere
in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilre a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si
legumelor.

Organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize i
Operatiuni Vamale au verificat MRN 12ROBU.X. din 04.10.2012 depusa de S.C.
X. S.R.L in baza caruia s-a instituit garantie forfetara in cuantum de .X. lei
pentru cantitatea de .X. kg rosii cireaga in stare proaspata.

Prin adresa inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale sub nr..X./07.12.2012, S.C. .X. S.R.L. a solicitat restituirea
garantiei in suma de .X. lei constituita in baza MRN 12ROBU.X./04.10.2012
pentru marfa denumita rosii cireasa.

Prin adresa nr..X./19.12.2012, Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale a comunicat societatii ca exista diferente intre cantitatea
mentionata in MRN 12ROBU.X./04.10.2012, respectiv .X. kg si cantitatea
mentionata in nota de receptie si constatare nr..X./04.10.2012 in care a fost
inregistrata cantitatea de 2.550,5 kg.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca a depus
documentele legale in vederea restituirii garantiei dar nu a primit niciun raspuns
din partea autoritatii vamale.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul deciziei si a procesului
verbal de control nu se face nicio referire la cantitatea indicata in MRN
12ROBU.X./04.10.2012 si nici la obligatiile neindeplinite ale societatii.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.137 alin.(4) si alin.(6) din
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor, care prevad urmatoarele:

“(4) Importatorul dispune de un termen de o lund de la vanzarea
produselor in cauza, in limita unui termen de patru luni de la data acceptarii

declaratiei de punere in libera circulatie, fie pentru a dovedi ca lotul a fost

comercializat in conditii care sa confirme corectitudinea preturilor mentionate la
alineatul (1) litera (a) sau la alineatul (2) litera (a), fie pentru a determina
valoarea in vaméa mentionata la alineatul (1) litera (b) si la alineatul (2) litera (b).
Fara a aduce atingere aplicéarii alineatului (5), nerespectarea unuia dintre

aceste termene limita duce la pierderea garantiei constituite.

Garantia constituita se elibereaza in masura in care se face

dovada unor conditii de comercializare satisfacatoare pentru autoritatile

vamale.
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in caz contrar, garantia se retine cu titlu de platd a taxelor la

import.(...)
(6) Daca, in urma unei verificari, stabilesc ca nu au fost indeplinite

cerintele prevazute de prezentul articol, autoritdtile competente recupereaza

taxele datorate in conformitate cu articolul 220 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92(...)"

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca dupa
efectuarea importului, in termen de patru luni de la data la care a fost acceptata
declaratia de punere in libera circulatie a marfurilor, importatorul are obligatia de
a dovedi autoritatii vamale ca lotul de marfa a fost comercializat cu respectarea
conditiilor privind corectitudinea preturilor, respectiv daca pretul de intrare pe
baza caruia sunt clasificate in Tariful Vamal Comun produsele este pretul FOB
al produselor in tara lor de origine, plus costurile de asigurare si de transport
pana la frontierele teritoriului vamal al Uniunii, daca pretul si costurile respective
sunt cunoscute la momentul la care este intocmita declaratia de punere in libera
circulatie a produselor sau sunt cunoscute la momentul la care este intocmita
declaratia vamala. In cazul in care importatorul nu respecta conditiile prevazute
de legiuitor, garantia constituita nu se elibereaza fiind retinuta de catre
autoritatile vamale cu titlu de taxa vamala.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X.
S.R.L. in data de 04.10.2012 a depus declaratia MRN nr.12ROBU1400103.X.6
cu care a importat .X. kg de rogii cireasa in stare proaspata din Turcia.

in baza MRN nr.12ROBU1400103.X.6 a fost instituitd de catre
autoritatea vamala garantia de .X. lei pentru importul de rosii cireasa in stare
proaspata in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (CE)
nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor.

In data de 07.12.2012 S.C. .X. S.R.L. a solicitat prin adresa
inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru Accize gi Operatiuni Vamale sub
nr..X./07.12.2012 “returnarea garantiei in valoare de .X. lei platita de societate in
baza MRN nr.12ROBU1400103.X.6" pentru marfa cu denumirea de rosii cireasa
in stare proaspata importata din Turcia.
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Prin adresa nr..X./19.12.2012, Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale a comunicat societatii ca nu poate da curs solicitarii privind
restituirea garantiei forfetare intrucat nu intruneste conditile prevazute de
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor, precizand ca prin MRN nr.12ROBU1400103.X.6 “au fost puse in
libera circulatie .X. kg tomate cireasa in stare proaspata, iar in nota de receptie
Si constatare nr..X. din 04.10.2012 au fost inregistrate 2.550,5 kg.”

Din analiza Notei de receptie si constatare nr..X. din 04.10.2012,
aflata la dosarul cauzei in copie xerox, la care se face referire in adresa mai sus
mentionata, rezultad ca societatea a receptionat urmatoarele:

Denumirea articol UM Cantitate
Rosii cireasa 250 g | buc X
Rosii cireasa 500 g | buc X
Rosii cireasa kg X

Astfel, din transformarea in kg a cantitatilor receptionate la data de
04.10.2012 de S.C. .X. S.R.L. in data de 04.10.2012 si insumarea acestora de
societate rezulta urmatoarele:

Denumirea articol UM Cantitate in kg
Rosii cireasa 250 g | Y4 kg X

Rosii cireasa 500g | 2kg | X

Rosii cireasa kg X

TOTAL KG X.

Prin urmare, (din cele prezentate mai sus rezulta ca a fost
inregistrata cantitatea de .X. kg rosii cireaga, contrar celor mentionate de catre
organele vamale in adresa nr..X./19.12.2012 transmisa contestatoarei in care
se precizeaza ca au fost inregistrate doar 2.550,5 kg.

in ceea ce priveste preturile practicate de catre societate la
vanzarea marfurilor, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta daca
organele vamale au verificat respectarea de catre societate a “conditiilor
satisfacatoare” prevazute de art.137 alin.(4) Regulamentul de punere in aplicare
(CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor.

Astfel, din analiza declaratiei de import MRN 12ROBU.X./04.10.2012
rezulta ca societatea a importat .X. kg rosii cireasa in stare proaspata la pretul
de X euro, respectiv 2 euro per kilogram, dar in Procesul verbal

710



nr..X./21.02.2013 nu se fac precizari privind pretul cu care societatea a

comercializat rosiile cireasa si daca a fost facutda dovada unor conditii de

comercializare satisfacatoare pentru autoritatile vamale, respectiv conditii

transparente din care sa reiasa scopul comercial al tranzactiilor desfagurate,
certificate prin documente care sa reflecte corectitudinea operatiunilor
economice ale contribuabilului gi absenta intentiilor dolozive.

Mai mult decat atat, organul de solutionare nu poate stabili din
documentele existente la dosar daca organele vamale au efectuat o analiza a
preturilor de intrare a importurilor si a comercializarii produselor si daca
societatea a indeplinit toate conditiile prevazute de legiuitor la art.137 alin.(4) si
alin.(6) din Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in
sectorul fructelor si legumelor si care sa conduca la retinerea garantiei cu titlu
de taxa de import.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia “..a depus
documente legale in vederea restituirii garantiei, fara insa a avea un raspuns din
partea autoritatii vamale, in sensul c& acestea trebuie completate, sunt
insuficiente sau nu corespund cerintelor legale...”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei, intrucat Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni
Vamale a raspuns la solicitarea societatii prin adresa nr..X./19.12.2012 care a
fost comunicata S.C. .X. S.R.L. in data de 21.12.2012, potrivit stampilei Oficiului
postal aplicata pe confirmarea de primire.

Totodata, nu poate fi retinuta nici afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia Decizia de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013 emisa de
Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale nu este motivata in
fapt si in drept, intrucat, din analiza continutului acesteia, rezultd urmatoarele:

- la rubrica de la pct. 2.1.1. ,Motivul de fapt” se precizeaza faptul ca
“In urma verificarii MRN 12ROBU.X./04.10.2012 prin care s-a instituit garantie
forfetara in cuantum de .X. lei pentru rogii cireasa in stare proaspéata — .X. kg,
DMAOVB decide incasarea garantiei constituite intrucét nu au fost intrunite
conditiile prevederilor art.137 alin (6) din Regulamentul de punere in aplicare
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(CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si lequmelor.”

- la rubrica de la pct.2.1.2. ,Temeiul de drept”, se indica normele
vamale de drept intern si comunitar aplicabile in speta, si anume: ,art. 700 din
Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, art.78 alin.(3), art.77-78 din
Ordinul  Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7521/2006, art.137 alin.(6) din
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor.”

Se retine ca din documentele existente la dosarul cauzei organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii retinerii garantiei depusa de
contestatoare, argumentul organelor vamale invocat in cuprinsul adresei de
raspuns nr..X./19.12.2012 fiind contrazis de actele existente in copie la dosarul
inaintat organului de solutionare de organele vamale.

in consecintd, avand in vedere cele mentionate anterior se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze Decizia de regularizare a
situatiei nr..X./21.02.2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de
organele vamale din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni
Vamale privind suma totala de .X. lei reprezentand taxa vamala in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele vamale
sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii i aceeasi declaratie vamala
avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere
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considerentele din motivarea prezentei decizii si prevederile legale incidente in
materie.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu 11.6 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013
emisa in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de organele vamale din
cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale privind suma
totala de .X. lei reprezentand taxa vamala in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de control vamal sa procedeze
la reanalizarea cauzei pentru aceeasi declaratie vamala, in conformitate cu
dispozitiile normative incidente in materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.,
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X
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